Oponentsky posudek bakalaFské prace Hany Hojerové: Rané stredovéké souvrstvi hradisté Na Janu
v Netolicich. Analyza keramickych nalezii ze sondy $1/2000. Ceské Budéjovice 2013.

PfedloZena prace je kompaktnim a ucelenym textem, kde autorka na vice nez padesati stranach resi
otazky nalezového celku jedné z méla v posledni dobé systematicky zkoumanych lokalit
Prachatického okresu. Je zfejmé, Ze se jedna o logicky postup ¢eskobudéjovického tymu pfi
zpracovani fondu z netolického hradisté pro jeho zpFistupnéni sirsi védecké obci.

K préci lze mit pouze nékolik vyhrad ¢i doporuceni:

Kapitola , Pfirodni podminky hradi$té na Janu v Netolicich” je ponékud neorganicky zafazena jako
kapitola 8, tedy aZ po pfedstaveni hradi$té (kap. 6) a mezi popis sondy (kap. 7) a popis metod a
materialu (kap. 9). Pro jisté uvaZovanou publikaci by bylo Giéelné zmiriovanou kapitolu pfedsunout
pred kapitolu 6, pfip. s ni sloucit.

Pojem ,,zazemi hradisté” (s. 13) je vymezen ponékud nejasné — zazemi je tvoreno predhradimi,
hradi$tém je tedy pouze akropole? Na strané 14 je netolické hradisté clenéno na akropoli a
piedhradi. Je zde mirna nesrovnalost, zfejmé pramenici z inspirace jak historiografickou, tak
archeologickou literaturou.

Kapitola ,Metody a material“ je kompilaci odlisnych pfistupt k praci s materidlem. Jak rozumét
sdéleni ,,analyza je zavr$ena popisem ¢ili deskripci®, jestlize uz v analytické fazi vystupuiji entity a
kvality — jsou tedy vysledkem predchozi deskripce?

V téZe kapitole na stranu 26 zabloudila z kontextu vytrZena a samostatny odstavec tvorici véta:
»intenzivniho sidelniho vyvoje hlavni oporou pro sledovani procentualniho zastoupeni
keramickych skupin. Na zakladé této“ a jisté bude dobré ji vioZit do textu podkapitoly (podobné
nesrozumitelné souvéti je na konci s. 25). Ostatné cela metodologicka podkapitola 9.3 ptisobi
prehledem nékolika subjektivnich pfistupl ponékud chaoticky.

Kapitola ,Metodika“” je praktickou aplikaci pfedchozich tivah. Oponent mél k dispozici pouze textovou
a databazovou c¢ast. Bez obrazovych priloh se tak nabizi otazka, jaky je rozdil mezi hrncem a zasobnici
(s. 30) — pouze ve formovani okraje? V databazi schazi idaj o priméru okraje/usti nddob. Byla-li tato
hodnota — vzhledem k fragmentarnosti zliomki — méfitelna, bylo by vhodné doloZit korelaci mezi
praméry a typy/druhy nadob.

Popis vyzdoby rydlem je ponékud nejasny. Jaky je rozdil mezi vodorovnymi ryhami (vyzdobny prvek
H), jednou & vice ryhami (O), vodorovnymi #labky (Q) a $roubovici (N)? Sroubovice neméla byt

v souboru vilbec nalezena, pfitom vsak ,hrozi ziména“ s vodorovnymi zlabky (s. 33-34). Bylo by
vhodné tyto vyzdobné prvky sloudit?

Kapitola 11, ,,Analyza zpracovaného souboru®, obsahuje nepochybné zajimavou informaci o pfiblizné
50% podilu ,reprezentativnich” a ,,ostatnich” zZlomka (s. 37). Takovy pomér odpovida bud’ skartaci
materialu, nebo —a to mnohem pravdépodobnéji — regionalnimu keramickému typu ¢i typum,
projevujicimu se relativné vétsi délkou pasu vyzdoby, a tedy vy$$im podilem zlomka
reprezentativnich (na rozdil od severni poloviny Cech).




V kapitole ,Zavér” pak schazi alespori ramcova argumentace pro absolutni chronologii keramiky, kdy

v v.v

nejstaréi material (z vrstvy 1013) je zafazen do 11. a prib&hu 12. stoleti, téZisté celého souboru pak
do 12. stoleti.

V té%e kapitole pak autorka sdéluje, 7e databaze bude pouZivana i pro zpracovani materiélu z jinych
lokalit. To lze samoziejmé uvitat a doporucit pouze dil&i Upravy popisného systému.

Stejné tak Ize doporudit praci Hany Hojerové k obhajobé s hodnocenim ,,vyborné“.
PhDr. Petr Meduna, Ph.D.
Archeologicky tstav AV CR, Praha, v. v. i.
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