Posudek bakalarské prace

Libor Houha, Studie k déjinam stredovékého osidleni. Zaniklé vesnice na Slansku ve svétle
archeologickych vyzkumit. 48 str. textu, 2 str. katalogu, 10 str. obrazkovych pfiloh. Bakalaiska
prace, Archeologicky tustav, Filozofickd fakulta, Jihofeskd univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2013.

Hlavnim cilem piedkladané prace bylo vytvofit katalog zaniklych vrcholné stfedoveékych vsi
na Slansku, a dale detailn&ji p¥ibliZit dvé z nich, zanikly Rimin a Ujezdec. V prvni &asti prace
se autor zabyva pouzitymi metodami (str. 2-5), vymezenim sledované oblasti a jejimi
ptirodnimi podminkami (str. 6-9) a postupem osidleni v Cechach a na Slansku (kolonizaci,
str. 10-21). Druha ¢ast prace je konkrétnéjsi, vénuje se d&jinam badani o daném tématu (str.
22-25) a obsahuje katalog zaniklych vsi (str. 26—40). Nasleduje zavére¢né zhodnoceni (str.
41-43), seznam literatury a pramenil. Prace je uzaviena piilohou s katalogem antropogennich
povrchovych tvari v arealu zaniklé vsi Ujezdec a obrazovou piilohou.

Déjiny stfedovékého osidleni a snimi také studium zaniklych vsi maji v Ceské republice
dlouhou tradici a dosahly vysledki, které obstoji i v evropském kontextu. Mezi jedny z
dulezitych predpokladi takového studia patii interdisciplinarita a kultivované vyuziti Siroké
skaly prament. Nelze se vyhnout kritické praci se soudobymi pisemnymi prameny,
kartografickymi podklady a s vypovédi mistnich a pomistnich jmen. Pro archeology je navic
samoziejmosti zvladnout nejen své nalezy, ale také vypoveéd pamatek uchovanych dodnes
v terénu v podob¢ drobnych povrchovych tvart.

Jesté naroénéjsi je ale teoretické zvladnuti historické problematiky, kterou déjiny osidleni a
studium zaniklych vsi pomahaji fedit. Zde se pohybujeme mezi medievistikou, agrarnimi
dé&jinami, historickou geografii, ekonomickou antropologii a dal§imi. V bakalafské préaci tak
spatfujeme spiSe prvni krok, kterym student vstupuje do tohoto neobyéejné Zivého
evropského tématu.

Uvodni ¢ast piedkladané prace L. Houhy je tvofena sidelné-historickymi kapitolami, které
jsou piehledné a logicky fazeny. Naplnéni jednotlivych kapitol neni zcela optimalni a
vzdaluje se tomu, co od studie k d&jindm osidleni a zaniklym vsim obvykle ocekavame.
V kapitole ,,Pouzité metody* tak nalezneme kratkou pasaZ o pisemnych pramenech a pouZité
literatufe. Pod pisemnymi prameny jsou ale minény pamétni knihy obei a slanska farni
kronika, chybi jakakoliv zminka o stfedovékych pisemnych pramenech a jejich edicich. Autor
s nimi také nikde nepracuje, udaje prebird z rizné staré vlastivédné literatury. V pojednani o
mapovych dilech a leteckych snimcich c¢tendfe udivi tvrzeni o pfirozeném pivodu
antropogennich objekti (str. 2). V pasazi o vyzkumu povrchovych tvard zase udaj o metodice
vypracované E. Cernym na Cernokostelecku (str. 5). Trochu prekvapuje neuvedeni kli¢ovych
monografii E. Cerného (1979; 1992) a studie Z. Smetanky a J. Klapsté (1981).

Ze sidelné-historického pohledu by mohla byt cenna kapitola pojednavajici kolonizaci.
Vyklad je ale nevyvazeny a v zdsadé misi riizné nesourodé udaje obsaZzené v monografiich J.
Klapste, J. Zemlitky, F. Grause a J. Krofty. Nezda se ale, ¥e by se diplomant v dané
problematice orientoval. V souladu se star$i literaturou rozliSuje napf. vnittni a vné&jsi
kolonizaci, za vnéjsi kolonizaci vSak povazuje i pouhé rozsifovani némeckého jazyka v 17.—
18. stoleti (str. 15, 18).

Vyklad pravékého a sidelntho vyvoje na Slansku trochu pfekvapuje vybérem pouzité
literatury. Napf. pravék Slaného je popsdn na zdkladé struéného piehledu historika J.
Zemlicky publikovaném v prislusném svazku Historického atlasu mést Ceské republiky.
V bakalatské praci se ale navic objevuji terminy jako ,.kultura ndalevkovitych pohdrkii* nebo
hékolik podzemnic* (str. 16). Neni jasné, co autor mini pod dvéma typy kolonizace, a to



scirkevni a obchodni* (str. 19). V téchto kapitolach postrdddme tvahy o rané stfedovéké
sidelni situaci, o strukturalnich proménach osidleni a archeologickych ndlezech na Gzemi
Slanska.

Piehled badani o zaniklych stfedovékych vsi je struény, coz nelze vytknout. Problémem je ale
opét jeho nevyvazenost. Podruhé zarazi spojeni E. Cerného s Cernokosteleckem (str. 23).

Druhou &ast bakalafské prace L. Houhy tvoii katalog zaniklych wvsi (str. 26—41). Ty jsou
uspofadany abecedné podle jména, u kazdé vsi je vzdy jedna pasaz vénovana historii a druha
lokalizaci. BohuZel Casto chybi i takovy zakladni udaj, jako je katastralni Gizemi, na kterém se
zanikla ves méla nachazet. Citelné postradame i zékladni charakteristiku pfirodnich podminek
a dispozic mista. V nékolika pfipadech je popis nékterych zaniklych vsi doplnén o dalsi
informace, zejména pokud byly v minulosti pfedmétem archeologického vyzkumu nebo
prizkumu (Lhota, Ostrov u Jedomélic, Svidna). Detailnéj3i pozornost je vénovana vsi Rimin a
Ujezdec, kde archeologickou pramennou zakladnu obohatil sém diplomant.

Zplisob sestaveni katalogu neni ur¢ité optimélni. Problémy se tykaji jmen lokalit a jejich
vybéru. Rada chyb plyne z nekritického piejimani stari vlastivédné literatury, jejiZ autofi
méli na poc. 20. stoleti k dispozici jen minimum vydanych pisemnych prament (F. Vele, Z.
Wirth). Situaci nékdy komplikuji nejednozna¢né a nékdy i nespravné zdznamy v soupisu F.
Roubika. Moderni katalog by mél ale takové problémy spiSe odstraiiovat, nikoliv je séitat.
Neni jasné, pro¢ autor systematicky nepracoval alespori s Profousovym lexikonem. Ten by
mu poskytl nejen cenné voditko pro vyhledani nejstarSich stfedovékych pisemnych zminek,
ale objasnil i fadu dalsich jevi.

Piikladem lze uvést Badalky. Ty jsou zminovany az v 17. stoleti, pfi¢emz toto jméno bylo
pomémné obvyklé pro osamocené stojici hospodaiské dvory (ovéiny). Neni tedy diivod v nich
spatfovat zaniklou stfedovékou ves.

Jinym vymluvnym piikladem jsou Rusavky. Libor Houha se opird pouze o text F. Velce a
v souladu s nim uvadi zminku z roku 1440, tykajici se majetkového pievodu prav k ,jezdci
Fe¢. Rusavky*, které od Viaclava z Kopist ziskali Pesik z Kunvaldu a Jindfich z Kozince. Libor
Houha pokracuje ,,Komu vSak patfily Rusavky predtim, prameny neuvadéji.** (str. 32). Staci
pfitom pohled do pfislusného mista v lexikonu A. Profouse a odpovéd” nalezneme. Jiz v roce
1420 nechal cisaf Zikmund zapsat . Vdclavovi z Kopist plat na Ujezdci kostela
vySehradského™.

Zavadgjicim ptipadem je ves jménem Skaly, kterd nikdy nezanikla a dnes je pouze mistni
Casti obce Telce (jak diplomant ostatné sam uvadi). Existence dvou sidli§tnich jader v t€sném
prostorovém kontaktu je topograficky neobycejné zajimava a jisté by stala za hlubsi analyzu.
Stejné zavazné jako nevyuZiti Profousova lexikonu je opominuti toponomastiky jako celku.
Autor si tak uzaviel cestu k jedné z diilezitych pramennych kategorii. S tim nakonec souvisi
vytvateni nesmyslnych jmen (Hlina misto Hlina) nebo zaméfhovéani pomistniho jména za
mistni (Nosacice, pro mistni jméno Nosatice uvadéné Roubikem nejsou zadné doklady).
Autor chybuje i v zakladni terminologii, kdyZ mistni jména uvadi jako lokalni nazvy (str. 3) a
pro pomistni (trat'ova) jména zase uziva termin mistni jména (str. 4).

Neékteré chyby bakalaiské prace mohla korigovat i jedna zmala velkych syntéz ke
,stiedoveké kolonizaci zemi &eskych® J. V. Simdka (1938). Jeji znalost by diplomantovi
pomohla v piipadé vsi Tuklaty zminéné ve znamém ostrovském falzu (0dajné€ 1205). Zaprvé,
nemusi se jednat o zaniklé Tuklaty u Slaného, ale o zaniklé Vykleky u Havran¢ (takto prave
Simak 1938, 829). Zadruhé, v Zadném piipadé neplati, ze .,V 11. a 12. stoleti zde ostrovsti
duchovni zaloZili kapli sv. Vojtécha™ (L. Houha, str. 38). V listing, jejiz plna edice je dnes
snadno ptistupna také on-line, totiz stoji, Ze jakysi ctihodny Zbraslav daroval ostrovskému

! Profous, A. 1951: Mistni jména v Cechéch I11. Praha. (zde str. 613 s odkazem na pramen)
> §imék, J.V. 1938: Ceské d&jiny 1/5. Stiedovéka kolonisace v zemich &eskych. Praha.



klasteru ,,capellam sancti Adalberti cum terra ad quinque aratra in villa Thuclecyeh, que
eciam dicitur Hawrani** (CDB 11, 382 ¢. 359).3

Téziste katalogu lezi v popisu situace zaniklych vsi Rimin a Ujezdec. Sdéleni o Riming
bohuzel neni &tenati vzdy zcela srozumitelné, nebot’ nékteré véty stoji mimo stylisticka a
gramaticka pravidla Ceského jazyka (str. 32-35). Povrchové sbéry zde v minulosti realizoval
M. Volf, k dispozici jsou i letecké snimky Z. Smrze. Diplomant L. Houha zde zorganizoval
geofyzikalni méfeni, které ale nové poznatky zatim nepfineslo. Autortiv pohled do arealu
zaniklé vsi Ujezdec je jiz jasngj&. Libor Houha zde identifikoval a popsal skupinu
vyvysenych povrchovych tvard, jejichZ upati zaméfil pomoci GPS a zanesl do zdkladni mapy
1:10 000.

Na sledovaném Uzemi Slanska lezi také jedny z archeologicky dobfe poznanych a piikladoveé
dokumentovanych zaniklych vsi — Svidna u Dmku, Ostrov u Jedomélic, popf. Lhotka u
Smecéna. Jejich popis diplomant pfebira z texti autorti vyzkumii a zaméfeni (Z. Smetanka, J.
Richterova, J. KIapste).

Zaveér predkladané prace je pomérné strucny a nepiekracuje piedchozi sméfovani prace. Autor
shrnuje prvni pisemné doklady pro zaniklé vsi, zamysli se nad jejich stavebnim materidlem a
hleda pti¢iny nizké vypovédi geofyzikélniho méfeni v Riminé. Pomérné dlouhy odstavec je

vénovan Uvaze o pri¢inach zaniku vsi. Zvlasté v této kapitole citelné postradame $ir3i reflexi
Ceské literatury vénujici se problematice zaniklych vsi.

Pokud jde o celkové posouzeni predkladané préace, lze kladné hodnotit vybér tématu, znalost
regionalni vlastivédné literatury a také vlastni autorovy terénni aktivity v aredlu zaniklych vsi
Ujezdec a Rimin. Z prace jako celku déle vyplyvad diplomantovo sympatické zaujeti jeho
regionem a tématem. Na druhou stranu nelze pfejit zavazné nedostatky v kritické praci s
jednotlivymi pramennymi kategoriemi a odbornou literaturou. Zasadnim problémem je pak
kvalita katalogu zaniklych vsi. Slabinou pfedkladané prace je také jeji stylistika a gramatika.
Ta Casto neodpovida pravidlim ¢&eského jazyka, popf. nespliiuje naroky odborného textu.
Z téchto divodd navrhuji zvazit, zda by student nemél v zadaném tématu jesté pokracovat a
hlavni odborné i jazykové nedostatky opravit. V opaéném piipadé se ale priklanim ke
klasifikaci znamkou dobie.
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V Praze, 12.6. 2013 PhDr. Tomas Klir, Ph.D.
Ustav pro archeologii
Filozoficka fakulta
Univerzita Karlova v Praze

® Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I, 805-1197, (Friedrich, G,. ed.). Pragae 1904-1907.



