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Volba tématu
Zvolené téma patii do studia dé&jin osidleni s uz§im zaméfenim na topografii,
historii a archeologii zaniklych stfedov&kych vesnic.
Téma lze hodnotit jako badatelsky zddouci a pfinosné pro studium vzniku,
promén a zaniku specifického typu stfedovékych sidlisf — vesnic, a to
v historicky vyznamném regionu stfednich Cech.

Metodologie

Bakalafské prace je koncepéné rozdélena do &tyf blokdl, v nichZ L. Houha
pouZil téméf totozné metodologické postupy, vychazejici z odborné literatury a
z dobré znalosti regionalni topografie. Vedle deskripéni metody aplikoval
v hlavni (Ctvrté) ¢asti vybéroveé i specidlni archeologické metody (povrchovy
priizkum, sbéry, geodeticka dokumentace, archeogeofyzika) za ti¢elem terénniho
ovefeni historickych zprav a starSich archeologickych poznatkd.

Prace je doplnéna 15 prilohami, které obsahuji mapy z4jmového prostoru a
lokalit, prospekéni dokumentaci, pfevzaté snimky a plany a autorské fotografie
vybranych ZSV.

Forma bakalarské prace

Absolventska prace obsahuje 48 stran textu (vCetné seznamu literatury) a 15
obrazovych piiloh. Splfiuje tedy pozadavky na rozsah bakalaiské prace. Je
¢lenéna do 8 kapitol s pfipojenym seznamem pouzitych prament, literatury a
obrazovych ptiloh.

Koncepce je ziejma jiz z obsahového piehledu; vedle srozumitelného &lenéni
na prislusné kapitoly a podkapitoly je moZno odli§it &tyfi tématické bloky,
vztahujici se k problematice vybraného regionu (Slansko) a tématu (ZSV).

Formalni stranka bakalafské prace zahrnuje vedle rozsahu a koncepé&niho
pojeti 1 pohled na nejzdkladné&jsi slozky psané odborné stati. Sem patii vedle
gramatiky a stylistiky také odkazovy aparat a oborova terminologie.

Bohuzel, hned vtvodu je nutno k jazykové strance price konstatovat, Ze
zvolenou stylistiku 1ze povaZovat za ne$t'astnou a pro odbornou stat’ (kterou ma



bakalafskd prace pfedstavovat) za nevhodnou. Vedle znadného mnoZstvi
problematickych a ¢asto t&Zko srozumitelnych formulaci ' se jednd predeviim o
vypravéni (Ci osvétovou prednasku) Easto aZ slidovymi prvky vyjadfovani,
které je umocnéno tim, Ze téméf cely text je podan v tzv. ,,ich® formé Zav
pitomném ¢ase °. Tim doslo nejen k tomu, e minulé aktivity ¢i historicky
uzaviené déje jsou prezentovany jakoby probihaly v soucasnosti, ale zarovei
pomérné Casto neni diky pfivlastiiovacimu vyjadfovani v pfitomném &ase z textu
ziejmé, zda se jednd o prevzata sdéleni z literatury nebo o autorizovana sdéleni
pisatele *.

Znalost terminologie povazuji za pfevazné odpovidajici poZadované oborové
specializaci °.

Odkazovy aparat je v predlozené praci metodicky a normativné spravné
pouzivany. Pfesto se vedle nékolika piipadii nespravnych citaci ® v seznamu
literatury vyskytuje 5 tituld, které nejsou viibec pouzity v textu (plati i opacné —
je v textu, neni v seznamu literatury) ’ a na mnoha mistech, kde autor evidentn&
uvadi prevzata fakta, chybi odkaz na pouZitou literaturu. Kromé desitek
drobnych gramatickych nedostatkd, tj. preklepti a chybgjicich interpunkénich
znamének, je v praci 10 hrubych pravopisnych chyb.

' Diky znaénému potu problematickych formulaci odkazuji na rukopis, v némZ jsem tyto oznag¢il &erveng; na
tomto mist€ uvadim jen pfikladovy vybér: ,,JZ hranici ndmi definovaného tizemi miizeme povazovat potok* (s.
6); ,,izemim protéka par potokl* (s. 8 — lidova mluva); ,,jako moznost déleni se nabizi rozd&leni.. (s. 10); ,.bylo
snadn€j&i si opatfit kolonisty* (s. 11); ,,poddani na tjmu lest a pastvin roziitovali sva pole” (s. 11); ,jako jeden
ze svedki sidlisté se nam nabizi folklorni povést* (s. 16); ,,celkové celé Slansko® (s. 17); ,,z divodu zaclenéni do
vnitfku mésta samotného okrsku kostela..* (s. 17); .jako pro ptiklad Ize uvést“ (s. 18); ,,papez, ktery jako hlavni
hlava cirkve® (s. 19); ,,zde se nam proplétaji dva kolonizatni vlivy* (s. 19); ,,ve 13. st. jiz historie ukazuje, ze
..-(s. 20); ,,v této dob& zde vyrostl trh* (s. 21); ,,sepisoval s prateli soupis* (s. 23); ,tdhne se podél okolo mista®
(s. 28); .5 urCitou davkou pfedstavivosti by mohlo pfedstavovat (s. 31); .zanikla vesnice...je z pohledu
historickych prament velmi skoupa“ (s. 32); ,proto pfisel napad” (s. 34); logika navazujicich v& ? — napf.
»obyvatelé nemohli odvadét svym drziteliim pravidelng dostate&ny plat. Béhem vyzkumu nebyly nalezeny Zadné
stopy po pozaru® (s. 36); ,,byla zjiténa pfitomnost §pycharu® (s. 37); ,,v tomto pfipadé by v tivahu staly“ (s. 41);
»miZeme zde poznamenat, Ze je neitastné, Ze se pfitomnost opevnéného mista nedokézala prokéazat pouZitim
geofyzikdlni metody* (s. 41)

? Vybér: ,,z této doby je nAm zndmo mnoho lokaci* (s. 18); ,miiZeme sledovat osidleni* (s. 15); ,listina se nam
dochovala z 1. 1228 (s. 17); ,,zde se nam proplétaji dva kolonizaéni vlivy*“ (s, 19); ,,0 dvou druzich kolonizace
se dovidame z pramenti jen ndhodn&“ (s. 11); ,,pogatky vyzkumu miizeme sledovat po druhé sv. vélce* (s. 23)

ad.

3 Vybeér: ,zalozeni obce predpokladédme do doby kol. r. 1300 (s. 31); ,,stopy osidleni zde miiZeme pozorovat od
neolitu® (s. 9); ,,v 19. a 20. st. se setkavame se dv&ma stranami* (s. 10); ,.historické prameny nam predkladaji
Jjediné voditko® (s. 26); ,,zminku o vesnici spatfujeme az v r. 1346" (s. 29) ,tyto zlomky miizeme ramcové
datovat..” (s. 34 — pfi tom je na konci odstavce odkaz na literaturu, ze které LH &erpal, tedy patmé nepopisuje, Ze
by dataci proved| sém); ,,mame v hist. pramenech zdznam* (s. 39 — kdo? na konci odstavce toti# odkazuje na
literaturu, ze které informaci pfevzal);

! Asi nejvyrazn&jiim ptikladem je popis u vesnice Rimin (s. 32-35), kde vim, Ze se autor prospekéné angaZoval,
a pti tom z textu neni viibec zfejmé, co je autorsky Smrze, Volfa nebo jeho.

* Vysvatleni & upravy by si zaslouZily nasledujici vyrazy (vybér): ,,podzemnice” (s. 16); ,,vroubena*” (s, 30);
,mé&fici pracovnik® (s. 35) ad.

® vyber: ,Velc 1908 na str. 2, 3 a dalgich Jje v seznamu literatury patmé ,,Velc 1904*; v textuna s. 5 chybi u
»Smetanka — K1apsté 1979 uvedent stran; strany u studif v textu nejsou nvedeny v dalsich 16 p¥ipadech (!!!);

v textu na str. 22 je odkazovana monografie Nekuda V. 1997, ale v seznamu lit. neuvedena — patrné se jednd o
Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997 ad.

7 Napt. ,,Klapst& 2005“ na s. 11 neni v seznamu lit.



Nejen diky shora uvedenym problémim s pravopisem a odkazovym
aparatem, ale 1 se stylistikou prakticky celého textu musim praci hodnotit jako
na hran¢ splfiujici pozadavky na jeji formalni stranku. Pokud by autor s tématem
pracoval dale, musi doplnit a opravit shora uvedené nedostatky v gramatice i
citatnim aparatu a upravit text tak, aby odpovidal psané formé odborné stati.

Obsah bakalarské prace
PtedloZend prace vychézi ze znalosti historicko-archeologické problematiky
zdjmového tématu, coz doklada jeji prvni polovina o dé&jinich osidleni a
d¢jinach badani za pouziti odborné literatury (prvni tii kapitoly Slansko,
Kolonizace, D¢&jiny badani ZSV, s. 6-23). Také druha ¢ast ma pod nazvem
»ZSV na uzemi Slanska“ (kap. 6, s. 26-40) pievazné deskripéni charakter a
prejima fakta z odborné literatury.

Protoze z konzultaci v dob& pripravy prace vim, Ze se L. Houha podrobnéji
vénoval prospekénim aktivitdm v regionu (vizuélni priizkumy, fotodokemntace)
a minimalné na dvou lokalitdch (Rimin, Ujezdec) inicioval podrobn&j§i terénni
dokumentaci a nékteré prospekéni metody (zvl. archeogeofyzikalni méfeni),
nerozumim tomu, pro¢ se tyto oborové piinosné aktivity neobjevily v praci
podrobné a autorsky jednoznaén& ®. Ani k dokumentaci popisovanych lokalit -
pokud je autor navstivil a prezentoval v prilohdch — neni v textu aZ na vyjimky
zadny odkaz (tj. odkazy na obrazky v textu zcela chybi). Krom& formalng
nespravnych odkazt * se dokonce v piflohach objevuje jedna a taZ dokumentace
dvakrat, pfi ¢emZ prvni znich je nelogicky predsazena pred seznam piiloh a
oznalena jako samostatna podkapitola ,,10.1¢ '°.

Stejné tak jako analytickd Cast, kterda ma v kapitole 6 pfevainé deskripéni
charakter pfevzaty z literatury, zistalo za ofekavanim i vyhodnoceni poznatk
ze zkoumaného mikroregionu, které je obecné a Easto s problematickymi
formulacemi '' obsahem zavére&né kapitoly 7, nadepsané ,,Vysledky a zavéry
prospekce ZSV na tizemi Slanska® (s. 41-42).

I k obsahové strance piedlozené prace musim konstatovat, Ze oproti tomu, jak
jsem v prubéhu jejich pfiprav a mnoha konzultaci s L. Houhou nabyl pozitivniho
dojmu a vé&fil v bezproblémové zvladnuti tématu, je vysledek s témito
predpoklady v rozporu.

® Napt. popis aplikované metodiky, kdy a pro¢ byla provadéna, podrobné kym, na jaké ploe, co bylo mozno
otekavat podle vysledki na jinych archeologickych lokalitach, jak vypadaji vystupy — plany, grafy atd.

? Autor neodkazuje na ,,obr.%, tedy na obrazek p¥isluiného pofadového &isla, ale na stranu v rukopisu.

Y% Jednd se o objekty, zamé&fené v Ujezdei - tytéZ plény jsou na obrazku, oznateném jako podkapitola 10.1. a
znovu jako obr. 13,

"' Obecna konstatovani o kolonizaci a stavebnich technologiich na ZSV na Slansku nejsou konkretizovéna
(Zadné statistiky, podrobnéji analyzy atd.); misto emotivniho vyjadfeni k aplikovanym prospek&nim metodam
(,je nedtastné, Ze geofyzika neprokdzala“, ,nevyhodou nedestruktivnich metod je ...7e neurdi stavebni
suroviny“, s. 41) mély byt podminky prizkumu a vysledky méfeni komparovany s daldimi lokalitami (viz
publikované vysledky nedestruktivnich metod na nedaleké Svidn&) a tim mohla byt objektivni kritice —
v pozitivnim slova smyslu — podrobena i prospekce autorem vybranych lokalit (zda byly vybrany ty spravné
lokality €i plochy, jaké se nabizeji dal$i moZnosti jinych prospekénich metod atd. atd.)



Zavérecné zhodnoceni
S ohledem na shora uvedené hodnotim predloZenou
bakalarskou praci L. Houhy zndmkou:
dobre

Otédzky k obhajobé:

1/ Jaké dalsi mikroregiony se zachovanymi ZSV jsou v Cechéach archeologicky
podrobnéji zkoumany a jaké metodiky byly nebo jsou v tdchto regionech
aplikovany ?
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