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1. HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE 1 2 3 4 Nelze
) 3 hodnotit
(hodnoceni vyznacte X)
Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otdzek a mira jejich napInéni X
Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k «
tématu
Fakticka, vécna a obsahova spravnost X
Naplnéni zaddni bakalarské prace X
Interpretace vysledkd X
Formulace zavéru prace X
Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
Schopnost argumentace a kritického mysleni autora/ky X
2. HODNOCENiI FORMALNI STRANKY PRACE
hodnocent vyznaéte X 1 2 3 4 Nelze
(hodnoceni vyznacte X) hodnotit
Shromazdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdrojt) X
Provdazanost a sled textu, ndvaznost kapitol X
Jazykova a stylisticka Uroven prace X
Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a «
Cetnost odkazovani)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENi OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Diplomantka se ve své praci zabyva po¢atkem doby fimské v Cechach a procesem vymény dvou
historickych etnik Keltll a Germani. Dvéma zakladnimi body prace je potom shrnuti dosavadniho
badani jako vychodiska pro dalsi vyzkum, jehoz sméry maiji byt v praci také nastinény. Cil prace je
pomérné jasné popsan v Uvodu a zavéru, kapitoly jsou jasné a stru¢né vymezeny a prvnich 8 na sebe i
pomérné logicky navazuje. Od kapitoly 9 viak text a prezentované vysledky pulsobi ponékud
rozpacité. Neni Uplné jasna vazba mezi ,historickymi prameny o Keltech a Germanech”, , nastinénim
etnicity obyvatelstva v jiznich Cechach, ,vyménou obyvatelstva“ spole¢né s Gvahami o délce tohoto
procesu, a lokalitami a artefakty za timto Ucelem popisovanymi v této praci. Text na sebe pfilis
nenavazuje. Vybrana sidlisté jsou pouze charakterizovdna na zakladé publikované literatury a
problematika archeologickych pramen( — v zamyslené ,,ukdzce zmény osidleni” - neni nijak dale
rozvadéna, ackoliv to bylo planovano v ivodu prace. Praci tak tvofi nékolik navzdjem nepropojenych
(a v podstaté nepropoijitelnych) c¢asti. Je to samoziejmé primarné dano nejednoznacnosti i
nedostatkem prameni v nelehkém tématu, ktery si autorka zvolila — tedy Uvahy nad etnicitou
obyvatel jiznich Cech na pfelomu doby laténské a fimské.

Pokud se jiZ rozebira (ponékud problematicky) historicky a etnicky koncept, autorka by mohla cerpat
inspiraci z oblasti, kam se prameny vztahuji (napf. Germanie) a srovnavat nejen s pisemnymi, ale i

s taméjsimi archeologickymi prameny, nemluvé jiz o srovnani po¢atkd doby fimské v oblasti
Barbarika, nebo alespori Cech. Rozsah latky je samoziejmé na bakalafskou praci prili§ velky, ale tuto
moznost mohla alespon nastinit v diskuzi nebo v zavéru. Je také s podivem, Ze v diskuzi (kapitola 11)
nezminuje Zadnou literaturu — u faktografickych Gdajd by se vsak citace pouzivat mély, byt se zde
informace opakuje, diskutované Uvahy o vyméné obyvatelstva jsou navic jiz publikované (za vSechny
napf. Archeologie Pravékych Cech). Neni pfili§ jasné, o ¢em autorka vlastné diskutuje? Jestli na
zminovanych sidlistich Zil ,Kelt” nebo ,German“? Co nam slouzi jako podklady? V diskuzi dostaneme
pouze informaci, Ze tato otdzka se za daného stavu pramen(l neda zodpovédét. Nelze také pominout
jistou trivialitu prezentovanych Uvah: ... se mohlo klidné stat, Ze clovék narozeny jako Kelt, dostal také
laténskou vybavu, oviem ve zlomu LT D2 — R A pfisli Germdni, pravdépodobné Hermundurové, a on
spolecné s nimi zacal existovat (1) na daném sidlisti. A je otdzkou, zda se pordd citil byt Keltem, nebo
se z néj klidné mohl stat Hermundur..., které se navic nijak nevztahuji ke zjisténim, které autorka
prezentovala v predchozich kapitolach. Celd diskuze tak plsobi, mozna z nedostatku ¢asu, pomérné
odbyté. Nékteré Gvahy jsou jiz trochu mimo, napf. vime, Ze , Keltové” sami sebe timto ndzvem
neoznacovali (str. 53), byl to naopak koncept recky (resp. u Gall pozdéji fimsky); tato informace se da
nalézt napf. ve znamé publikaci od J. Collise: The Celts, Origins, Myths and Inventions. Nastinéni
sméru dalSiho badani v tom, Ze bychom méli opustit terminy jako , keltsky hrob” nebo ,,germdanska
spona“ jsou jako vysledky prace ponékud nedostacuijici.

Chybéjici nebo nespravné citace (napft. Droberjar 2005 je ve skutecnosti 2006, str. 8), stejné vroceni
praci je nutné odliSovat pismeny (napr. Zaviel 2007a, 2007b), aby bylo jasné, o kterou z citovanych
praci jde (seznam literatury). Spatné jsou citovany historické prameny (nikoliv , Caesar 1972“ nebo
,Tacitus 1975, ale napf. Caesar BG |, 5.4, v pfipadé citovani pfekladli potom napft.: Minafik ed. 1975,
str. x). Pokud se napf. zminuji publikované vyzkumy D. Dreslerové na Pisecku (str. 44), mély by se
citovat primarni publikace (Vyzkumy v Cechach 2002; Gojda 2004: Ancient landscape, settlement
dynamics and non-destructive archaeology), zvlast pokud jsou, jako v tomto pfipadé, dobre



dostupné, o ostatni literature (napf. publikace od B. Dubského, Drdy — Rybové atd.) ani nemluvé.
Takto je pfilis patrné, Ze se autorka v kapitolach 2 a 9 opira v podstaté vidy jen o jednu publikaci,
pfip. autora. Podobny pripad je v kapitole 5, kdy by si klicové aspekty ,,nastinu historického pozadi“
zaslouzily srovnani vice pramend, nez pouze Rieckhoff 1995, ktera neni navic pfijiméana bez vyhrad.

Naopak svym obsahem vynika kapitola 3, ktera je velmi kvalitni i v kontextu podobnych praci, i kdyz
zde autorka také nesla na droven (dostupnych) primarnich publikaci.

Lehka stylistickd neobratnost (napft. ,vyzkumy, které ndm pfinesly zahusténi védomosti...“; ,, ...Kelt ...
spolecné s nimi zacal existovat na daném sidlisti...“, ,,...je nutné, aby se vypravil také do Ryna...” atd.).
Neexistuje oznaceni ,doba R A“ nebo ,horizont R B“ (str. 30), jedna se o stupné.
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