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Zadanim bakalafské prace Dominiky Petrovidové byla analyza po¢atkil germanského osidleni
Cech, ptitem jako modelovy region si vybrala jihoteskou oblast, kde se v poslednich letech
podafilo objevit a &asteéné i prozkoumat fadu novych lokalit z pfechodného laténsko-
fimského horizontu. Cilem prace bylo shromazdéni a uttideéni viech dostupnych dat, jejich
vyhodnoceni a interpretace.

Prace ma jasnou a piehlednou strukturu. V prvni &4sti se vénuje d&jindm badani, a to zvIast
pro dobu laténskou a zvlast pro dobu Hmskou. Zde bych poukézal piedeviim na nevelké
mnozZstvi pouZitych pramenti — napt. badani o dobé laténské je kompletn& vypsano z ned4vné
syntézy od N. Velnclové a kol. Podobné i pro dobu fimskou pouZila autorka do zna¢né miry
jen navazujici syntézu editovanou VI. Saladem.

DiileZitou roli pro badani o problematice piechodu doby laténské a ¥mské hraji pojmy jako
archeologicka kultura &i etnicita. Je to téma i na pldé nadi katedry jiz nékolikrat diskutované
(viz napf. nedavnou bakalaiskou praci S. Stastné), pfidem? D. Petrovidové zde zakladnim
zpasobem definuje dané kategorie a vychdzi zejména ze zakladni studie P. Kvétiny z roku
2010. Podobné kompilativni jsou pasaZe o pojmech ,Kelt“ a Germéan®, kde autorka vychazi
z n€kolika publikovanych praci — za zavazn&jsi prohfesek viak povaZuji neocitovani na s, 27-
28 nékolikrat zmitiované prace od M. Todda z r. 1999.

Nastin historického pozadi sledovaného obdobi vychazi opét z nékolika publikovanych studii,
coZz ovem pIné¢ odpovidd zaddni a doporutené literatufe. V textu se obdas setkame
s jazykovou neobratnosti (napt. ,,Baltické /misto Baltské/ mote®, ,byly poraZeny kralem
Burebistem /misto Burebistou/* apod.), ale v zasadé neméam proti uvedenym pasaZim
vyrazn€jsich ndmitek. RovnéZ tak v kapitole vénujici se historickym pramentim neshledavim

74dné zavazng&j$i nedostatky, autorka cituje pfedev§im Caesarovy Zapisky a Tacitovy
Letopisy a Germanii.

Pouhych osm stran textu pak autorka vénuje jadru své préce, tj. situaci v jihogeském regionu.
Témer jedinym zde citovanym autorem je Petr Zaviel a jeho nékolik studii k tématu, coz
ovSem odraZ{ soucasny stav poznani a publikace pramenné zakladny. Pfes nékteré dildi
nepfesnosti ocefiuji, 7e autorka prostudovala viechny dostupné prameny a v zisadé z nich
vybrala relevantni informace.

V oddilu diskuse je n¢kolik diskutabilnich bodt. Napf. tzv. Velkou Germanii nelze rozhodn
povazovat za jednu ze statnich mocnosti (s. 52). Je rovn&¥ otazkou, jestli archeologové
prestanou pouzivat slovni spojeni typu ,keltsky hrob* ¢ ,,germanska spona®, byt’ je jasné, Ze



je to skutetné jen ,terminus technicus®. Je piitom pfiznatné, Ze sama autorka viak v textu
pouZiva termin ,,germédnské keramika“ (napf. s. 47, 50).

Praci miZzeme hodnotit i z formalniho hlediska. Napsand je pomérn& svéZim, nékdy aZ skoro
jadrmym jazykem (napf. na s. 33 ,podle domnének P. Drdy a A. Rybové“ — 1épe podle
hypotéz). Neptili§ pesvédeive plsobi v bakaldfské praci konstatovani o »Vytvoieni uceleného
prehledu o veSkerém soudasném badani tykajici se pielomu doby laténské a podatku starsi
doby fimské v jiznich Cechéch“ apod. Jinak gramatickych chyb ¢&i pieklept je v praci
minimalng, nékolik otidténych obrazki je vesmés prevzatych ze studii P. Zaviela.

Celkové mohu konstatovat, Ze Dominika Petrovitovd v zasad& splnila zadéni své bakalaiské
prace. Prokazala znalost zakladni literatury i schopnost utfidéni a zAkladni interpretace
ziskanych dat. Ocefiuji rovnéZ autordin sebekriticky pfistup v zavéru, Ze nen{ v bakalarské
préci schopna komplexné vyfesit problematiku zmén osidleni mezi LT D2 a RA. Negativem
prace je dle mého nazoru jeji nepiili§ velky rozsah (46 stran &istého textu bez seznamu
literatury a prament a z toho jen 8 stran v&novaného samotnému Jadru préce), v nékterych
paséZich patrny nedostatek Easu v psani (mnohé kapitoly jsou pouhym vytahem z jediného
nebo z n€kolika mélo zdrojii) a nékolik drobngjsich vyse uvedenych nedostatkdl. Z uvedenych
diivodd doporucuji praci k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat znamkou velmi dobfe.
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