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Anotace

Tato bakalaiska prace se vénuje osidleni Cech na pielomu doby fimské a obdobi
st€éhovani narodi. Podava struény nastin historickych udalosti spjatych s timto obdobim a
toho, jak se dané obdobi projevilo v ramci archeologickych nalezl, stejné tak jako poskytuje
piehled ¢eskych a moravskych sidelnich lokalit a pohfebnich areali.

Ve své dalsi Casti se zabyva pojmy typu archeologicka kultura, etnicita, identita a
jejich vztahem k ostatnim v&dnim disciplindm, na zakladé ¢ehoz se zamysli nad moznostmi a
limitacemi archeologickych vyzkumt v oblasti objasnéni etnické ptislusnosti a poukazuje na

nekteré z nich.



Annotation

This bachelor thesis deals with the settlement of Bohemia between the Late Roman
Period and the epoch known as the Great Migration Period. It gives a brief review of
historical events concerning this period and shows how this period is reflected in the
archaeological findings as well as it provides an overview of Bohemian and Moravian
settlement sites and burial grounds.

In its following parts it deals with the terms as e.g. archaeological culture, ethnicity,
identity and with their relationship to the other disciplines. It also shows the possibilities and

limitations of archaeological researches on the field of ethnicity and its clarification.
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1. Uvod

Stupent D1 neboli pfechodné obdobi mezi pozdni dobou fimskou a naslednym
obdobim sté¢hovani narodii (Casové vymezeno roky 380 - 410/420) je charakterizovano
dvéma v podstaté protichidnymi tendencemi v ramci stiedoevropského vyvoje. Jednak
se projevuji snahy o romanizaci ze strany fimského impéria, kdy dochazi k prebirani
jednotlivych casti fimské kultury hmotného 1 nehmotného charakteru a jednak je to
proces barbarizace fimského provincidlniho prostiedi, ktery je zplsoben piichodem
nového obyvatelstva (tzv. barbar() praveé na fimské tzemi.

V obdobi pozdné fimském dochazi k apadku fimského limitu, ktery tudiz
piestava plnit svou hlavni funkei ¢ili odd€lovat fimsky svét od svéta barbart. Stava se
propustnym a proto je pro uvedeny stupeiit D1 typické prolinani novych (vesmes cizich)
vlivll pfedevSim do hmotné kultury, pfi¢emz tyto nové piichozi prvky ohlasuji pocatek
obdobi stehovani narodii. V podstaté se jednd o obdobi, v rdmci n¢hoz byly vytvaieny
podminky pro dalsi vyvoj v obdobi stéhovani narodu.

Pod pojmem st&hovéani narodit v Cechach jsou obvykle chapany udalosti konce
4. stoleti az do sklonku 6. stoleti. Toto obdobi se vyznacuje migracnimi pohyby
obyvatel na mnohdy velké vzdalenosti, méni se etnickd skladba obyvatelstva na
jednotlivych tzemich, coz se do urcité miry miize projevit v kultufe hmotné povahy.

V nékolika poslednich letech vSak dochéazi k pfehodnoceni vztahu hmotné
kultury a etnické pfislusnosti jejich nositeli. Objevuji se pochybnosti tykajici se
schopnosti hmotné kultury jakkoli pfispét k objasnéni etnické ptislusnosti obyvatel
zijicich v ur¢itém casovém obdobi na urcitém teritoriu.

Predkladand bakalafska prace se proto zabyva nejen tim, jak se sledované
obdobi projevilo v ramci Ceskych a moravskych sidelnich lokalit, pohfebnich areald i
jednotlivych pohiebnich ulozeni, nybrz poukazuje alespon na nékteré pfistupy a
metody, pomoci kterych je mozno pfistupovat k otdzce etnicity a identity a které byly
pouzity na riznych lokalitdch v rdmci evropského kontinentu i v USA.

Soucasn¢ se prace snazi o vysvétleni podstaty pojmu archeologickd kultura
(jakozto umeéle vytvorené klasifikacni jednotky), etnicita, identita a jejich vztah
k ostatnim védnim oboriim, které se snazi tuto problematiku rovnéz objasnit (napf.

lingvistika, etnicka antropologie aj.).



Jak se ukézalo, hlavnim a zcela zasadnim problémem je samotné nadefinovani
obsahu pojmu etnicita a identita, stejn¢ jako urceni metody jejich vyzkumu. Z tohoto
divodu bakalatrska prace obsahuje abecedné fazeny rejstiik zakladnich pojmu a jejich
strucnych definic.

Je rovnéZ nutné si uvédomit, Ze na zakladé dostupnych informaci neni v silach
této prace objasnit etnickou piislusnost skupin obyvatel Zijicich na tizemi Cech a
Moravy ve sledovaném obdobi. Jisté je, Ze na zaklad€é novych poznatkl pada dosavadni
predstava o tzv. ,,kmenovych* jednotkach jakozto spolecenskych strukturach, stejné tak
jako mizi obraz ndrodnostné pestré Evropy v obdobi st¢hovani narodd, jelikoz
archeologické vyzkumy a jejich vysledky jsou na poli vyzkumu etnické piisluSnosti
velmi limitovdany a mnohdy jsou schopny pouze oddé€lit slozku autochtonniho
obyvatelstva od obyvatelstva nové ptichoziho - alochtonniho.

Bakalafska prace je pojata jakozto literarni reSerSe, tudiz je vétSina uvedenych
udajii ¢erpana z riznych prament. Nicméné, nékteré pasaze textu nejsou odcitovany,

jelikoz se jedna o vlastni zavéry autora této bakalatské prace.
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2. Stav badani

2.1. Doba Fimska

Zajem nejen o obdobi trvani Rimské #iSe ale i o obdobi, kdy stiedni Evropa
patfila k izemi ovladanému tzv. Germany lze pozorovat uz u kronikare Kosma ¢i u
Viclava Hajka z Libocan, kterym jako pramen poslouZili anti¢ti autofi jako napiiklad
Tacitus nebo Strabon. Je tedy viceméné jisté, ze pfinejmensim vzdélana Cast
obyvatelstva mé¢la dozajista povédomi o existenci antického svéta (Salac ed. 2008, 12).

Teprve v 19. stoleti se je mozno setkat se s tendenci spojovat dané archeologickeé
nalezy a lokality s germanskym etnikem. Do té€ doby jsou smérodatné prameny pisemné
povahy. Prvnim badatelem, ktery se dlouhodobéji zabyval fimskou problematikou, byl
J. E. Wocel. (Sala¢ ed. 2008, 12).

Na ptelomu 19. a 20. stoleti uskuteciiované vyzkumy nekropoli (Dobftichov-
Pichora aj.) pod vedenim J. Warika a J. L. Pice se stavaji zasadnimi pro dalsi zkoumani
tohoto obdobi. Vyzkumy pokracovaly i po 1. svétové valce a v t¢émze obdobi vznikaji
prukopnické prace H. Preidela, J. Schranila a B. Dubského (Salac¢ ed. 2008, 12).

Vyznamné publikace vznikaly 1 v obdobi mezivalecném a v obdobi po 2.
svétové valce. Publikace z let mezivalecnych se soustfedi spiSe na praci s pisemnymi
prameny (E. Simek, J. Dobias), kdezto prace vzniklé po 2. svétové valce jiz pracuji
s artefakty (B. Svoboda). (Salac ed. 2008, 12).

Nasledujici 50. 1éta 20. stoleti jsou ve znameni nartstajiciho zajmu o terénni
vyzkumy a zaroveti vychazi souborné dilo ,,Pravék Ceskoslovenska®, jehoZ editorem se
stal J. Neustupny. Tendence vyznacujici se nariistem terénnich aktivit pokracovala i
v dalS$im obdobi, tj. v 60. letech minulého stoleti. Pfibylo vyzkumi jak na sidlistich
(Zaluzany ¢i Tuchlovice), tak na pohtebistich (Lékatova Lhota). Nové sidelni lokality a
samoziejm¢ s nimi souvisejici artefakty byly nalezeny v 70. letech, ¢imz se znatné
rozs$ifila pramenna zékladna (Sala¢ ed. 2008, 12).

Archeologické badani v nasledujicich desetiletich zasadné obohatil J.
Waldhauser a jeho prace, na jejimz zaklad¢ doslo k prehodnoceni chronologie konce
civilizace pozdé¢ laténského obdobi. V 90. letech opét nartistd zédjem o sledované obdobi,
coz se projevuje nejenom v oblasti terénnich vyzkumd, ale i v oblasti publikacni

(Droberjar, Drda, Rybova aj.) (Sala¢ ed. 2008, 14).
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Rok 2005 se stal vramci dosavadniho stavu badani dilezitym meznikem
pfedev§im proto, ze ziniciativy E. Droberjara probéhla konference ,,Archeologie
barbarti““. Toto setkani se stalo impulsem pro zalozeni tradice konferenci zabyvajicich
se problematikou doby fimské a jejim vyzkumem. Nutno piipomenout také vyznam této

konference v mezinarodnim meéfitku (Salac¢ ed. 2008, 14).

2.2. Obdobi stéhovani narodi

Badatelsky zajem o obdobi stéhovani naroda zistal po dlouhou dobu v pozadi
predevsim kviili nedostatecné znalosti dokladii hmotné kultury a také diky celé tadé
riznych teorii opirajicich se o myslenku nadale pfetrvavajici pozdné fimské kultury
v raném stfedoveéku (Salac ed. 2008, 156).

Na zéklad¢ pisemnych pramenti a ojedinélych nalezi badatelé¢ nebyli schopni
poskytnout dostacujici informace a vytvofit jakoukoli koncepci. Zlom nastal az na konci
19. stoleti a to diky amatérskym vyzkumiim pohiebist’ ze sledovaného obdobi v Praze-
Bubenci a v Podbabé¢ pod vedenim J. L. Pice. Nasledovaly dal§i vyzkumy a teprve
v roce 1918 byla publikovana viibec prvni prace zabyvajici se dobou st€hovani narodu,
jejimz autorem byl L. Niederle (Sala¢ ed. 2008, 156).

Ve 20. a 30. letech minulého stoleti se rozviji pfedevSim praktickd a terénni
povaha archeologického badani (vyzkum tzv. germénskych pohiebist) v cele sJ.
Dubskym a J. Schranilem. Teoretickymi problémy se poté zabyval B. Svoboda (Salac¢
ed. 2008, 156).

Vyzkumy neustaly ani béhem valecnych let, v obdobi po 2. svétové valce
dochazi ke specializaci v ramci badani o dobé st€hovani narodt. Objevuji se badatelé,
tzv. specialisté, jako jiz zmifovany B. Svoboda a déle napiiklad J. Zeman (Salac¢ ed.
2008, 156).

Dalsi specializovani badatelé (J. Tejral, A. Rybova aj.) pfichazi v 60. a 70.
letech. V tomto obdobi je nutné zohlednit i zavéry a vysledky zahrani¢nich badatelti
tykajicich se nalezii z naseho tzemi. Jednim takovym ptikladem je prace J. Wernera
(Salac ed. 2008, 156).

Pielomovymi jsou rovnéz prace I. Pleinerové na sidliStni lokalit¢ v Bfezné u
Loun, vyzkumy A. Rybové a V. Vokolka na pohfebistich (Ploti§t¢ nad Labem) a J.
Zemana v Lochenicich. Nov¢jsi vyzkumy jsou spojeny v prvé fade s J. Salacem (Salac
ed. 2008, 156).
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Vstup do nového tisicileti se nese v duchu pfibyvajicich nalezii a také vyzkumu

I. Pleinerové¢, J. Blazka, P. Zaviela a dalSich (Sala¢ ed. 2008, 156).
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3. Nastin historického pozadi.

Ve 4. stoleti naseho letopoctu dochazi k vyraznym pohybiim barbarskych
kmeni, které rozpoutaji celou fadu migracnich posunti znamych jako st€hovani narodu.

Pojmem stéhovani narodl je jiz tradicné oznaCovano obdobi konce pravéku a
pocatku raného stiedovéku, a sice na uzemi zapadni, jizni a v neposledni fad¢ 1 stfedni
Evropy (Salac ed. 2008, 156).

V Cechéch je obdobi stéhovéani narodi vymezeno ¢asovym rozpdtim od konce 4.
stoleti do sklonku 6. stoleti. Z hlediska dé&jin se tato etapa zda byt velmi kratka, avSak
neobycCejné zajimava, obtizné¢ uchopitelnd a stale malo prozkoumana (Salac¢ ed. 2008,
156).

Jednim z prvotnich impulst byl nastup Hund, ke kterému doslo roku 375 a ktery
rozpoutal celou fadu naslednych udalosti. Cast barbarskych kmenti Hunové vytlagili
z puvodnich sidelnich oblasti smérem k fimskym hranicim. Jiné kmeny se zaclenily do
hunského svazu a spolecné utocili na fimské impérium, které se nachazelo uprostied
hluboké krize (Tejral 1985/2, 309).

K dal$im velkym barbarskym najezdim dosSlo okolo roku 400, kdy se pod
vlivem tlaku ze strany Hunti rozpohybovaly jiné skupiny barbarti. Roku 395 Hunové
piekrocili tou dobou doCasné¢ zamrzlou feku Dunaj a zautoCili na vychodotfimskou
hranici. Z hlediska etnicity se vSak nejednalo o ¢ist¢ hunskou zalezitost, nebot’ ttokl se
zucastnila celd fada rtiznych skupin obyvatel pod hunskym vedenim (Tejral 1985/2,
309-310).

Tento tlak ze strany Hunil, ke kterému dochazi cca roku 400 i v severni oblasti
Karpatského oblouku, m¢l za nésledek mohutnou invazi Radagaisovych druzin roku
405, jiz se podafilo zastavit az na izemi dnes$ni severni Itdlie. Tato invaze zpusobila
dalsi vinu mohutnych etnickych pfesunti smérem na zapad (Tejral 1985/2, 309-314).

Oslaben¢ fimské jednotky nebyly schopny uspésné celit dalSimu barbarskému
utoku z roku 406, ktery mél za nésledek vpad mnohych kment ¢i jejich casti (Aland,
Vandalli, naddunajskych Svébi) do Galii a nasledné az k Pyrenejim (Tejral 1985/2,
311).

V ramci nové foederatni smlouvy doslo roku 407 k usazeni Vizigoth v oblasti
sousedici s provinciemi Panonie a Dalmatie. Nicméné v roce nasledujicim, tj. v roce

408, Vizigoti pod vedenim Alaricha Gtoc¢i na Norikum a Panonii a v roce 410 vypleni
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Rim, coz ma za nasledek dalsi vinu barbarizace zmifiovanych oblasti, postupny tpadek
fimského limitu a odchod provincidlniho obyvatelstva (Tejral 1985/2, 311-312).

S postupujici barbarizaci fimského provincidlniho prosttedi a predevsSim
s ptfitomnosti hunského kmenového svazu na tomto Uzemi dochazi k vytvéfeni
podminek pro nasledny vyvoj déjinnych a samoziejmé i archeologickych vztahil
v oblasti stfedniho Podunaji (Tejral 1985/2, 311-314).

Rimsky limes piestiava plnit svou funkci a taktéZz mizi vyznamn&jsi kulturni
odliSnosti mezi provincidlnim Gzemim na stran¢ jedné a barbarskym uzemim na strané
druhé (Tejral 1985/2, 311-314).

Casovou hranici mezi pozdné fimskym obdobim a pocatkem doby stéhovani
narodll neni mozné jednoznacné urcit. Je tfeba mit na paméti, Ze jde o poméerné dlouhy
Casovy usek naplnény celou fadou nejen historickych udélosti, ale 1 zménami na vSech
urovnich, které vyustily vnové kulturni a socidlni uspotfddani v oblasti stiedniho
Podunaji (Tejral 1985/2, 311-313).

Ve 20. letech 5. stoleti se tzv. vnéjs$i Hunové piremist'uji ke sttednimu Dunaji a
v letech tficatych se Panonie ocita ve vlastnictvi pravé Hunli a ostatnich barbart
vélenénych do hunského kmenového svazu. Stalo se tak na zakladé¢ smlouvy uzaviené
mezi Aetiem a Huny, nésledkem ¢ehoz dochdzi ke stirani odliSnosti mezi barbarskymi
oblastmi na sever od feky Dunaj. Pravé v této oblasti se zrodi nové sidelni vztahy,
predevsim razu center (Tejral 1985/2, 312-313).

Ackoli jsou 30. léta 5. stoleti charakterizoviana podstoupenim néekterych
panonskych provincii Huniim, odchodem ¢asti plivodniho obyvatelstva a kulturnim
upadkem, kontinuita fimského Zivota neni zcela rozbita a vyzkumy prokazaly prezivani
ptivodniho provincidlniho obyvatelstva jednak ve meéstech a jednak na sidlistich

panonské oblasti (Tejral 1985/2, 312-313).
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4. Chronologie pozdni doby Fimské a pocatki doby stéhovani narodi.

Vymezeni stupné D;.

Vymezeni jakékoli pfesnéjsi chronologické hranice mezi pozdni dobou fimskou
a dobou ste¢hovani narodl, respektive jejim pocatkem, je poznamenano nejistotou
panujici ohledné obsahu a chronologie stupné C3 ¢ili posledni faze doby fimské (Tejral
1985/2, 318-319).

Z obsahového hlediska je v ném mozno rozlisit jednak typy starsi a jednak novée
se prosazujici typy, které jsou viceméné jakymsi piedstupném doby st€hovani narodi.
K takovému vymezeni obsahu mimo jiné napomahé analyza sklenénych nadob, analyza
spon (spony s knoflikem na luciku, trojStitové spony aj.) a novych typl kosténé
industrie (Sala¢ ed. 2008, 170-176; Tejral 1985/2, 314-323).

Dosavadni stav archeologického badani umoziuje vydélit ve sttedni Evropé na
pocatku doby stéhovani narodti dva stupné — stupeit Dy/ I; a D,/ I, (obr. €.1) (Tejral
1985/2, 323).

Horizont Dy/ I; ¢ili pfechodny stupent mezi pozdni dobou fimskou a pocatkem
doby stéhovani narodi (cca 380-410/420) je charakterizovan prolinanim novych
(cizich) vlivii do hmotné kultury, pficemz tyto nové ptichozi prvky ohlasuji zacatek
obdobi st¢hovani narodt. V podstaté se jedna o obdobi, které vytvari podminky dalsiho
vyvoje prave v obdobi stéhovani narodi (Tejral 1985/2, 323).

Pro nalezy ztohoto obdobi jsou typické formy vychazejici s nejvetsi
pravdépodobnosti  z ¢erlachovské kultury a dale pak formy ostatnich kultur
jihovychodni a stiedni Evropy z pozdné fimského obdobi (Tejral 1985/2, 323).

Ve stupni D,/ I, ¢ili horizontu Untersiebenbrunn lze spatfovat konecnou fazi
stupné D, ve které dochazi k dokonceni procesu vytvareni jednotné vrstvy pamatek —
podunajsko-vychodogermanského kulturniho okruhu. Tato etapa vyvoje v pocatku
obdobi sté¢hovani narodi ve stfedodunajské oblasti se projevuje malym poctem
sidliStnich ndlezl. Pravé zde se mlze odrazet situace panujici v tomto obdobi a na
daném Uzemi, konkrétné pokles hustoty obyvatelstva zapticinéné odchodem nékterych
skupin autochtonniho obyvatelstva, zmény ekonomického a celospolecenského razu a
jiz zminovand barbarizace (Tejral 1985/2, 323).

Z historického uhlu pohledu Ize stupeit D; chapat jako diisledek toho, co se

udalo od zniceni gotského kmenového svazu na vychodé¢ a mohutnymi migra¢nimi
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pohyby na pocatku 5. stoleti. AvSak zminované migracni procesy nejsou jedinou
pfi¢inou postupné barbarizace fimského provincidlniho tizemi. Je nutno vzit v uvahu i
dalsi viny barbarskych utokti do provincialniho prostedi, zejména po roce 400, stejné
tak jako odchod nékterych skupin fimského obyvatelstva a zmény ve struktufe vojenské
a spravni organizace na uzemi fimskych provincii. Tento vyvojovy trend ma za
nasledek utvaieni hmotné kultury, na které jsou patrné jednak vlivy pozdné antické a
jednak vznikd svébytnd kultura smiSeného charakteru (Sala¢ ed. 2008, 170-176; Tejral
1985/2, 314-323).

4.1. Odraz pozdni doby Fimské a poéatku doby stéhovani narodi v ramci sidlist.

Ptevladajici formy jsou analyzovany na zaklad¢ archeologickych dokladi
souvisejicich hmotnou kulturou svébského obyvatelstva Cili piivodni populace (Salac¢
ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

Svébskd sidlisté je mozno nalézt na tUzemich osidlenych obyvatelstvem
v predeslém obdobi, tj. ve 2. a 3. stoleti, na které ocividné navazuji (jedna se napfi. o
sidlist¢ v MikulCicich — Padélkach, v Brodku, MuSové, ve Zlechové atd.). Do
zkoumaného obdobi rovnéz spadaji osady vznikajici az v pozdni dobé& timské, jako
napft. sidlisté¢ v Bofitové, Buchlovicich, Holubicich aj. (Sala¢ ed. 2008, 176-180; Tejral
1985/2, 324-386).

Z hlediska polohy téchto sidelnich ploch je mozno prokazat jednak oteviena
sidlisté, osady s pfevazné agrarni funkci a také osady na vyvySenych polohach ¢i
opevnénych hradistich. Podobné sidelni analogie jsou prokazdny na jihozapadnim
Slovensku a Dolnim Rakousku. Na tizemi Cech poté napt. v Praze — Dejvicich, Praze —
Bubenci, na Zbudove, Zavisti a ze Svijan (Salac¢ ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-
386).

V ramci sidlist’ fimského obdobi je rovnéz velmi rozsiten zvyk pohibivani psa.
Tento jev je dolozitelnym na Uzemi tzv. Svobodné Germanie, coz v praxi zahrnuje
uzemni oblast rozprostirajici se od dnesni Ukrajiny az po Nizozemi (Benes —
Nyvltova Fisarkova 2009, 531-532).

Pohiby pst lze délit do nckolika skupin bud’ dle mista uloZeni, nebo dle
zpusobu, jakym zvife zemfelo — pfirozenou smrti ¢i zdmérnym usmrcenim. Z hlediska
mista uloZeni nachazime psi hroby pod ohnistém, ve vyrobnich objektech ¢i pod prahy
obytnych objekti. Bylo-li zvife zabito, je nasnad¢ otazka obétovani a rituali s timto
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spojenych - napt. obéti do zakladi obytnych objektd, které maji ochrannou funkci apod.
(Benes§ — Nyvltova Fisarkova 2009, 531-532).

Pro chronologické zatazeni jsou urcujicimi piedevSim zvonovité sklenéné
poharky z Oberleiserbergu a Brna — Obtan, na jejichz zéklad¢ je mozné zatazeni na
pocatek doby stéhovani narodl, a depot Zeleznych nalezl jako jsou kuzelové Stitové
puklice s fasetovanymi stiiSkami, ktery tvoii hlavni formu horizontu D, (Sala¢ ed. 2008,
176-180; Tejral 1985/2, 324-386;).

Nezanedbatelna neni ani pozdné fimska glazurovana keramika, pfesnéji feceno
tteci misky na vnitini strané¢ s tmavozelenou polevou, dvouuché misovité nadoby,
glazurované dzbanky a provincialni importy jako napi. panonsky hrnek suchem
z Drslavic z konce 4. stoleti (Salac ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

Za povSimnuti stoji fakt, Ze domaci na kruhu tocena keramika Sed¢ barvy je na
sidliStich v minimalnim zastoupeni, a naopak naprosta dominance hrubého keramického
zbozi pozdné provincidlniho charakteru (Sala¢ ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-
386).

Svébska na kruhu tocena keramika vykazuje nékteré podobné rysy, které je
mozno nalézt v panonské keramické produkci, avSak v mnoha jinych aspektech
pokrac¢uje ve svém piivodnim mistnim vyvoji (Svaiia 2010, 284).

Ve sledovaném horizontu D; patrné dochazi k ptfichodu nového obyvatelstva a
k postupnému zacleniovani do pivodniho svébského osidleni, coz mélo patmé za
nasledek vzajemné ovliviiovani se na obou stranach. Z hlediska hmotné kultury lze
sledovat vznik urcitych novych forem, ackoli ani urcity stupenn akulturace nové
prichozich neni vyloucen (Sala¢ ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

Népadné jsou 1 zmény sidelni struktury (obr. €. 2), zejména nove vznikla sidlisté
v dosud neosidlenych polohach a doklady opeviiovaci ¢innosti. VySe uvedené procesy
nejspiSe souvisi s vychodoevropskymi kulturami severnim a vychodnim smérem od
sttedniho Podunaji (Salac ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

Ve spojitosti s pisobenim barbarskych etnik na naSem Uzemi a v Panonii
vyvstala taktéz otazka tykajici se tzv. barbarskych néalezli z vojenskych tabort, straznich
vézi a kasteld. Ackoli jeji zodpovézeni neni ani jednoduché a ani jednoznacné, se vsi
pravdépodobnosti se jedna o pozlstatky po vychodnich Goétech, Vizigdtech, Alanech,
Hunech 1 Svébech, kteii slouzili v fimském vojsku (Sala¢ ed. 2008, 176-180; Tejral
1985/2, 324-386).
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Je zifejmé, ze pro pocatek doby st€hovani narodi ¢ili horizont D; koresponduje
s prvnimi priniky barbarskych spolecenstev na izemi Panonie. Stejné tak je vice nez
pravdépodobné, ze zde dochazi k akulturaci téchto nové piichozich do mistniho
substratu (Salac ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

Prvni polovina 5. stoleti je siln€ poznamendna existenci hunského kmenového
svazu a jeho plisobenim v podunajské oblasti, coz se projevuje i v povaze hmotnych
nalezi. Dominantni se stdva keramika typu Murga vyznacujici se stfiddnim matnych a
lesténych ploch, svislymi pruhy a ¢arami na hrdlech atd. (Droberjar 1999, 1-9; Salac ed.
2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

Nalezy severné€ od stfedniho Dunaje nesou vlivy jezdecko-nomadské. Na tomto
uzemi, presnéji feCeno v jihomoravsko-dolnorakouské oblasti, se také utvari velmi
dalezity sidelni region, na jehoz Uzemi jsou opét doloZzeny vySe zminéné nélezy
jezdecko-nomadského neboli ko¢ovnického charakteru. Povaha téchto nalezt odhaluje
pravdépodobny vyvoj sidelnich pomérti v obdobi do poloviny 5. stoleti, kdy dochazi
k asimilaci zbytkli starSiho etnika do rdmce nové ptichozich etnickych skupin

(Droberjar 1999, 1-9; Salac ed. 2008, 176-180; Tejral 1985/2, 324-386).

4.2. Odraz pozdni doby Fimské a pocatku doby stéhovani narodu v ramci
pohrebist’.

Situace v ramci pohiebist’ ze sledovaného casového obdobi je nejen z hlediska
chronologického zatazeni zna¢né komplikovand. Tento stav je zplisoben nedostatkem
nalezového materidlu, jelikoz, jak se zda, stoupa pocet hrobovych ulozeni bez jakékoli
pohiebni vybavy ¢i pouze s velmi chudou vybavou (Tejral 1985/2, 313).

Na stran¢ druhé existuji pohiby s velmi bohatou pohiebni vybavou, které jsou
svou povahou beze v§i pochybnosti barbarského ptivodu, ale objevuji se v nich rovnéz
milodary nepochybné pozdné antické (Tejral 1985/2, 314).

Zpusob pohibivani neboli pohfebni ritus mlize poskytnout cenné informace o
duchovnim svéte tehdejsi populace. Béhem celého fimského obdobi, byl praktikovan
zarovy zpusob pohibivani, pficemz spalené poziistatky zesnulého byly uklddany do
zem¢& bud’ v popelnici, volné vjamé, a to na hroméadce bez popelnice, anebo byly
rozptyleny po celé plose hrobové jamy. Ziidkakdy se v tomto obdobi objevuji i hroby
kostrové (Droberjar 2002, 251). Kostrovy pohiebni ritus se prosazuje az v 5. a 6. stoleti,
kdy byla téla zemielych ukladana do dfevéné rakve. Castym typem kostrového zpiisobu
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pohibivani jsou rovnéz hroby obehnané piikopem. Jak zarovy tak kostrovy zpiisob
nakladani s pozlstatky zemielych se ve vétsiné piipadii neobesSel bez pohiebni vybavy,
avSak je nutné vzit v ivahu, Ze valna ¢ast dochovanych hrobii je pouhopouhou soucasti
vétsSich pohiebnich komplexti a mnoho hrobti bylo vykradeno a to v nékterych
ptipadech jiz kratce po uloZeni, zniceno ¢i poSkozeno (Droberjar 2002, 252).

Svou povahou ojedin€lymi jsou rovnéZ nalezy kostrovych hrobl napovidajicich
o ptitomnosti nomadského obyvatelstva v prostoru sttedni Evropy. Tyto hroby obsahuji
takovy inventaf, jehoz jednotlivé komponenty jsou nepochybné jezdecko-nomédského
razu a pro néz lze nalézt analogie pravé u stepniho koCovného obyvatelstva (Tejral
1985/2, 359).

Dalsi vyrazny typ hrobt piedstavuji pohiby pfisluSnic elitnich spolecenskych
vrstev, které byly ulozeny s pomérné bohatou pohiebni vybavou. Oproti tomu muzska
pohiebni vybava je velmi chudé a postradad vétsi mnozstvi zbrani typickych pro skupinu
bojovnikt (Tejral 1985/2, 369, 371).

Bohaté hroby a pohiby se v Casnych fazich doby fimské objevuji nejprve
osamocené a az kolem pocatku 5. stoleti s pfichodem obdobi zndmého jako sté¢hovani
narodil jsou vysoce postaveni piisluSnici tzv. spoleCenské elity — at’ se jiz jednd o
rodovou aristokracii ¢i vyznamné bojovniky — pohibivani v ramci pohiebist’, ackoli ani
osamocen¢ se nalézajici hroby nejsou vylouceny (Droberjar 2002, 22-23).

Jakékoli blizsi urCeni a nasledné zarazeni jednotlivych komponent pohiebnich
vybav je problematické uz jenom z toho diivodu, Ze se v rdmci jedné pohiebni vybavy
objevuji artefakty rtzného charakteru, pochazejicich jak z barbarského tak
z provincialniho prosttedi (Tejral 1985/2, 313-314).

Z této situace jasn¢ vyplyva, ze urcity druh asimilace novych kulturnich podnéti
pronikl i do sféry duchovni kultury a projevil se i v povaze samotného pohiebniho ritu.
Ve sledovaném obdobi se zacind prosazovat kostrovy zpiisob pohibivani oproti
zarovému pohibivani, které bylo wuplatiovdno domacim, patrné svébskym,
obyvatelstvem (Tejral 1985/2, 339).

V severnich okrajovych castech impéria v pozdné fimském obdobi se objevuje
zcela novy jev, ktery ma svou povahou co do ¢inéni se zpiisobem, jakym bylo
naklddano se zemielymi. Jednak se na uzemi zapadni a stfedni Evropy na pocatku 5.
stoleti 1ze setkat s hroby s velmi bohatou pohiebni vybavou, jednak (kolem poloviny 5.
stoleti) vznikaji pohiebisté s plochymi hroby v fadach. S ohledem na tento zpisob
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pohibivani zemfelych je mozno podrobit analyze nékolik aspektii tohoto pohiebniho
ritu jako takového — kostrovy pohiebni ritus, orientace hrobu (vétSinou zapad-vychod),
pritomnost militarii v ramci pohiebni vybavy zemfelého a pfitomnost kovovych
soucasti €1 Sperkd zenskych odévl (Brather 2005, 159-164).

Na zéklad¢ analyzy jednotlivych komponent pohifebni vybavy je do jisté miry
mozno usuzovat na etnickou pfislusnost pohtbeného. VétSina hrobovych nalezii vSak
toto z mnoha divodii neumoznuje. Jednotlivé artefakty jsou Casto poskozeny, dilezité a
vicemén¢ smérodatné soucasti pohiebni vybavy ve valné vétSiné pripadi chybi
(charakteristické zbrané v hrobech bojovnikl) anebo nemaji dostate¢nou vypovédni
hodnotu vzhledem k celkovému charakteru pohibu - nalez nomadského sedla v hrobu
velmoze z lokality Blu¢ina-Cézavy (Tihelka 1963/2)

Dalsim divodem, pro¢ neni mozno na zaklad¢ rozboru pohiebni vybavy urcit
piislusnost pohibeného jedince k danému etniku, je existence velmi rozvinutého
obchodu v rdmci barbarského a fimského svéta, vzéjemné obchodni styky, tendence
k asimila¢nim a akultura¢nim procesiim, infiltrace novych podnét a v neposledni fadé

rovnéz migracni pohyby v rdmci evropského kontinentu.
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5. Horizont D, v Cechach.

Tento déjinny usek je velmi problematicky, existuje mnoho teorii stojicich ve
vzajemné opozici a stejné tak se rozchdzeji nazory jednotlivych badatelti (Svoboda
1962/1, 174). Jelikoz pouze viceméné komplexnéjsi zmeény umoziuji identifikovat
spolecenské promény ¢i kulturni zmény, je nutné zaméfit se na celkovy vyvoj a zmény
jednotlivych objektlh a hrobli a na nikoli jen na zmény dilCich ¢asti ¢i jednotlivych
prvkii (Svoboda 1962/1, 176).

Soucasny stav poznani této déjinné etapy dospél k zaveru, Ze je tieba zamitnout
teorie o existenci westgotskych a saskych sidlidtich v Cechach a spise pFipustit, Ze vyvoj
Cech probihal nesourodé. Mnoho z nalezii je poskozeno, Getné hroby vyloupeny a
vyjimkou neni ani ztrata dokumentace, kterd by vypovidala o nalezovych okolnostech
(Svoboda 1962/1, 179-180).

V Cechach Ize sledovat v podstaté dvé vyvojové tendence. Jednak jsou zde
patrny vlivy z Polabi a severozdpadu obecné a jednak jsou to vlivy z oblasti Durynska,
pfi¢emz ob¢ tyto tendence plsobi navziajem. AvSak v rdmci analyzy hmotné kultury je
mozné sledovat pouze kulturni vlivy, vyrobni techniku, roli napodobovani jednotlivych
predméti ¢i sledovat obchodni styky. Hmotny inventai vSak nevypovida takika nic
jednoznac¢ného o etnické prislusnosti, B. Svoboda (1962/1, 184) k tomu dodava, Ze neni
mozno jednoznacné pfifadit nazev jakémukoli etniku obyvajici polabské teritorium ve
sledovaném obdobi.

Kolem roku 400 dochézi v Cechach k odchodu &asti autochtonniho obyvatelstva
¢ili Svébt. Sidelni aktivity se presouvaji i do doposavad neobydlenych a vySinnych
oblasti a celkové se osidleni zda byt méné husté, nez tomu bylo v obdobich
pfedchazejicich.  Charakteristickym rysem je taktéz upadek zarového zplsobu
pohibivani (Droberjar 2005, 105-106).

Nalezy z po&atku 5. stoleti v izemni oblasti Ceské kotliny se zdaji byt pod
silnym vlivem hmotné kultury podunajskych foederatt, coz dokazuji nalezy
keramickych dzbanovitych tvari s vhlazenou miizkou (Praha—Podbaba, Praha—
Veleslavin, Kolin, Vinafice, aj.), které disponuji analogiemi v noricko-panonském
pohranici (Tejral 1985/2, 364).

K dal$im nalezim patii napt. sklenéné naddobi a rizné druhy piezek a pasovych
souprav rovne¢z podunajské provenience (Tejral 1985/2, 364-365).

22



5.1. Abecedni seznam sidelnich lokalit na izemi Cech.
Naésledujici strany obsahuji, na zéklad¢ dostupnych informaci vypracovany,
abecedné uspotfddany seznam cCeskych sidelnich lokalit spadajicich do sledovaného

stupné D1.

Brezno u Loun

Na lokalité¢ bylo odkryto celkem 9 polozemnic z obdobi stéhovéani nérodi
s charakterem kiilovych chat (Pleinerova 1971, 700-701).

Dle povahy nalezového inventéie, obzvlasté pak keramického, je mozno zdejsi
aredl chronologicky zafadit do prvni poloviny 6. stoleti. Nékolik malo artefakti spada
rovnéz pied rok 500, a proto je nutné piipustit nékolik vyvojovych fazi tohoto sidelniho

arealu (Pleinerova 1971, 706).

Hradisté nad Zavisti

Vyzkum na této lokalitd byl provadén Archeologickym tstavem CSAV v roce
1963. Mimotadna dulezitost tohoto mista je dédna jeho vyhodnou polohou v trodné
sttedoCeské oblasti. Lokalita je znama piedev§im jakozto keltské oppidum, avSak
mladsi nalezovy material doklada jeji vyznam i po zaniku tohoto oppida (Jansova 1970,
135).

V ramci sledovaného obdobi je nalezové nejbohatsi akropole, kde byla odkryta
zahloubena chata z pozdné fimského obdobi, jejiz priimér se pohyboval okolo 9 metrd a
hloubka uprostted objektu ¢inila 60 cm. V roce 1963 byla zachycena jeji severozapadni
polovina a poté, v roce 1965, jeji vychodni polovina (Jansova 1970, 135).

Tento sidelni objekt disponoval viceméné ¢tvercovym pudorysem se zaoblenymi
rohy a po vnitini to obvodni strana se nachéazelo 9 kilovych jamek (hloubka v rozmezi
15-70 cm). Chata obsahovala mimo jiné zlomky knovizské a pozdn€ laténské keramiky
(Jansova 1970, 135-140).

V okoli toho objektu nebyl nalezen zadny dalsi sidelni objekt stejného obdobi,
ackoli povrchové vrstvy byly pomérné bohaté na zlomky keramiky z pozdni doby
fimské a doby stéhovani naroda (Jansova 1970, 140).

Jihozépadni strana akropole obsahovala nejvétsi mnozstvi nalezti ze sledovaného
obdobi a rovnéz zde se nachazela ¢astecné zahloubend chata obsahujici keramiku tzv.
prazského typu (Jansova 1970, 148).
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Jaromeér 2
Sidelni areal zobdobi st¢hovani narodd. Nalezovy inventaf neumoZznuje

identifikovat etnickou ptislusnost jeho obyvatel (Droberjar 2002, 107).

Jenisiiv Ujezd 2 (Teplice)
Pozdné¢ fimské sidlisté, jehoz existence je dolozitelnd se vs§i pravdépodobnosti i

v rané fazi doby st€hovani narodii (Droberjar 2002, 109).

Jizni Cechy

Oblast jiznich Cech byla v obdobi pozdné fimském a v obdobi stéhovani narodt
po dlouha léta takika neprozkoumdna a obecné se usuzovalo, Zze toto uzemi nebylo
v dobé timské osidleno. Situace se zménila v roce 1972 s odkrytim sidlist¢ Zbudov na
Ceskobudgjovicku, vramci n&hoz byl ziskan materidl, ktery je chronologicky
zataditelny do 5. stoleti (Zaviel 1999, 468-474, 491-511).

Nasledovaly dalsi vyzkumy. V letech 1980, 1982, 1984-1987 byl systematicky
zkouman Sedlec, kde je mimo jiné prokdzano rovnéz osidleni v obdobi star§i doby
fimské sahajici az do pocatku doby stéhovani narodt (Bfichacek, Braun, Kosnar 1991,
336-345; Zavtel 1999, 468-474, 491-511).

Do zavére¢né etapy doby fimské taktéz spada sidlist¢ ve Zlivi zkoumané
v rozmezi let 1980-1988. V ramci tohoto vyzkumu byly odkryty 4 chaty, které jsou
analogické k sidliStnim objektliim obdobi pozdni doby fimské a poc¢atku doby st€hovani
narodi na jizni Moravé a jihozapadnim Slovensku. RovnéZ lokalita Ceské Budgjovice,
konkrétné¢ ulice Radni¢ni a dvir radnice, kde byla odkryta chata s obdélnikovym
pudorysem a kuly v rozich, je chronologicky zataditelnd do obdobi pozdné fimského,
stejné tak jako lokalita ModleSovice (okr. Strakonice) a lokalita Strakonice, navrsi nad
pravobiezni nivou Otavy (Sala¢ ed. 2008, 163; Zavtel 1999, 468-474, 491-511).

Z dosavadnich poznatkli tedy vyplyva, ze v ramci obdobi mezi pozdni dobou
fimskou a pocatkem doby obdobi oznacovaného jako st€hovani ndrodi Cili z obdobi
ptechodného stupné D; a z obdobi st¢hovani narodt jako takového je znamo 8 lokalit,
pfi¢emz se jedna o 5 sidliSt’, 1 pohiebisté a 2 ojedinélé nalezy (Zaviel 1999, 468-474,
491-511).
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Libcice nad Vitavou, Chynov
Zdejsi polozemnice byla chronologicky zafazena do obdobi mladsi faze
st¢hovani narodli, do 6. stoleti, a to prostfednictvim nalezu hiebenu. Jinak byl objekt

znacné chudy, co se tyce nalezového inventare (Vojtéchovska, Pleinerova 1997/1, 31).

Libésovice, ppc. 281

Zdejsi nélezy pochéazi zroku 1933 patrné ze soujami (jama A). Vzhledem
k dochované dokumentaci zde pravdépodobné doslo k vyzkumu poziistatki sidliStniho
objektu s nadzemni konstrukei, avSak presnéjsi chronologické zafazeni neni mozno

provést (Jitik 2007, 535-537).

Jenisiiv Ujezd, jizné od vsi

Piedstihovy zachranny vyzkum byl proveden Petrem Cechem v roce 1993,
v ramci ¢ehoz byl zjistén padorys zahloubeného domu se sedmi killovymi jamkami po
jeho obvodu. V blizkosti tohoto objektu se dale nachdzely dvé jamy. Oboji spada do
pozdni doby fimské (Jitik 2007, 537).

Mutéjovice (Rakovnik)
Nalez vyrobniho objektu — pece — nasvédCuje o existenci sidlist¢ na zdejsi
lokalité. Na zaklad¢ analyzy keramického materidlu je tuto pec mozno datovat do

konecné faze doby fimské (Droberjar 2002, 202).

Opolanky (Nymburk)
Nalez jediného sidelniho objektu — chaty, ktery byl na zakladé nalezu bronzové

spony ¢asove zatfazen do pozdné fimského obdobi (Droberjar 2002, 227).
Opolany (Nymburk)

Na plose ftimského sidlisté bylo vyzkumem zachyceno rovnéz skladisté

predméti vyrobenych ze zeleza (Droberjar 2002, 227).
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Praha-Bubenec 4 (Praha 6)
Jednd se o nckolik sidelnich aredli, jejichz existence je doloZena rovnéz

v pozdné fimském obdobi a v nasledujicim obdobi stéhovani narodt (Droberjar 2002,

258).

Prestovice 2 (Strakonice)
Na lokalit¢ bylo odkryvem zjiSténo né€kolik jam a sidelnich areali — chat.
Sidlist¢ mélo pomérné dlouhou existenci, od pocatecni faze doby fimské (konec 1.

stoleti) pfes pozdné fimské obdobi az po dobu st€éhovani narodii (Droberjar 2002, 272).

Svijany (Liberec)

Zde odkryty obytny objekt byl ¢asové zafazen do sledovaného horizontu D1, ¢ili
do obdobi mezi pozdné fimskym obdobim a pocate¢ni fazi doby sté¢hovani narodi.
Sidelni objekt byl datovan na zéklad¢ zde nalezeného keramického materidlu, ktery je
svou povahou typicky pro dany horizont — drsné keramické zlomky (Droberjar 2002,

319).

Tuchlovice (Kladno)

V ramci tohoto sidelniho komplexu je mozno identifikovat dvé etapy osidleni —
sidelni aktivity ze starSi doby fimské a z pozdné fimského obdobi. Osada pozdné fimska
disponovala kromé& nékolika odkrytych staveb i Zelezafskym vyrobnim objektem —

dilnou (Droberjar 2002, 345).

Zaluzi, Celdkovice

Na sidlistni ploSe byla zjiSténa pouze jedna chata spadajici do doby stéhovani
narodl. V objektu se nalézal kostény hieben, zelezny hrot Sipu s tuleji, dva presleny a
fragment dalSiho, dva kamenné brousky a keramika vyrdbéna na hrnéifském kruhu
(Motykova-Sneidrova 1959/2, 579, 581-583). Analogie ke kosténému hiebenu jsou
dolozitelné v mad’arsko-gepidské kulturni oblasti (Motykova-Sneidrova 1960/1, 180).
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Zalany u Teplic

Na lokalité byla odkryta jama casové spadajici do pozdni doby fimské. Pfedbézné byla
datovéna do 4. stoleti. Otazkou ziistava, zda tato jadma néjakym zplsobem souvisi
s nedaleko se nachéazejicim sidlistém (Benda 1961, 179).

Vyplii jamy obsahovala néalezy keramiky, jejiz analogie je mozno dolozit

v hasslebenském prostiedim (Benda 1961, 178).

Zatec, Chelcického namésti
Zde se snejvétsi pravdépodobnosti jedna o podzemnici s podpérnymi kily
v narozich datovatelnou do ¢asné faze doby st¢hovani narodd, jejiz obdobu lze nalézt na

akropoli hradisté Zavist (Jifik 2006, 545).

5.2. Abecedni seznam pohiebnich areilii a jednotlivych pohfebnich situaci na

uzemi Cech.

V ramci analyzy pohiebist’ jsou uvadény pouze relativné smérodatné nalezy a
nikoli veskera hrobova vybava pohibeného. Jednd se tedy o vycet nélezil, na jejichz
zakladé by teoreticky bylo mozno ur¢it etnické zatazeni pohibeného jedince, ackoli fada

z téchto nalezii tuto moznost neumoziuje.

Beroun 2

Kostrovy hrob datovany do stupné¢ DI, respektive na rozhrani stupné C3/DI.
V hrobové jamé byl mimo jiné nalezen mec z bronzu, hroty ostépu a kopi taktéz
vyrobeny z bronzu a Stitova puklice. Nalezené zbran¢ napovidaji o socidlnim postaveni
zde pohibeného jedince. Pravdépodobné zde byl pohiben piislusnik vrstvy bojovnika

(Droberjar 2002, 16).
Bésno (Louny)

Lokalita poskytla nalez celkové 8 nadob, tzv. popelnic, které je mozno

chronologicky zatadit do rané faze obdobi st¢hovani narodi (Droberjar 2002, 17).
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Bezno 1
Zdejsi kostrovy hrob byl dle keramického materidlu datovan do mladsi,

eventuelné pozdni doby fimské (Droberjar 2002, 18).

Bitozeves (Louny)

Popelnicovy hrob chronologicky zafazen do pozdni doby fimské obsahoval
zenské pozistatky. Hrobovy inventai cital kordlky =zjantaru a skla (patrné
z nahrdelniku), samosttilovou sponu, krouzek z bronzu - patrné prsten (Droberjar 2002,

18).

Brandys nad Labem — Stara Boleslav (Praha-vychod)
Na zaklad¢ nalezu razby cisafe Valeriana je zdejSi kostrovy hrob teoreticky

mozné datovat do mladsiho, poptipadé pozdniho fimského obdobi (Droberjar 2002, 25).

Briza (Litomeérice)

V ramci hrobové vybavy byl nalezen zlaty ndkrénik, sttibrné a pozlacené prezky,
zbrang, postranice z konskych postrojii a jiné. Z celkového charakteru pohfebni vybavy
lze usuzovat, ze pohibeny byl nejspiSe bojovnikem z fimské armady (Droberjar 2005,

111).

Drevcice (Praha-vychod)
Kostrové hroby chronologicky zatfazené do ¢asné¢ho obdobi st¢hovani narodu

(Droberjar 2002, 62).

Duchcov 2
Nalezy kosternich pozustatkli nékolika jedinct pohibenych v obdobi st€éhovani

narodd, a sice z pocatecni etapy tohoto obdobi (Droberjar 2002, 66).

Hradenin, Kolin
Zjistény byly dva kostrové hroby z pocatku doby sté¢hovani ndroda. Pfitomnost
zlomk? zavést indikuji langobardsky ¢i alamansky typ odévu (Saldova 1982, 259).
Antropologicky material vykazuje mirné vlivy armenoidni, ale v urcitém stupni i
mediteranidni (Chochol 1982, 268).
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Hrivice (Louny)
Jedna se o nalez pozdné fimského kostrového hrobu s velmi skromnou pohiebni

vybavou ¢itajici pouhopouhé dvé keramické nadoby (Droberjar 2002, 94).

Kolin

Kostrové pohiebisté z obdobi st¢hovani narodd, dle dochovanych soucasti
pohiebni vybavy zesnulych, zvlasté pak piezek, je pohiebisté mozno piiblizné datovat
na sklonek 4. az pocatek 5. stoleti ¢ili do etapy pozdné fimské az rané faze doby
st€éhovani narodii (Kudrnac 1950, 228-231).

Analogie k e zde nalezenym ptfezkdm — piezka s ovalnym rameckem - je mozno

nalézt na izemi Francie, Némecka i Anglie (Kudrnac¢ 1950, 230).

Kolin 3

Pohtebni aredl z obdobi st€hovani narodl, na kterém se pohibivalo v pribéhu
prvni poloviny 5. stoleti. Pohfebni vybava zde pochovanych jedinci a celkovd povaha
pohfebisté¢ neumoziuje blizsi etnickou identifikaci. Lze pouze konstatovat, Ze se jedna o

germanské obyvatele (Droberjar 2002, 130).

Kostomlaty, Nymburk
Kostrovy hrob pochézi patrné z obdobi st¢hovani narodi, nejspise pak do prvni
poloviny 6. stoleti, coz dokldda i analyza soucasti §titu v tomto hrobé nalezeném

(Zeman 1960, 599).

Libenice 2 (Kolin)

Objekt obehnany piikopem byl uréen jakozto svatyné, kterou je mozno datovat
do pozdné fimského obdobi ¢i na samy pocatek obdobi st€éhovani narodd. V interiéru
byl odkryt keltsky zensky pohieb, dale byly nalezeny détské kosterni pozistatky.
Celkova situace a charakter tohoto objektu je obtizn¢ analyzovatelna a interpretovatelna

(Droberjar 2002, 124-125).
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Litomeérice 2 (LitoméFice)
Pozdn¢ ftimsky Zzarovy hrob obsahoval symbolické zmenSeniny predméti

z bronzu (Droberjar 2002, 158).

Luzec nad Vitavou (Mélnik)

Na casti zdejSiho kostrového pohiebisté byly zjistény pozlstatky 44 pohibu
z doby stéhovani narodii. N&kolik dalSich desitek dalSich bylo zni¢eno (Kytlicova
1970/2, 291).

Na zarovém pohiebisti byl jednak zjistén popelnicovy pohiebni ritus, dale volné
v sloupci do zemé ulozené pozustatky bez popelnice a v neposledni fadé 1 volny rozptyl
v zemi. V ramci pohiebni vybavy zemielych byly mimo jiné odkryty kovové milodary,
které¢ vSak byly vlivem vysokych kremacnich teplot pfetaveno. Pohfebisté¢ nijak
neobjasiiuje etnickou piislusnost a ani nenaznacuje socidlni postaveni zde pohibenych

jedinct (Chochol 1970/2, 389-390).

Mecholupy (Louny)

Zde nalezeny hrob obsahoval Zensky skelet. Zemield byla pravdépodobné
pochovana v rakvi. V souboru milodarii predstavuje zvlasté solidus Konstantina III.
vyznamné voditko pro dataci, dale byly nalezeny naramek, jehlice ze stiibra,
almandinovy zavések. Hrob je datovan do prvni poloviny 5. stoleti a zde pochovana
zena byla pravdépodobné piislusnici nobility ¢i byla néjakym zplsobem spjata

s vladnouci vrstvou (Droberjar 2002, 177-178).

Nemilkov u Mostu
Odkryty byly 4 kostrové hroby, které chronologicky spadaji do prvni poloviny 6.
stoleti Cili do etapy st€hovani narodu, avsak vSechny byly poruseny (Benda 1960, 756).

Noutonice 2 (Praha-zapad)

Torzo zarového hrobu bylo na ziklad¢ dochovanych zbytkd pohiebni vybavy

urceno jakozto pozdné fimské (Droberjar 2002, 216).
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Pchery 2 (Kladno)
Nalez kosternich pozustatkli poukazal na hrob z obdobi stéhovani narodi, a sice

z rané faze tohoto obdobi (Droberjar 2002, 237).

Plotiste nad Labem (Hradec Krdlové)

Jedna se o zarové pohiebisté, na kterém je doloZzeno pohibivani v ¢asovém
rozmezi od konce 2. do konce 5. stoleti a na némz bylo odkryto 1239 jedincti (Chochol
1980/2, 335, 347).

Nicméné soubor kosternich pozustatkti zde pohibenych jedinci je velmi
nesourody a proto na zadklad¢ antropologickych analyz neni mozno vytvofit vid¢i
prototyp. V ramci antropologického zkoumani lze vyclenit dvé typové skupiny. Prvni
z nich je v podstaté gracilni typ malého vzristu a nejen z tohoto diivodu je teoreticky
mozno zvazovat predev§sim mediteranoidni nebo lapanoidni typ. Druhy typ se vyznacuje
vyssi télesnou vyskou a celkové robustnéjsi stavbou téla a tudiz je pravdépodobné
uvazovat o nordidnim typu ¢i varianté typu dinarského (Chochol 1980/2, 346- 347).
V obecné roving z tohoto souboru vyplyva, ze pravé onen robustnéjsi typ je typem nove
pfichozim. Podobné typové analogie lze prokazat v TiSicich, LuZci nad Vltavou a

v Ttebusicich (Chochol 1980/2, 348, 351).

Polaky, Chomutov

Zdejsi hroby spadaji rovnéZ do obdobi stéhovani narodii, chronologicky byly
zafazeny do Casového rozpéti mezi koncem 5. a prvni polovinou 6. stoleti. V jednom
hrob¢ byla uloZena Zzena v pokrocilém veku, gracilni télesné konstituce. Druhy pohieb

obsahoval détské kosterni pozustatky. Smrt ditéte nastala mezi 10-12 rokem véku (Smrz

1979, 612).
Praha-Bubenec 3 (Praha 6)

Rozlohou malé, na artefakty velmi chudé pohiebisté z pozdni doby fimské, na

kterém byly odkryty kosterni pozustatky celkem 16 jedincii (Droberjar 2002, 257).
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Praha-Bubenec/Podbaba (Praha 6)

Kostrovy pohiebni aredl svou rozlohou patii k velkym nekropolim, na kterych
bylo pohibivano v pribéhu obdobi stéhovani narodid. Pohiebni vybava zde
pochovanych jedinct poskytla Siroké spektrum nalezli, avSak na jejich zakladé neni

mozno prokazatelné urcit etnickou ptislusnost zemielych (Droberjar, 258-259).

Praha-Dejvice 3 (Praha 6)
Jedna se o nélez jednoho pozdné fimského kostrového hrobu (Droberjar 2002,

260).

Praha-Dolni Chabry 2 (Praha 8)

Zcela zni¢eny nalez kostrového hrobu dle povahy pohiebni vybavy poukazuje
nato, ze zde byla ve 4. stoleti pohtbena zena. Opodal byl odkryt rovnéz zensky kostrovy
pohieb. Oba dva hroby jsou na ziklad¢ pohiebni vybavy datovany do pozdni doby
fimské (Droberjar 2002, 260).

Praha-Kobylisy (Praha 8)
Pohiebni aredl z obdobi st¢hovani ndrodi, jeho stars$i fdze. Vyzkumem byly

odkryty kosterni pozustatky 11 jedinct (Droberjar 2002, 261).

Praha - Radotin
Ve zdejsim kostrovém hrobé byly odkryty a identifikovany zlaté mince cisaie

Arcadia z Ravenny, zlata pfezka, nadoba ze skla, zavések (Droberjar 2002, 111).

Praha — Liben

Zensky hrob obsahoval mimo jiné stiibrné spony a knofliky, naramek a nakrénik
taktéz ze stiibra. Pro tyto ndlezy lze nalézt analogie v hrobovych inventafich
alamanskych Zen. Do Cech se Zeny ztohoto etnika mohly dostat v souvislosti se
siiatkovou politikou a tyto nalezy mohly byt soucasti jejich siatkové vybavy, které si
s sebou pfinesly ze své domoviny. V tvahu pfipadéd i moznost ¢ilych obchodnich styk,

prostfednictvim nichz se tyto pfedméty mohly dostat do zdejSiho prostoru (Droberjar

2005, 112).
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Praha-Michle 2 (Praha 4)
Na této lokalit¢ byly nalezeny kosterni pozistatky ulozené ve dvou popelnicich

z pozdné¢ fimského obdobi (Droberjar 2002, 263).

Praha-Michle 3 (Praha 4)
Kostrové pohiebisté poskytlo nekolik hrobti ze starsi faze doby st¢hovani narodu

(Droberjar 2002, 263).

Praha -Radotin (Praha 5)

Na této lokalit¢ byly odkryty jednak predméty lokalni vyroby a jednak cizi
komponenty plvodem ziimského provincidlniho prostiedi. Na zaklad¢ analyzy
nekterych predméth jako naptiklad bronzové spony se zvifecimi hlavickami je mozno
usuzovat na kontakty tzv. germanského a fimského kulturniho prostfedi v hrani¢nich
oblastech impéria. Nalez sklenéného poharu rovnéz dokladd i porynskou produkci
(Rybova 1988/1, 170). Germanského ptuvodu je také nakrénik s oCkem hruskovitého
tvaru, pochazejici nejspis z pozdniho fimského obdobi, kteryzto tvar se do Cech dostava

az na pocatku 5. Stoleti (Rybova 1988/1, 181).

Praha-Veleslavin (Praha 6)
Na zdejSim pohifebnim aredlu bylo pohibivano v pribéhu celého 5. stoleti.
Celkové bylo prozkoumano 14 pohibl, z nichz néktefi zemieli vykazuji zndmky po

zranénich (Droberjar 2002, 265).

Prestovice 1 (Strakonice)

Na plose tohoto na jakékoli milodary velmi chudého Zarovisté¢ bylo odkryto a
prozkoumano 450 hrobti (522 pohibil). Pohiebisté bylo funkéni ve 4. a v prib¢hu prvni
poloviny 5. stoleti. Valnou vétSinu tvofi pohiby v popelnicich, pouze minimalni pocet

(10) zastupuji pohiby v jamach a pohiby spolecné (6 jam) (Droberjar 2002, 271-272).

Repin (Mélnik)
Pozdné fimsky Zarovy hrob (Droberjar 2002, 284).
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Stankovice 1 (Louny)

Nélezy 3 kostrovych hrobl nebylo mozné jednoznacné Casové zatadit. Lze
predpokladat, ze pochazi bud’to z obdobi mladsi doby fimské nebo z pozdné fimského
obdobi. VSechny pohiby disponovaly velmi chudou pohiebni vybavou, piesnéji feCenou

pouze jeden jediny hrob obsahoval milodary, ostatni dva nikoli. (Droberjar 2002, 311).

Stehelceves (Slany)

V hrobu ¢islo 1 byl objeven mimo jiné pieslen, zelezny nozik a dva kusy piezek
ze stiibra. Hrobovd vybava byla ponc¢kud skromnd, chuda. Pohieb je mozno
chronologicky zaradit do 5. stoleti (Svoboda 1975/1, 133-135).

Pohfteb Cislo 2 je dvojhrob obehnéan kruhovitym piikopem a obsahujici muzské a
zenské pozistatky. I zde byla nalezena sekerka, dale pozlacend spona, bronzovy koral a
4 sklenéné korale, hlinény dzban, hrnek, poharkovitd nadoba, hrot kopi ze zeleza
(Svoboda 1975/1, 135-138). Hlinény dzban je ziejm¢ napodobeninou provincidlni
vyroby, jehoz analogie lze dolozit v Durynsku ¢i v Halle. Poharkovitda nddoba ma
rovnéz prokazatelné analogie v Durynsku a v Polabi. Pozlacend spona je patrné
podunajského charakteru, datovatelna na konec 5. stoleti a byvd mylné spojovana
s Goty. Celkoveé lze hrob casové zaradit na konec 5. stoleti a obsahoval pfisluSniky
nalezejici k lidu ze stiedniho Polabi (Svoboda 1975/1, 141, 147-148).

Oba dva hrobové ndlezy svym vzhledem a charakterem poukazuji na tzv.
»merovejské“ hroby a samotny kruhovy ptikop indikuje na ulozeni jedince ¢i jedinct

néjakym zplsobem spolecensky vyznamnych (Svoboda 1975/1, 138-139).

Tetin (Beroun)
Pfedméty nalezené v blizkosti kostela sv. Michala (pfedevSim dvé spony ze
zeleza) poukazuji nato, ze pochdzi z kostrovych hrobt, které lze zatadit do pocatecni

etapy obdobi st¢hovani naroda (Droberjar 2002, 336).
Trebovle 3 (Kolin)

Odkryté kosterni pozustatky a nalezené milodary poukazuji na hrob casové

spadajici do rané etapy obdobi st€hovani narodt (Droberjar 2002, 342).
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Uherce (Louny)

Nalez zenskych kosternich poziistatkli spoleéné s bohatou pohtfebni vybavou
sved¢i o tom, Ze zde byla v prvni poloving 5. stoleti pochovéna pfisluSnice tzv. nobility.
Pohtebni vybava se skladala mimo jiné z pozlacenych spon, zavéskt ze zlata, prezek ze

stiibra, koralii z jantaru a ze skla (Droberjar 2002, 348).

Velké Zernoseky (LitoméFice)
Pozdné¢ fimsky kostrovy hrob obsahujici pouze nékolik (3) hroty Sipti (Droberjar
2002, 363).

Vinarice (Kladno)

Kostrové pohiebist¢ z 5. stoleti, pocatecni faze doby stéhovani nérodi

(Droberjar 2002, 365).
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6. Pocatky doby stéhovani narodi na Moravé.

Vyzkum doby stéhovani narodi je spjaty s celou fadou problému, které je tieba
vyfesit. Pfedev§im je to ona potieba nadefinovat, jakym zplisobem navzdjem souvisi
situace pozdniho fimského cisafstvi s pozdéjSim vyvojem a jakou ulohu hraji etnické
celky obdobi pozdné fimského prave pii vytvaieni tohoto budouciho vyvojového trendu
(Tejral 1976, 3).

Teorie o Clenéni doby sté¢hovani narodi z 30. let 20. stoleti na artefaktualnim
zaklad¢é se postupem casu ukdzaly byt liché a nebyly schopny obstat. Jedna se o
dvoufazové c¢lenéni tohoto obdobi na Casnou vyvojovou fazi s hmotnymi nalezy, pro
které jsou typické prvky jihovychodni a pontické a na mladSi fazi s prevladajicim
labsko-germéanskym charakterem pfipisovanym Langobardim. Ackoli tyto teorie
v priibéhu Casu ztratily na svém vyznamu, hypotéza o osidleni moravského uzemi 5.
stoleti Langobardy zlstdvala i nadale ptijimana (Tejral 1973/2, 301).

Zvlasté v ramci hmotné kultury v rané fazi obdobi st€¢hovani narodi nesmi byt
opomenuty ani patrné nomadské rysy a silné vazby na dolnorakousky prostor, coz
pravdépodobné souvisi s ur€itym stupném otevienosti — priuchodnosti - moravského
prostiedi (Tejral 1973/2, 302). Na noméadsky charakter poukazuji nékteré druhy zbrani,
jako jsou jednosecné meciky a zelezné Sipky, dale nomadskd zrcatka. Zvyk ukladat
tento predmét (tj. nomadskéd zrcatka) do hrobu k zemielym je svym plivodem sice
vychodni a je charakteristicky pro kocovné obyvatelstvo, avSak je asimilovan i
v Podunaji (Tejral 1973/2, 307-308).

Ohniskem aktivit se stava stfedni a jihozépadni Morava c¢ili okoli Brna a
Dyjskosvratecky tival s vazbami na severni dolnorakouskou oblast (Tejral 1973/2, 303).
Stejn¢ jako ve vétSing ostatnich ¢asti Evropy i na Moravu doléha natlak ze strany
hunského kmenového svazu a to z vychodniho sméru do zdpadnich oblasti Evropy,
zatimco v okrajovych ¢astech Moravy pieziva obyvatelstvo doméciho pavodu jesteé v 5.
stoleti (napt. Buchlovice, Drslavice, Zlechov aj.). SouCasné se rovn€z prosazuje nova
spoleCenska vrstva, v jejichz rukou se soustiedi moc (Tejral 1976, 6, 8).

Pocatecni faze doby st€hovani narodu je spojena s odchodem casti ptivodniho

Mrve

z vychodu. V tom samém obdobi pfichdzi do moravského prostoru nové skupiny
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obyvatelstva, coz se projevuje v hmotném nalezovém inventafi, pro jehoz nékteré rysy
1ze nalézt analogie u vychodogermanskych kment z Podunaji (Droberjar 2005, 88-90).
Jednotliva etnika ¢i kmeny, popiipadé néarody pfichazejici na Moravu neni
mozné jednoznatn¢ identifikovat. S nejvétsi pravdépodobnosti zde dochazi
k vzajemnému miseni prvki hmotné kultury. Pisemné prameny mohou byt ndpomocny
pii feSeni této otazky, avSak ani ty nelze brat jako definitivni. Dle veSkerych dostupnych
pisemnych svédectvi zili na Moravé pravdépodobné vychodogermanska etnika, nejspise
Gotové a Herulové. Avsak hrobové inventafe poukazuji na hunské obyvatelstvo i

Alany. Kazdopadné je jisté, Ze zdejsi situace nebyla jednoznacna (Droberjar 2005, 90).

6.1. Situace na moravskych pohrebistich v obdobi stéhovani narodu.

Obecnym trendem v pozdnim obdobi fimského cisafstvi je pohibivani tél
zépadnim smérem s moznymi variantami ulozeni ve sméru SZ-JZ, poptipadé¢ ZSZ-VIV
a ojedinéle poté smér S-J (Tejral 1976, 11).

Morava v ¢asovém rozmezi od konce 4. stoleti az do 20. let 5. stoleti zaziva
populacni zmény zapticinéné etnickymi piesuny, které jsou identifikovatelné na zakladé
analyzy pohfebniho ritu. Obdobi se vyznacuje doznivajicim zarovym pohibivanim,
které se ojedinéle vyskytuje na svébskych pohiebistich (Droberjar 2005, 88-89).

V nékterych kostrovych hrobech se na antropologickém materidlu objevuji
mongoloidni znaky, pfi¢emz nelze vyloucit ani pfitomnost vychodnich nomédskych
etnik (Tejral 1976, 7). Nicméné na zékladé pisemnych prament lze na sever od feky
Dunaj vaznéji uvazovat pouze o Rugirech, Skirech a pozdé¢ji t€Z o Herulech (Tejral

1976, 100).

6.2. Pohiebni vybava obecné.

Pohiebni vybava az na nékteré vyjimky rovnéz neodpovida na otazku etnického
puvodu pohibenych a tudiz je tedy nemozné jeji jednotlivé slozky spojovat s nékterym
germanskym etnikem. Pro zenské hroby jsou typické piedev§im zlaté nausSnicové
zavesky, nahrdelniky, sklenéné, kamenné a jiné perly. Pro tento typ vybavy lze nalézt
analogie ve stfedozemni a vychodni kulturni oblasti, objevuje se vSak 1 u
vychodogemanskych etnik v dunajském prostoru (Tejral 1976, 12).

Muzské hroby jsou pomérné chudé na nalezy zbrani a vystroje, coz je typicky
atribut vale¢niki. Viceméné pouze hroby ve Velaticich a Saraticich obsahovaly meée, u
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kterych je prokazatelny jezdecko-nomadsky pivod, avSak ani v tomto piipadé neni

mozné ur€it etnickou pifislusnost pohibenych (Tejral 1976, 14-15).

6.3. Deformace lebek.

Deformace mozkovny je jednou z viibec nejrozsifenéjSich praktik objevujici se
témet po celém svété v riznych casovych obdobich, coz mize do jisté miry podporovat
hypotézu o jednotném zpiisobu mysleni v ramci lidského rodu (Fetter, 1967, 574).

Z hlediska cetnosti nalezi deformovanych lebek literatura Casto vyclenuje dve
geografické oblasti — vychodni a zdpadni. Vychodni oblast ¢i vychodni skupinu nélezt
Ize lokalizovat v oblasti rozkladajici se od Cerného moie ke Karpatské kotling. Na
tomto tzemi se objevuji muzské 1 Zenské deformované lebky (Hakenbeck 2009, 69).

Ve druhé — zépadni oblasti — Cili na uzemi nachéazejicim se zapadné od
Karpatské kotliny doSlo kndlezim na Moraveé, v Dolnim Rakousku, Bavorsku,
v Cechach, v Némecku a na tzemi Francie, pfi¢emZ je moZno uvést jesté ojedinglé
piipady z Apeninského poloostrova ze Slovinska. Jak jiz bylo feceno, v této skupiné se
zvyk deformovani lebek vztahoval viceméné na osoby zenského pohlavi - alespon
nalezy tomu nasveédcéuji (Hakenbeck 2009, 72).

Valnou c¢ast nalezi uméle deformovanych lebek pochdzejicich z evropského
kontinentu je mozno chronologicky datovat do obdobi st€¢hovani narodi. Jaké vsak byly
davody, které vedly tehdejsi lid k takovémuto zasahu do ptirozeného fyzického vzhledu
jedince (vétSinou ditéte), nejsou jasné. Lze usuzovat na projevy nabozenského c¢i
socialniho charakteru, snaha odlisit urCitou sortu jedinci od ostatnich (Fetter 1967,
574).

Existuji nicméné kosterni pozistatky jedinctu s takto deformovanou lebkou
pochézejici z pozdné fimského obdobi. Avsak veSkeré dosud znamé nalezy vyskytujici
se zapadné od Karpatské kotliny se tykaji vyluéné kosternich poztstatkli dospélych Zen.
Je nasnad¢ otazka, zda deformace lebek u Zen neslouzila rovnéz k jejich vymezeni
uvnitt dané socidlni struktury ¢i zda tento zplisob télesné deformace byl praktikovéan u

Tradice umélych lebecnich deformaci na Moravé podporuje hypotézu o
ptfitomnosti koCovného obyvatelstva z vychodnich oblasti. Deformace lebek se bézné
objevuje na konci 4. a 5. stoleti v podunajské oblasti (u Hunii, Sarmati 1 Goti) a
analogiemi po celé Evrop¢ (Tejral 1973/2, 307). Ackoliv zvyk umélych deformaci
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mozkovny patrné€ pochazi z vychodu, mimo jiné od mongolského etnika, je tfeba mit na
paméti, Ze se neobjevuje pouze a vyhradné v tomto kulturnim okruhu. V pribéhu 2.
stoleti ho pfebiraji Sarmati, pro 3. a 4. stoleti je dolozen u Hunt a od nich se §iii dale na
zépad. Na pocatku 5. stoleti se tradice umélych lebec¢nich deformaci prosazuje u tzv.
Germant,, dale u langobardského etnika, Gepidli a nakonec v 5. a v 6. stoleti i u
Burgundi (Vicek 1969/2, 16).

V moravském prostoru byly nalezeny umeéle deformované lebky napiiklad v

Ivanovicich, Drslavicich, glapanicich, Polkovicich, RakSicich atd.

6.4. Abecedni seznam moravskych pohiebnich areali a jednotlivych hrobovych
uloZeni.

Nasledujici abecedné uspoiadany seznam je vypracovan na zdkladé dostupnych
informaci tykajici se dané problematiky ve sledovaném stupni D1. U uvedenych lokalit
je uvedena pouze ta Cast hrobové vybavy, kterd by néjakym zplsobem mohla podat
vypoveéd’ o etnické ptislusnosti na jednotlivych lokalitach uloZzenych jedinct ¢i mohla

prispét k objasnéni otazky etnické skladby obyvatelstva.

Blucina

KniZeci hrob z obdobi st¢hovani narodi obsahoval kostru muZze uloZeného ve
sméru Z-V. Typ ulozeni naznacuje pohiebni praktiky jiné populace nezli slovanské. Z 5.
stoleti jsou podobna uloZeni zndma ze sttedniho Némecka (Tihelka 1963/2, 484).

Nalezeny me¢ typu spatha byl podroben analyze a rozbor jeho jednotlivych ¢asti
napovida patrné o tzv. alamanském typu, ktery pfichazi na zépad spolecné s Heruly cili
sousedy Alamant (Tihelka 1963/2, 488).

Pomérné velka chalcedonitova perla umisténa na pochvé mece pochazi dle
nékterych néazorii z jihoruské oblasti a je spjata s bojovniky iranského pivodu. Na
evropském kontinenté se takové perly objevuji v souvislosti s Huny v 5. stoleti (Tihelka
1963/2, 487-488).

Pivodem z vychodnich oblasti se zdaji byt rovnéz Sipky a luky, které jsou spjaty
jednak s Avary a jednak s Huny (Tihelka 1963/2, 488).

Samotna existence jezdeckého sedla v hrobé odkazuje na nomadsky pohiebni
ritus. V pfipadé hrobu z Bluciny se jednd o vyjimecnou situaci, kdy bylo do tzv.
germanského hrobu ulozeno jak sedlo tak hunsky luk (Tihelka 1963/2, 489).
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Spona ze samostiilu vychéazi udajné z pozdné fimskych tradic, avsak jeji zmény
v duchu germénskych vyrobnich tradic poukazuji na ostrogétsky nebo langobardsky
styl (Tihelka 1963/2, 492).

Zaveérem lze konstatovat, Ze u vétSiny nalezového inventare (obr. ¢.3) se daji
dolozit analogie na téméf celém uzemi Evropy, coz zapficinil jednak velmi rozvinuty
taktka mezinarodni obchod a jednak migrujici viny obyvatelstva, stejné tak jako
piebirani vyrobnich technik a jejich obménovani v rdmci dané populacni skupiny.
Otazka tzv. kmenové piislusnosti pohibeného zistava i ptes bohatost pohiebni vybavy
nezodpovézena. Nekteré nalezené artefakty poukazuji na vychodni oblast. Je to
predevsim sedlo a luk vypovidajici o nomadském pivodu zemfielého. V opozici
k tomuto tvrzeni stoji mec, tzv. spatha, ktery je svym vzhledem pravdépodobné ze
zépadni kulturni oblasti (Tihleka 1963/2, 494).

Ackoli etnicka pfislusnost zemtelého neni jasna, jisté je, ze zde byla pohibena

osoba spolecensky vyznamna (Tihelka 1963/2, 494).

Borkovany — Tésany 2
V sidelnim aredlu z doby fimské byly rovnéz nalezeny kostrové hroby z obdobi

stéhovani narodii (Droberjar 2002, 24).

Borotice (Znojmo)

Na zdejSim pohtebisti bylo identifikovano celkové 35 kostrovych ulozeni, které
jsou datovatelné do ¢asné etapy obdobi stéhovani narodd. Co se tyce etnické identity
zde uloZenych jedinct, je mozné pouze konstatovat, Zze se jedna o hroby oznacované

jakozto germanské (Droberjar 2002, 25).

Brno, Masarykova ul. (Brno-mésto)
Kostrovy hrob na zadklad¢é nalezu spony datovan do 5. stoleti (Droberjar 2002,
26).

Brno-Brnénské Ivanovice (Brno-mésto)
Odkryty rovnéz kostrové hroby, které byly na zdklad¢ analyzy keramického

materidlu zafazeny do pozdni etapy doby fimské (Droberjar 2002, 26).
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Breclav-Libiva (Breclav)
Na této lokalité¢ byla odkryta a nasledn¢ zkoumdna cast pohtebisté, které spada

do rané faze obdobi st€éhovani narodii (Droberjar 2002, 34).

Dolni Nemci (Uherské Hradiste)
Zarové hroby zpozdni doby iimské neobsahovaly takika Zadnou pohiebni

vybavu, krom¢ stiepii patrné z popelnic, niz ze Zeleza a korédlek ze skla (Droberjar

2002, 58).

Drslavice 2 (Uherské Hradiste)
Kostrovy zensky hrob, ktery je datovan do prvni poloviny 5. stoleti, obsahoval
noze ze Zeleza, nausnice, jejichz analogie jsou dolozitelné pro nomadskou kulturni

oblast v obdobi existence Attilovy fiSe. Mozkovna byla uméle deformovana (Droberjar

2002, 61).

Hrubcice (Prostéjov)
Na lokalit¢ byly odkryty Zzarové popelnicové hroby spadajici do pozdné
fimského obdobi (Droberjar 2002, 90).

Charvaty (Olomouc)
Zde nalezeny hrob obsahoval Zenské kosterni pozustatky a torzo pohiebni
vybavy — nékrénik ze zlata a pohar ze skla, coz samo o sob¢€ napovida, ze zde byla na

pocatku 5. stoleti pohibena ptisluSnice nobility (Droberjar 2002, 98).

Kostelec na Hané (Prostéjov)
Pohiebni areal ¢asové spadajici do mladsiho az pozdné fimského obdobi poskytl
celkem 442 hrobovych ulozeni, mezi nimiz nechybi ani pohiby déti, bojovnikl

(Droberjar 2002, 134-136).
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Olomouc - Neredin 2 (Olomouc)
Nedaleko sidlisté¢ Olomouc - Netedin 1 byly odkryty kosterni poztistatky, které
jsou datovany do pozdné fimského obdobi, konkrétné na konec 4. stoleti (Droberjar

2002, 224).

Pohorelice (Breclav)
Na zdejSim pohiebisti byly mimo jiné taktéz odkryty pozdné fimské jamové
hroby a hroby z obdobi st€hovani narodii. Do sledované¢ho horizontu D1 Ize zatadit

celkem 18 hrobovych ulozeni (Droberjar 2002, 248-249).

Steborice (Opava)
Pozdné¢ timsky popelnicovy hrob obsahoval mimo jiné hrot kopi, mec, dvé
ostruhy, dva noze vyrobené ze Zeleza. Tyto jednotlivé komponenty pohiebni vybavy

zde ulozeného jedince naznacuji, Ze se jedna o hrob bojovnika (Droberjar 2002, 312).

Slizany

Ve zdejsi ciheln¢ byl odkryt kostrovy hrob, ktery obsahoval mimo jiné torzo
kozené kabelky s bronzovou pifezkou a Zeleznym jazyckem, sponu, niz ze Zeleza,
zeleznou ocilku, zelezné Sidlo, dva Gstépy z rohovce (Triiackova 1961/2, 442).

Zpusob uloZeni jedince odpovida 2. stoleti, ale souCasné¢ se objevuje 1 ve 4.
stoleti. Chronologické uréeni hrobové vybavy je nejednotné. Ve 30. letech 20. stoleti
byl hrob piipsan fimskému vojakovi, a sice na zdkladé urCeni typu ptezky, tzv.
Schnallenfibel. V ptipadé ocilky se jedna o sarmatsky typ. Ve 40. letech minulého
stoleti bylo na zékladé keramické analyzy uvazovano o slovanském puavodu
keramického materialu, ackoli hrob je germéansky a spada do 6. stoleti (Triiackova
1961/2, 442-443). Slovansky pivod keramiky ve Slizanech nebyl prokazéan (Triiackova
1961/2, 448).

Bronzova spona s klinovitou nozkou pochézejici z 3. stoleti s ohniskem vyskytu
ve stoleti nasledujicim ma prokazatelné analogie na pohiebistich v Kostelci na Hané a
Kienovicich (Kojetin). Pivodné byla pravdépodobné ulozena v kozené kabelce. Zptisob
ulozeni by poté odpovidal zptsobu pohibivani v obdobi stéhovani narodl (Trnackova

1961/2, 443).
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Prezka byla piivodné piipsana Avarim, avSak noSena uz v 1. stoleti. Dle dalSich
rozborti byly nalezeny jeji podobné analogie v Némecku, coz patrn¢ svéd¢i o jejim
porynském plvodu, ale na druhé stran¢ existuji i jeji obdoby v Podunaji (Trnackova
1961/2, 444).

Rovnéz 1 zde neni mozno prokézat etnickou ptislusnost pohibeného.

Strachotin (Breclav)

Pohtebiste nachazejici se na levém biehu feky Dyje obsahuje 21 hrobii z obdobi
st€éhovani narodd. 285 Hroby fidce rozmisténé ¢i ve skupindch indikuji chronologické
zatazeni do starSiho stupné do doby st€éhovani narodi. PovétSinou se jedna o hrobové
jamy ovalného nebo obdélnikového tvaru a v celkové 10 pohiebnich jamach byly
odkryty stopy difevéného oblozeni. T¢la byla nalezena v natazené poloze na zadech,
hlavou sméfujici viceméné na zépad a orientovana ve sméru JZ-SV. VétSina z hrobt
byla vyloupena, o ¢emz svéd¢i Cerny zasyp a celkovy rozptyl kosternich pozlstatkt
(Cizmér - Geislerova - Rakovsky 1985/2, 293-296).

Prostfednictvim analyzy nékterych komponentli pohiebniho inventafe byly
ucinény nasledujici zavéry. Zlaté¢ Sperky z hroba cislo 80 a 156 maji svij ptuvod
v antické femesIné vyrobé rozvijejici se od helénského obdobi. V obecné roviné jsou
jejich analogie dolozitelné v Pricernomoii. Lunicovy zavések pochazi patrné z dilny
skirského knizeciho prostfedi, jehoz analogické tvary je mozno nalézt téz ve
vychodogerménském kulturnim okruhu (naptiklad u Gepidl ve 2. poloving 5. stoleti).
Ve vychodogotském prostredi v Italii se poté objevuji tvary analogické ke zdejSim
prsteniim a zavéskam (Cizmar — Geislerova - Rakovsky 1985/2, 296-298).

Mince z hrobu ¢islo 156 byly s nejvétsi pravdépodobnosti razeny v Casovém
rozpéti mezi 1éty 414-450 a do moravského prostoru se dostaly v souvislosti s poplatky
odvadénymi Huntim (Cizmar - Geislerova - Rakovsky 1985/2, 296-298).

Nalezy koralt typu millefiori z hrobu ¢islo 89 je typickou soucasti pohiebni
vybavy zenskych hrobl v Podunaji z 5. stoleti. V podstaté se at’ sklenéné ¢i jantaroveé
koréle vyskytuji v hrobech jako typicky pohiebni artikl v Podunaji (Cizmar - Geislerova
- Rakovsky 1985/2, 296-298).

Na zéklad¢ shodnych analogii byla ¢asové zatrazena stiibrna nakonci (hrob ¢islo
79), a sice do 2. poloviny 5. stoleti. Obdobné tvary se rovnéz objevuji v Dolnim
Rakousku (Cizmar — Geislerové - Rakovsky 1985/2, 296-298).
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Zlata objimka z hrobového ulozeni Cislo 80 se objevuje v rozmezi od pozdni
doby fimské do 7. stoleti a je doloZitelnd v prostoru zapadni Evropy (Cizmar —
Geislerova - Rakovsky 1985/2, 296-298).

Korale poukazuji na moznost Zenského odévu opatfeného dlouhymi zavésy.
Tento typ kroje je Casty zejména v merovejském prostiedi ¢i v langobardském. AvSak
spiSe nez na existenci langobardského etnika na nasem uzemi lze usuzovat na pronikani
merovejského vlivu z Podunaji. Uprava a bohatstvi nékterych strachotinskych hrobt
naznacuji, ze zde byli uloZeni i ptislusnici barbarské nobility a to v centralni ¢asti tohoto
komplexu. Etnickou pfisluSnost pohibenych nelze jednoznacné urcit, nicméné v ramci
pisemnych pramenti je mozno piedpokladat, Ze se jednd o Heruly (Cizmar — Geislerova

- Rakovsky 1985/2, 298-299).

Saratice

Zarové popelnicové pohiebiité s nepravidelnym uloZenim patii do okruhu
polabskych pohiebist’ (Trnackova 1960/2, 582-584). Hrobovy inventai obsahoval mimo
jiné spony, ptezky zodévl, zlomky zeleznych noza, hrot oStépu, zlomky dratka,
ulomky predméti z Zeleza, dva koralky a kousky pryskyfice, jejichz analogie je mozno
dolozit naptiklad v Meklenbursku ¢i v Pfestovicich (Triidckova 1960/2, 583-584). Na
zéklad¢ typové analyzy a shodnych analogii jsou spony, pfezky a hrot oStépu
datovatelné do 4. stoleti (TriidCkova 1960/2, 586-588).

Keramicky inventdi obsahoval nékolik typli keramiky. Keramika misovitych
tvart s vyduti vysoko posazenou poukazuje na pravdépodobné vlivy slezkopolské.
Saské analogie jsou prokazatelné u misovitych keramickych tvarii typu terina. DalSim
typem je keramika vazovitych tvari (Trnackova 1960/2, 596). Objevuje se zde i
keramika robena na kruhu, ktera je dolozitelnd na severu a vychod¢ od fimské hranice,
tzn. v prostorovém rozpéti od porynské oblasti az po Ukrajinu a to na konci 3. a ve 4.
stoleti. Tato keramika je jednotnd pouze co do zikladniho technického zpracovéni,
avSak co do forem a tuprav nikoli. Rovnéz mnozstvi variant se 1i§i dle jednotlivych
regionti (Trnackova 1960/2, 603).

Na zaklad¢€ analyzy hmotné kultury je nemozné zatadit zdejsi pohibené jedince

k jakémukoli etnickému okruhu (Triid¢kova 1960/2, 605).
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Velatice
Kostrové pohiebist¢ ve Velaticich je chronologicky zatazeno do 5. stoleti,
¢emuz nasvédcuje zpiisob deformace lebek pohibenych jedinct. Takovéto provedeni
deformace vykazuje silné vlivy vychodni. Dle J. Wernera se jednd o pohiebisté
lagobardské, ackoli keramika typicky langobardska chybi (Trnackova 1961/2, 444-445).
Pohiebni vybava se mimo jiné skladala z ¢asti ocilky, Zelezného skramaxu a

kosténého hiebene (Trnackova 1961/2, 444-445).

Velké Nemcice

Pohtebisté ve Velkych Némcicich se nachazi v prostoru Dyjskosvrateckého
uvalu, 25 km od Brna v jiznim sméru (Peskat 1983/1, 175).

Odchylky ve zpusobu pohibivani poukazuji na fakt, ze zde byli pochovani
piislusnici riiznych etnik, ¢emuz nasvédcuje i riznorodost znakli hmotné kultury. AvSak
hypotéza o vychodogermanském plvodu zde pohibenych jedinci byla odmitnuta
(Peskar 1983/1, 207-208, 216).

Keramicky material byl datovan do roku cca 400 a jeho analyza prokazala vazby
k severni oblasti Pfi¢ernomofi, jizni Ukrajing, istro-pontské oblasti, Karpatské kotliné
az ke stfednimu Podunaji. Material rovnéz vykazoval silné znaky vyrobct sarmatskeé,
germanské C¢i geto-dacké etnické prislusnosti, obecné feCeno obyvatel ptichazejicich
z jihovychodni Evropy. V podstaté se jedna o keramiku na kruhu toc¢enou, technicky
vyspélou pochézejici z pocatku epochy st¢hovani narodd s analogiemi v Rumunsku a
Mad’arsku, vychodnim a Dolnim Rakousku, jihozapadnim Slovensku a jizni Moravé

(Peskat 1983/1, 207).

Vrbatky (Prostéjov)
Nalez tfech torzovité zachovanych Zarovych hrobti, z nichz se dochovaly pouze

popelnice a jedna spona (Droberjar 2002, 369).

Zlechov, Uherske Hradiste

Ve zdejsich hrobech byly nalezeny kosterni poziistatky 4 jedinct, avSak pohiby
byly bez jakékoli vybavy. Radiokarbonové datovani urcilo jejich staii do 10. stoleti a
uvedlo je do souvislosti se slovanskym etnikem. Nicméné vyvstala otdzka, zda tento
pohiebni aredl néjakym zplisobem nesouvisi s nedaleko se nachéazejicim sidelnim
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arealem z obdobi pozdné fimského, v ramci n¢hoz byly identifikovany prvni stopy
poukazujici na pfitomnost slovanského etnika (Havlicek — Pavel¢ik — Snasil 1979, 309-

310).

Znojemsko

V oblasti Znojemska, konkrétné na lokalitich Lechovice a Oblekovice, byly
zjistény viceméné pouze ndhodné hroby, které byly datovany na zdklad¢ keramického
materidlu do 2. poloviny 6. stoleti, jehoz analogické tvary jsou dolozitelné v Panonii a
v Dolnim Rakousku. Tento druh keramiky je mozno uvést do spojitosti s Langobardy ¢i
ji alesponi dat do souvztaznosti s dé€jinnymi udélostmi tykajicimi se tohoto etnického
celku, v prvé fad¢ pak s jejich migracnimi pohyby v panonské oblasti (PeSkai 1968,
202-208).

Taktéz pro hroty kopi, které tyto hroby vydaly, maji své analogie v alamanském

a franském kulturnim okruhu (Peskar 1968, 203).

Znojmo-Hradisté 1 (Znojmo)
Pozdné fimské popelnicové zarové hroby (Droberjar 2002, 386).

6.5. Situace na moravskych sidelnich lokalitach ve sledovaném obdobi.

Toto obdobi se jevi jakozto nejasné, ackoli existuji nalezové bohaté soubory
zachycené predevsim na sidlistich ve Velkych Némcicich, Huliné a v Lov¢ickéch, ktera
1ze chronologicky zatadit do ¢asné faze doby sté¢hovani narodt. Dale je také mozno vzit
v tvahu sidlis§tné z pozdni faze doby fimské a to predevSim sidlisté ve Zlechové a

hradistko Staré Zamky u LiSn¢ (Salac ed. 2008).

6.5.1. Abecedni seznam moravskych sidelnich lokalit.
Nésledujici seznam opét vychdzi z dostupnych informaci tykajici se dané
problematiky a snazi se poskytnout piehled o moravskych sidliStnich situacich

spadajicich do sledované¢ho obdobi.

Boritov (Blansko)
Sidelni aredl datovan na pielom 4. a 5. stoleti. Dle keramického inventare je
mozno zafadit do sledovaného stupné D1 (Droberjar 2002, 21).
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Brno - Obrany (Brno-mésto)
V ramci sidelni lokality Hradisko bylo prokazano osidleni pfelomu doby fimské
a pocatkti obdobi st€hovani narodi. Na této ploSe byl rovnéz odkryt détsky hrob

(Droberjar 2002, 29).

Buchlovice (Uherské Hradiste)
Zdejsi sidelni areal chronologicky spada do sledovaného stupné D1 cili na

pielom 4. a 5. stoleti (Droberjar 2002, 37).

Drslavice 1 (Uherské Hradiste)
Nalezy peci a dalsiho objektu ze stupné DI, které byly datovany na zakladé

vyplni a keramického materidlu zde nalezeném (Droberjar 2002, 60).

Drysice (Vyskov)
Na lokalit¢ byly odkryty dva sidelni objekty z obdobi stéhovéani nérodi,
konkrétné z 5. stoleti. NejspiSe se jednd pouze o soucast vétsiho sidelniho arealu

(Droberjar 2002, 61).

Jirikovice (Brno-venkov)
Sidelni areal, na jehoz plose bylo vyzkumem zjiSt€éno nékolik (5) peci

spadajicich do obdobi pozdn¢ fimského (Droberjar 2002, 113).

Kostelec na Hané 2
Sidlisté pochazejici z mladsi, popfipadé pozdni doby fimské (Droberjar 2002,
136).

Kravare-Kouty (Opava)

Pravdépodobné soucast vétSiho sidelniho aredlu byla na zakladé keramického

inventare chronologicky zatfazena do pozdniho fimského obdobi (Droberjar 2002, 141).
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Lanzhot (Breclav)
Nélez jediného obytného objektu — zahloubené chaty byl na zékladé

keramického materialu zde nalezeného datovan do sledovaného horizontu ¢ili na pirelom

4. a5. stoleti (Droberjar 2002, 150-151).

Lovcicky u Vyskova

Zachranny vyzkum provadény vroce 1959 pod vedenim Archeologického
tstavu CSAV prokazal existenci sidli§td s vétéfovskou keramikou. V ramci tohoto
vyzkumu byl rovnéz zachycen sidlistni objekt, a sice do zluté sprase zahloubend chata o
rozmérech 462 x 345 cm, disponujici tfemi kily po obvodu kratSich stén (Ondréacek -
Tejral 1962, 363- 368).

Na zakladé¢ analyzy keramického materialu, ktery tento objekt mimo jiné
obsahoval, 1ze chatu chronologicky zatadit na sklonek 4. ¢i pocatek 5. stoleti (Ondracek

- Tejral 1962, 363-368).

Mikulcice 1 (Hodonin)
Sidelni lokalita poskytla nalezy objekti — chat - spadajicich do doby fimské a to
jak do obdobi star§iho, mladsiho i pozdniho fimského. Jedna z chat rovnéz piinalezi

k ptechodnému horizontu D1 (Droberjar 2002, 180).

Mikulcice 2
Lokalita poskytla nalezovy inventat jak z obdobi fimského, tak z doby st¢hovani

narodt (Droberjar 2002, 180-181).

Musov (Breclav)
Tato lokalita poskytla pamatky nejen ze starSiho fimského obdobi, ale jednak
sidelni arealy germéanského plivodu a z doby st€éhovani narodl a jednak hroby ze stejné

etapy (Droberjar 2002, 188).
Musov 9 (Breclav)
V tomto areédlu byly zjiStény obytné prostory — chaty — ze sledované¢ho obdobi,

tj. z konce 4. a pribeéhu prvni poloviny 5. stoleti (Droberjar 2002, 202).
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Olomouc - Neredin 1 (Olomouc)
Na tomto aredlu probihaly sidelni aktivity jiz ve 2. stoleti. Nalezovy inventar
taktéz poukazuje na existenci tohoto sidlisté 1 ve sledovaném stupni D1 a rovnéz v rané

fazi st€hovani narodt (Droberjar, 224).

Opava - Palhanec (Opava)
Sidelni lokalita Casové spadd do obdobi 4. a 5. stoleti. Vyzkumem byly
zachyceny obytné a vyrobni objekty (chata, pece) (Droberjar 2002, 226).

Staré Zamky u Lisné

Toto piirozené chranéné vysinné sidlisté, zkoumané mezi 1éty 1953-1959,
poskytlo cca 800 stieptl, které jsou chronologicky zataditelné do obdobi pozdni doby
fimské a pocatku doby stéhovani narodd. Keramické stfepy jsou ukézkou dokonalé
hrn¢itské prace, ktera doklada nove vzniklou situaci na pocatku doby st€éhovani narodu.
Kromé¢ keramickych stiept byly ziskany fimské spony (Stana 1970, 536-554).

Osidleni této lokality nasledné pokracuje i v prvni poloving 5. stoleti a disponuje
nalezy, které maji analogie jak v barbarskych provinciich, tak na moravskoslovenskych
pohiebistich pozdni doby fimské (Stania 1970, 536-554).

Z divodu viceméné chybéjicich pisemnych svédectvi je identifikace etnické
piislusnosti skupin pfichazejicich do této oblasti na zakladé¢ nalezového inventare
nemoznd (Statia 1970, 536-554).

Sidlisté zanikéd pravdépodobné v souvislosti s langobardskym tazenim k Dunaji

(Statia 1970, 554).

Vicnov - Dolni Nemci (Uherské Hradiste)
Sidlistni lokalita z fimského obdobi, na jehoz plose jsou prokazatelné znamky
osidleni jiz na konci 2. stoleti. Jeho existence je taktéz doloZena i v obdobi pozdné

fimském (Droberjar 2002, 368-369).

Zlechov, Uherské Hradisté
Na sidliStnim aredlu bylo prozkoumano 342 objekti. Celkové 16
prozkoumanych staveb obytnych jsou rizného stavebniho charakteru. Konkrétné se zde
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nachdzi 2 zemnice, 5 typové podobnych objektl vystavénych pomoci srubové techniky,
a naposledy je tu 7 objekti obdélnikového tvaru, s podlahou mirné zapusténou. Svym
typem rtizné konstrukce mohou do urc¢itého stupné vypovidat o rozmanité etnické
skladb¢ na této sidelni lokalité ¢i na slozitou situaci v tomto obdobi vSeobecné (Hruby
1967, 644, 653).

Nalezeny keramicky materidl rovnéz podporuje hypotézu o slozitosti etnické
struktufe tohoto obdobi nejen na tomto sidelnim aredlu, coz naznacuji vlivy projevujici

se na tomto materialu (Hruby 1967, 654).
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7. Pojem ,kultura®, ,,archeologicka kultura“.

Pojem ,.kultura® ¢i ,,archeologickd kultura“ a jeho vymezeni v ramci etnologie a
prehistorie se objevuje jiz ve druhé polovingé 19. stoleti a je spjat s osobnosti E. B.
Tylora. AvSak klicovym se tento pojem stava az ve stoleti nasledujicim. NejCastéji se
1ze setkat s Casoprostorovou koncepci pojmu kultura, avSak termin jakozto takovy
piesahuje toto pojeti a limitaci kultury na dany prostor s urCitym typem artefakt
(Vasicek 2006, 57).

V. G. Childe (1966, 17-18) ve své knize ,,Na prahu déjin* predpoklada, ze dané
kultufe musi mit svou spolecenskou skupinu dodrzujici konvence a urcité tradice,
pricemz vyznamnou roli taktéz sehrava jazyk cili feC, ktery se podili na transferu vyse
zminéné spoleCenské tradice a lze tudiz predpokladat odliSnou jazykovou situaci
v riznych kulturdch, ackoli ne vzdy tomu tak musi byt.

Taktéz Childe (1966, 18) mnohem vice poukazuje na ¢asoprostorové vymezeni
dané kultury, 1 kdyz ani to nelze chapat jednozna¢né a definitivné. Hmotnou kulturu
poté chéape jakozto produkt asimilace lidského druhu na dané zivotni prostfedi a
podminky.

Materialni kultura ¢ili hmotné kultura rovnéz zasadnim zptisobem vypovida o
pohybu jejich nositelti a o etnickych skupinach. Nové vyrobni postupy, nové prvky a
podobné obycejné mohou poukazovat na prichod nové populace, ackoli nesmi byt
opomenuta ani samotnd existence vnitinich variabilit v rdmci jedné a té samé kultury,
ktera nesouvisi s pfichodem nového obyvatelstva (Zvelebil 1996, 152).

S. Jones (1997, 33) se ve své publikaci ,,The Archaeology of Ethnicity.
Constructing identities in the past and present snazi objasnit proces tzv. romanizace,
ktery probéhl v ramci prechodu zjedné déjinné etapy do druhé, ptesné€ji feCeno na
piechodu mezi pozdni dobou zeleznou a vznikem stejné tak jako naslednym rozkvétem
Rimské fide. Ackoli se jedna o jiné Gasové rozmezi, nez to, na které je soustfedéna tato
prace, nékteré aspekty tohoto procesu jsou i nadale smérodatné a je tfeba je
pfipomenout.

Béhem tohoto procesu je nutné pocitat se vzajemnym kontaktem vici sobé
navzajem odli§nych skupin obyvatelstva Zijicich v ramci Rimského impéria, ktery
vétSinou vyusti v urcity druh kulturniho procesu ¢i kulturni zmény, v ramci niz dochazi
k pfijeti nového zplsobu zivota, politickych, hospodaiskych nebo ekonomickych
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struktur, novych zvyki a obycejii, mnohde je dolozitelna i zména jazykové situace aj.
Romanizace se dale projevuje i v oblasti hmotné kultury. Zde se jedna ptredevSim o
piejimani novych vyrobnich technologii a o asimilaci novych prvka do stavajici hmotné
kultury. Ve valné vétSin€ ptipadu jde piijeti fimské kultury a dalSich vySe zminénych
aspektli Zivota ruku vruce sadopci fimské identity. Nicméné proces romanizace
nepusobi jednosmérné a proto je mozné setkat se s novymi podnéty svym ptivodem
provincionalnimi taktéZ v materialni kultufe Rimanti (Jones 1997, 33).

V soucasné dob¢ existuje ne¢kolik set definic pojmu ,kultura® a ,,archeologicka
kultura®. Neékteré znich jsou ve svétle novych vyzkumii a poznatkl jiz zastaralé,
zatimco jiné jsou podrobeny piisné kritice (napt. Kvétina 2010/4).

Casoprostorové vymezeni archeologickych kultur podrobil kritice L. Binford,
ktery upozornil na nepiesnost takovéhoto vymezeni a na celou fadu variabilit uvnitt
nc¢ho, stejné tak jako odmitl limitaci etnické piisluSnosti na danou archeologickou
kulturu. Naopak C. Renfrew se postavil na stranu této casoprostorové koncepce
archeologickych kultur (Kvétina 2010/4, 653).

Jiné vysvétleni pojmu ,,archeologicka kultura® podava M. Zvelebil. Podle n¢ho
se archeologickd kultura sklddd zmnoha jevli a je castecné vysledkem celé¢ fady
pusobicich faktorid. Archeologické kultury nejsou ukazateli, na jejichz zakladé lze
prifadit jejim nositelim danou etnickou pfisluSnost. Dle nézoru M. Zvelebila by
nejlepSim feSenim bylo nahlizet na archeologické kultury jako na bezvyznamné
jednotky nebo celky, které byly vytvoteny pro ucely analyzy (Zvelebil 1997, 152-153).

Po dlouhou dobu tedy platil model identifikace archeologické kultury s danou
etnickou skupinou. Béhem poslednich desetileti vSak byl tento koncept prehodnocen,
zrevidovan a v fad¢ ohledi podroben pfisné kritice. Kritika a nésledné diskuze se
dotykaly predevsim téchto nasledujicich okruhti (napt. Jones 1997).

V prvé fad€ doslo na kritiku vySe zminéné teorie identifikace dané archeologické
kultury s danou etnickou skupinou ¢i s danym etnikem. Jednim z hlavnich argumentt
popirajicich tento koncept je otazka nedostateCné reprezentativnosti nalezi v ramci
urcité archeologické kultury, coz souvisi i1 s otazkou tykajici se vypovédni hodnoty
artefaktli a toho, jak dostate¢n¢ viibec muze soubor artefakti vypovidat o mentalité
nositelll urcité kultury, poptipadé, zda jsou tyto soubory schopny odpoveédét na otazku

jich samotnych v prostoru a v ¢ase (Jones 1997, 106-107).
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Dalsim velmi diskutabilnim tématem je vibec samotna existence
archeologickych kultur a jejich zpochybnéni v ramci archeologické praxe. Nakonec byla
také zpochybnéna i samotna existence etnickych skupin jakozto neménnych a stalych
entit. Etnické skupiny jsou totiz velmi dynamickymi jednotkami, které se méni jak
v Case, tak v prostoru, stejné tak jako se méni hranice mezi jednotlivymi etnickymi
skupinami a stupei intenzity vnimani vlastni etnické identity (Jones 1997, 109 — 110).

Jednotlivé archeologické kultury se tedy neshoduji s jednotlivymi etniky mimo
jiné 1 proto, ze prostorova odliSnost archeologického materialu je vysledkem celé fady
faktort a skrytych distribu¢nich vzorct (Zvelebil 1996, 152).

K obdobnému nézoru dospiva i D. Clarke, ktery archeologické kultury povazuje
za konstrukt vytvoreny za ucelem archeologické klasifikace, konstrukt, ktery se
neshoduje s jinymi klasifikaénimi jednotkami lingvistickymi, politickymi ¢i etnickymi

(Collis 1996, 173).
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8. Problematika pojmu etnicita a jejiho vztahu k ostatnim oboram.

Pojem ,.etnicita® je tradicné chapan jakozto viceméné subjektivni kategorie.
Samotny vyznam a pouziti tohoto pojmu poukazuje spiSe na jednotky vétsi, nez jsou
kuptikladu kmeny, narody a podobn¢ (Kvétina 2010/4, 641-643).

Z lingvistického uhlu pohledu slovo ,,etnikum* oznacuje skupinu jedinct, ktera
disponuje urcitymi spole¢nymi znaky, jako napftiklad jazyk, rasa, kultura, spole¢na
historie apod., a kterd je vymezena urCitym uUzemim, na némzZ spolecné¢ Ziji.
Etymologicky je vyraz ,,etnikum® odvozen z feckého ,,ethnos®, které jednak odkazuje
na rasu ¢i narod, ale dale také na piisluSnost kmenovou, profesni, nadbozenskou a jinou
(napt. Kvétina 2010/4, 643).

Dané etnikum poté disponuje svou etnicitou, ktera je rozdilnd od etnicity
ostatnich jedinct ¢ili vnimaji sami sebe jakozto odlisné od téch druhych, téch jinych.
Etnikum je termin oznacujici jedince disponujiciho shodnou etnicitou a vykazujiciho se
urCitymi shodnymi znaky jako napiiklad spolecné nabozenstvi, spolecny jazyk a
podobné. Nicméné hlavnim sjednocujicim znakem je etnicita ve smyslu uvédomovani si
dané etnické ptislusnosti (Bahensky 2010, 52-53, 55).

I ptes veskeré existujici definice vySe zminénych termind je pojem ,.etnicita™ ¢i
»etnikum® stale nejednozna¢né vymezen.

Odlisnym pojmem je rovnéz ,etnickd skupina“. Zde se jednda o uméle
vykonstruovanou jednotku, pro kterou jsou typické mimo jiné urcité spolecenské prvky
a uzké vztahy uvnitf a to jak v Case, tak v prostoru. Etnickd skupina funguje na bazi
etnick¢ho védomi a zdmérného vymezeni se od ostatnich etnickych skupin. Tato
odli$nost je na symbolické urovni nejen zamérné vytvarena, ale i navzdory okolnim
zménam dodrzovana, ackoli i u etnickych skupin Ize pozorovat procesy vzniku novych
¢1 asimilaci stavajicich etnickych skupin (Bahensky 2010, 54). Ve svétle novych
vyzkumu této problematiky se pojem etnickd skupina stdva pfijatelnou nahradou za
diive ¢asto pouzivany termin, jakym je prave pojem ,.kmen/y* (Jones 1997, 52).

Jiné stanovisko v oblasti vymezeni pojmi etnicity a etnické piislusnosti
zaujimaji spolecenské védy. Tyto discipliny chdpou zminénou problematiku v nékolika
smérech. Z praktického thlu pohledu etnicita slouzi k déleni jedincli do skupin a je
podminéna geneticky na zdkladé¢ vrozenych znakl. V této souvislosti se tedy stava

univerzalni kategorii (napt. Bahensky 2010, 56).
54



Nahlizime-li na etnicitu a védomi etnické pfisluSnosti vroviné socialni
organizovanosti, existuje dvoji smér, kterym je nemozno se ubirat. Na jedné strané se
nachazi Gsili sousttedit se na vzajemny vztah mezi materialni neboli hmotnou kulturou a
symbolickymi aspekty etnicity, podobnostmi a odliSnostmi v rdmci materialni kultury a
etnickych skupin (Jones 1997, 28).

Na stran€ druhé existuji studia opirajici se o zcela jiny koncept a zastavajici
odlisny pfistup. Takovéto druhy vyzkumu se zabyvaji predevSim roli etnicity pii
vytvareni politickych a ekonomickych struktur (Jones 1997, 28).

Pro analytické ucely je etnicita jevem ¢i znakem, ktery se projevuje predevSim
v urCitych spolecenskych podminkach a je tedy nastrojem vymezeni sebe samého vici
ostatnim za uCelem formovani védomi etnické ptislusnosti a vytvoreni umélych hranic
odd€lujicich jednotlivé etnikum od ostatnich (Shore 1996, 105).

Nutno podotknout, Ze existence stejné tak jako vyznam téchto hranic nejsou
neménné a limitace dané etnicity na danou kulturu je chybna, stejné tak jako ztotoznéni
prislusnikti daného etnika jakozto nositelti dané archeologické kultury. (napi. Bahensky
2010, 51-54). Pokud ale dojde k presnému vymezeni téchto hranic, bude se opéct jednat
o uméle vytvorena kritéria a limitace (Shore 1996, 105).

Na jedné strané¢ stoji etnické skupiny, které nejsou nijak teritoridlné vymezeny
pomoci hranic a na strané druhé stoji ty etnické skupiny, které jsou definovany na
zéklad¢ jejich izemniho vymezeni. Nicméné se v fadé piipadi ukazuje, ze ani samotné
teritoridlni vymezeni se pomoci hranic nehraje vyznamnou roli pfi utvafeni védomi
etnické prislusnosti a identity jedinct dané¢ho etnického ttvaru (Miiller 2009, 95).

Chceme-li se vénovat vyzkumu etnické pfislusnosti ¢ identity dané skupiny
obyvatel, je tfeba si vymezit hranice této skupiny. To lze provést pomoci hledani
spolecnych prvki, ekonomickych a politickych podminek ¢i skrze urceni hranic
souvisejicich s Zivotnim prostiedim jako takovym. Jak zdGraziiuje U. Sommer (2003),
je nutné si uvédomit, Ze kde tyto podminky chybi, chybi také zfejmé rozdily mezi
jednotlivymi skupinami obyvatel. Pokud se tedy hranice mezi jednotlivymi skupinami
piislusnost a vlastni identitu obyvatel. Jak dale zminuje, lze se setkat s dvojim
zpusobem definovani a vymezeni hranic jednotlivych skupin. Jednak jsou to snahy o
tuto definici skupin z vnéjSiho tthlu pohledu, coz je konstrukt, ktery je hojné vyuzivan i
pro ucely archeologického vyzkumu. Na druhé strané existuje i snaha o vymezeni
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cey

skupiny obyvatelstva na zaklad¢ vlastniho definovani se jednotlivych jedincii zijicich
v této dané skuping, coz uz samo o sobé mize mit velmi mnoho spolecného
s vyjadienim vlastni etnické ptisluSnosti (Sommer 2003, 207-208).

Snaha vymezit hranice mezi jednotlivymi etniky vykazuje silnou tendenci
separovat prislusniky jedné skupiny od druhé. Toto neni tak docela mozné uz jenom
z toho dvodu, Ze etnické skupiny vétSinou neziji v naprosté izolaci od ostatnich skupin
a tudiz dochazi k vzajemnym kontaktiim mezi obéma (Emberling 1997, 299).

Nicméné 1 za predpokladu vymezeni onéch hranic mezi jednotlivymi etniky
nelze predpokladat, Ze tyto hranice byly, jsou a budou trvale neménné a stejné tak je
dobré si uvédomit, Ze ony hranice nefunguji jako bariéry mezi jednotlivymi etniky,
které¢ by dokazaly zabranit vzajemnému styku etnik (Eriksen 2008, 318). Vezmeme-li
v uvahu naptiklad roli, kterou hral tok feky Dunaje ¢i samotny fimsky limes, nutné
dochdzime k zévéru, ze tyto uméle vytvorené hranice ¢i bariéry, jejichz prvotnim
ukolem bylo odd¢lit svét fimsky od svéta barbarského, svou roli nesplnily ¢i alesponl
neplnily dostateCnym zptisobem. Pravdou zlstava, ze tok feky Dunaj, stejné tak jako
samotny fimsky limes napomadhal k vytvafeni védomi své vlastni identity a pfispival
k vymezeni sebe sama v ramci tohoto viceméné spole¢enského usporadani, avSak ani
tato omezeni nezabranila jedném ¢i druhym ve vzajemném ovliviiovani se a prebirani
riznych forem kultury (tj. obycejli, zvykl, prvka materialni kultury, spolecenského a
politického uspotadani, zplsobu zivota aj) a jejich asimilaci na vlastni prostiedi,
podminky a zptisob Zivota i mysleni (Curta 2005, 174-175).

Pro objasnéni tohoto pon¢kud problematického pojmu miize byt rovnéz pouzita
teorie povazujici etnicitu za nékolikastupniovy proces, ve kterém jsou zohlednéna stadia
v€lenéni se do daného etnického celku. V prvé tadé¢ je to tzv. ,etnicka kategorie®,
v ramci které je urCujicim motivem vytvareni identity predavanim mytt osvétlujicich
puvod etnika, k ¢emuz dochéazi vétSinou na rovni rodiny ¢i uzsiho socialniho prostiedi
tedy pfibuzenstva. DalSim stupném je tzv. ,etnicka sit* jakoZzto prostor pro kontakt
s ostatnimi jedinci, prostor pro vytvareni a pfeddvani hodnotového systému v rdmci
hranic etnického celku. Néasledna faze, tzv. ,,etnickd asociace®, se vyznacuje urcitym
zpusobem organizace, kdy je stanoven cil, ktery je spolecny celému etnickému celku.
Posledni fazi ¢i stupném je tzv. ,etnickd komunita®, ktera disponuje svym vlastnim

uzemim, a piislusnici této komunity se s ni pln¢ identifikuji (Eriksen 2008, 323).

56



Etnicitu lze také vysvétlit ¢i vymezit pomoci nasledujicich faktord, které
navzajem spoluptisobi. Je to pfedevsim sdilené teritorium ¢i zemé, spolecni pfedci nebo
genetickd ptribuznost v ramci dané skupiny, spolecny jazyk cili tec, déale také zvyky,
kultura, ndbozenstvi a v neposledni fadé také nazev Cili etnonymum vyjadiujici identitu
dané skupiny stejné tak jako sebeidentita ¢ili védomi sebe samych jakozto odpovéd’ na
otazku, s jakou etnicitou se jedinci ztotoziuji (Renfrew 1996, 130).

Jonathan Hall poukazuje jesté na dalsi aspekt, ¢imz je sdilend historie a mytus
vysvétlujici piivod dané skupiny obyvatel (Renfrew 1996, 130).

To, jak je koncept etnicity nastaven dnes a co je pod timto terminem rozumeno,
se ale nemusi shodovat s pojetim etnicity ve starovékém svété. Na zakladé provadénych
vyzkumu tehdejSich pisemnych prameni lze dojit k zadvéru, ze ve sledovaném obdobi
bylo védomi etnické pfislusnosti jiné, popiipad¢ neexistovalo (Kvétina 2010/4, 644-
646).

Odlidna situace nastala v obdobi Rimské Fide. Zde s nejvétsi pravdépodobnosti
odkazujicich na etnicitu, avSak je tfeba mit na paméti dobové pojeti tohoto terminu
(Kvétina 2010/4, 646-647).

Impérium bylo multikulturnim politickym celkem, a proto je nutné si uvédomit,
jakou ulohu zde mohla etnické ptislusnost hrat. S nejvétsi pravdépodobnosti plnila ucel
administrativné-politicky, avsak jednotlivé skupiny se v ramci dan¢ho uzemi z hlediska
etnicity rovnéz navzajem vymezovaly (Kvétina 2010/4, 646-647).

S podobnym etnickym vymezenim se vii¢i ostatnim lze rovnéz pocitat ve vztahu
k obyvatelim Zijicim za hranicemi fimského impéria, coz samo o sob¢ souvisi
s kategoriemi ,,téch druhych®, ,téch odlisnych* ¢i ,,téch cizich® (Kvétina 2010/4, 646-
647).

V poslednich letech dochdzi k pfehodnoceni pfistupu studia etnicity a
k odmitnuti etnickych kategorii jakozto zakladu archeologického vyzkumu. Jedinym
moznym piistupem se proto zda byt holisticky piistup zahrnujici taktéz archeologicky,
lingvisticky, ndbozensky, etnograficky a historicky pfistup k dané problematice (Ruiz
Zapatero 1996, 190).

Soucasn¢ byla opusSténa hypotéza opirajici se o nazor, Ze etnicita ve smyslu
vymezeni se vici ,,jinym“, ,odliSnym*“ vystupuje do popiedi hlavné tam, kde je
vzajemna odliSnost ¢i rozdily velké. Naopak, etnické vymezeni se je nejvice uzitecné
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pravé pii vzajemném styku vzdjemné si blizkych nebo dokonce podobnych skupin
obyvatel (Eriksen 2008, 317).

Zaveérecnd desetileti minulého stoleti naznacila, Zze nelze pokracovat
v dosavadnim chépani archeologické kultury a etnicity jakozto néceho shodného,
navzajem se vymezujiciho ¢i prekryvajictho (Eriksen 2007, 99). Diivodem tohoto
tvrzeni je mimo jiné existence etnickych celkli se vzdjemnym vysokym stupném
kulturni odliSnosti, které se ale navzajem kulturné ptilis neodliSuji (Eriksen 2007, 67).

Dalsim divodem je i to, Ze etnické skupiny mohou pfetrvavat, ale jednotlivé
slozky materidlni kultury se mohou ménit, stejné tak i to, Ze etnicita se projevuje jak
v ramci materialni kultury, tak v ramci kultury nematerialni povahy (Jones 1997, 122-
123).

Diilezitym poznatkem je, ze lidé odliSnych kultur mohou patiit ke stejné etnické
skupiné a naopak. Neplati tedy, ze jedinci se stejnou kulturou ¢i kulturni tradici patii ke
stejné etnické skupiné a naopak, ackoli obecné je v této problematice Ccasto
predpokladéan urcity stupen jednotnosti (Donnelan 2007-2008, 47).

Nekteti badatelé na poli vyzkumu etnicity se rovnéz opiraji o roli stylu —
dekorativnich a vyzdobnych motivll — pfi studiu etnicity a identity jedinct ¢i skupin.
Ackoli styl mize sehrat jistou ulohu pfi identifikaci etnické piislusnosti, neni mozno
vyluéné na zéklad¢ analyzy vyzdobnych prvkl etnicky identifikovat jedince, ktefi jsou
jeho ptvodci. Staci si pouze uvédomit, ze styl obecné se jednak miize ménit vzhledem
ke zménam politickym, socidlnim, ekonomickym, hospodaiskym aj., a jednak
v zé&vislosti na vztazich jak uvnitf etnické skupiny jakozto celku, tak v zavislosti na
vztazich panujicich mezi jednotlivymi skupinami v urcitém casovém obdobi.
V neposledni fad¢ je na misté polozit si otazku, zda jsou jednotlivé etnické skupiny
vubec homogenni a do jaké miry jsou nesourodé (Jones 1997, 123-124).

Pii vyzkumu etnicity v archeologii je tedy nutné odsunout koncept tzv.
archeologickych kultur jednou pro vzdy stranou a zamyslet se nad tim, co je pro
pochopeni problematiky etnicity dulezité, za coz se da povazovat pochopeni
historického kontextu a podminek utvareni tohoto historického ramce ¢i pozadi a taktéz
socialnich struktur dané spolecnosti, a selektovat to, co je nediilezité a irelevantni (Jones
1997, 126-127).

S. Jones (1997, 130-131) ve svych vyzkumech dochazi k nazoru, Ze pfi studiu
etnicity je potieba piehodnotit stavajici hypotézu ptedpokladajici, ze se artefakty
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proménuji v Case a v prostoru a tudiz jsou tyto artefakty disponujici shodnymi ¢i velmi
podobnymi znaky seskupeny do urc€ité kategorie a piipsany dané archeologické kultute,
ktera je ukotvena v daném Case a na daném prostoru. Pfipadné odchylky odlisujici se od
konceptu dané archeologické kultury poté do této kultury nepatii. Doporucuje opfit se
pfedevs§im o takovy pfistup, ktery bere v tivahu kontextualni thel pohledu a umozni
zkoumat etnicitu praveé dle toho, v jakém kontextu se naléza. Pro potieby typologického
a chronologického zatazeni artefaktti doporucuje opfit se o vysledky radiokarbonového
datovani.

Rovnéz zduraziuje potfebu ustanovit vzajemny vztah mezi etnicitou a identitou,
zodpovédét otazku, jakou roli hraje etnicita pii utvafeni identity, jakou roli v tomto
procesu hraji aspekty identity, jakymi jsou pohlavi a spoleCensky status jedinc a
v neposledni fad¢ pak jak, je védomi etnické pftislusnosti formovano podminkami
socialniho okoli. Dale je zddouci nadefinovat, do jaké miry se etnicita a jeji projevy vazi
k projeviim materialni kultury, jako jsou dekora¢ni prvky a styl obecné (Jones 1997,

135).

8.1. Vztah etnicita — jazyk

Piivod jazyka jakozto dorozumivaciho prostfedku je nejasny. Vznik jazyka je jiz
tradicné vysvétlovan prostiednictvim dvou protichidnych teorii. Tzv. polygeneticky
pristup predpoklada, ze jazyk vznikl na riznych mistech svéta a to nezavisle na sob¢,
zatimco zastanci monogenetické teorie se piiklané€ji ke vzniku na jednom jediném
misté, odkud se dale $ifil (Bahensky 2010, 36-37).

Pivodci jedné z moznych definic jazyka jsou toho ndzoru, ze jazyk je systémem
znaki, ktery vznikl v historii za ucelem komunikace na turovni jednotlivce, skupin
jedinct ¢i na arovni vétSich spoleCenskych struktur. AvsSak pfipsani urcitého jazyka
danému etniku ¢i narodu je taktéz chybnym, nicméné velmi rozSifenym, postupem
v prvé fadé predevSim zjednoho jediného a velmi logického divodu. Prestane-li
z jakékoli pficiny existovat jazyk (coz je jev z lingvistického thlu pohledu zcela realny
stejné tak jako vznik jazyka nového), neznamena to, ze souCasné piestane existovat i
obyvatelstvo, jinymi slovy mluvci tohoto zaniklého jazyka. Jedna se jisté beze vsi
pochybnosti o problematiku velmi slozitou a dosavadni praxe potvrzuje, ze jazyk je
jednim ze zékladnich prvki formujicich védomi etnické ptislusnosti (Bahensky 2010,
36-39).
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Dulezitym faktem pii analyze vztahu jazyka a etnické piislusnosti je rovnéz
fenomén zvany migrace. Migruje-li dané etnikum ¢ili mluv¢i daného jazyka, znamena
to, ze snimi migruje 1 jejich dorozumivaci prostfedek. Z hlediska lingvistické
antropologie a genetiky to taktéz znamena migraci genti (Pokorny 2010, 112).

Pro vztah jazyka a migrace je charakteristické pfekryvani jednotlivych jazyka a
také zmény v ramci jazyki ucastnicich se této situace. Podobné je tomu i v pfipadé
invaze nebo pii zménivsich se ptirodnich ¢i spoleCenskych podminkach (Pokorny 2010,
116).

PtedevSim migracni procesy v obdobi pravéku mohou poskytnout alespoii
pribliznou ptedstavu o téchto uddlostech za pomoci genetick¢é analyzy stop

chromozomu Y (a jeho mutaci). Frekvence vyskytu téchto stop u danych populaci ale

vV

rodin ve svété (Pokorny 2010, 112).
Pro ilustraci je mozno uvést informace tykajici se genetické analyzy
chromozomu Y a jeho mutaci( pfevzato z Pokorny 2010, 112):
e tzv. skupina A (nejstar$i vétev chromozomu Y) souvisi s Khoisany, Niloty a
Etiopany
e tzv. skupina B — subsaharska Afrika
e tzv. skupina C — jizni a vychodni asijské pobfezi, stiedni a severni Asie,
Australie, Oceanie, Severni Amerika
e tzv. skupina D — Tibet, Andamanské ostrovy, Ainuové
e tzv. skupina E — Afrika, Evropa, Pfedni Vychod
Nasleduji zbyvajici linie z tzv. skupiny F:
e tzv. skupina G —roz8ifena z Pfedniho Vychodu do kavkazské oblasti a Iranu
e tzv. skupina H — Indie
e tzv. skupina J — sttedomotska oblast
e tzv. skupina [ — Evropa
e tzv. skupina K — rozSifena z Iranu na Novou Guineu az do Australie
Tzv. skupina K se v Iranu rozd¢lila na:
e tzv. skupinu L — Indie

e tzv. skupiny M a S — Melanésie a Nova Guinea a
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e tzv. skupina T — sporadicky se vyskytuje v oblasti od zapadni Afriky az do jizni
Indie
Nasleduji:
e tzv. skupina N — vyskyt u uralskych etnickych skupin
e tzv. skupina O — Indonésie, Oceénie, vychod a jithovychod Asie
Z tzv. skupiny P se oddélily:
e tzv. skupina Q — domorodé americké obyvatelstvo, severni a stfedni Asie
e tzv. skupina R — Kavkaz, Indie, stiedni Asie
- R1 —Rla-severni Indie a vychodni Evropa
R1b — zapad Evropy
Lingvistické studie a pfistupy se snazi objasnit otazku etnické piislusnosti
jedinct na zaklad¢ jazykové analyzy a zafazeni daného jazyka do urCitého systému.
Casto pracuji s pojmy jako fe¢, jazykové skupiny a jazykové rodiny, aviak je na mist&
uvést, ze tyto terminy jsou pouhymi umélymi konstrukty vytvofenymi za ucelem
lingvistické klasifikace a analyzy a sami o sobé nemohou objasnit problematiku etnické
piislugnosti. Uloha spoleéného jazyka jakozto spoleéného dorozumivaciho prostiedku
nejenom uvnitt dané skupiny je nepopiratelna. Jazyk s nejvétsi pravdépodobnosti slouzil
jako jeden z hlavnich prostiedki, jimiz se dand skupina odliSovala a vymezovala vici
ostatnim a v urcitych ptipadech slouZzil i jako prostiedek vymezujici hranice mezi
jednotlivymi skupinami (Schreiber 2007-2008, 8).
Ptes veskeré mozné Usili o objasnéni pivodu jazyka a jeho nasledném rozsiteni
zustava otazkou, zda si jedinci zijici v daném narodu ¢i spolecenstvi uvédomovali svou
prislusnost k tomuto ttvaru, zda se s nim ztotoziiovali ¢i nikoli, zda se citili byt jeho

soucasti a zda si byli védomi, Ze jsou téz nositeli daného jazyka (Pokorny 2010, 7).

8.2. Etnicka antropologie

Védni obor etnickd antropologie se zabyva studiem odli$nosti fyzickych znakt
Cloveka v urcitém prostoru (Fetter 1967, 493). Ackoli se tato oblast védeckého badani
na prvni pohled muize jevit jako nesouvisejici s danou problematikou, existuji teorie i
vyzkumy, které se snazi etnicitu vysvétlit pravé prostfednictvim metod etnické
antropologie, jelikoz se zabyvd skladbou jednotlivych skupin =z hlediska
antropologického, stejn¢ tak jako poukazuje na rozSifeni tzv. plemen - lidi
disponujicich shodnymi ¢i viceméné podobnymi fyzickymi vlastnostmi vyskytujicich se
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puvodné na ohrani¢eném tzemi - v prostoru a snazi se objasnit problematiku etnickych

skupin a jejich vzdjemnych vztahti (Fetter 1967, 493).

8.3. Identita

Z hlediska vyznamu terminu ,,identita se lze rovnéz setkat s celou fadou
definic. Ve vétSing€ ptipadl se vSak shoduji v zdkladnim pojeti tohoto terminu, a sice
v tom, ze identita v prvé fad¢ souvisi s pocitem sebeztotoznéni se se sebou samym.
Identita jakoZzto podstata lidského byti je determinovana mnoha okolnostmi, kterymi
jsou naptiklad faktory biologické, kulturni, politické, dale také vék a mnoho dalSich
(Bahensky 2010, 56).

Identita nabyva mnoha podob, nelze tedy pracovat pouze s Cistym terminem
Lidentita®, nybrz si uvédomit vSechny turovné, kterych identita dosahuje (identita
osobni, identita kolektivni apod.). Stejn¢ tak identita souvisi s dal§imi aspekty neboli
sociadlnimi identitami typu pohlavi, v€k ¢i spolecenské postaveni jedince v ramci
spolecnosti, nabozenské vyznani, profesni zatazeni apod. Témito a mnoha dalSimi
aspekty je identita neustale ovlivilovana, je s nimi v nepfetrzitém kontaktu a tudiz se
neustale méni, podléha dynamickému vyvoji (Hakenbeck 2011, 40). Rovnéz je tieba
brat v uvahu samotny fakt, Zze etnicka identita je jednou z celé tady spolecenskych
identit, které jedinec pocit'uje a proziva, a zavislosti na nich si buduje svou identitu, at’
jiz osobni ¢i kolektivni (Emberling 1997, 299).

Termin ,,socialni identita® odkazuje na celou fadu moznosti, jak lze jedince ¢i
skupinu jedinct kategorizovat a to jak na zaklad¢ hledani toho, co je vzajemné odliSuje.
Identita tedy poukazuje na to, jak tito jedinci pojmenovavaji sami sebe, jak jsou
pojmenovavani ostatnimi v ramci jejich vlastni kultury 1 jak je pojmenovavaji jedinci
mimo tuto kulturni hranici (Voss 2005, 461).

V ramci vyzkumu na poli identity 1ze tedy vyc¢lenit jeji dva druhy. Na jedné
stran¢ pracujeme s individualni identitou na Urovni jedince a na stran¢ druhé stoji
identita kolektivni, piicemz se ob& do urcité miry prolinaji, ovlivituji a ziji ve vzajemné
symbidze. Identita individudlniho charakteru je soucasti identity kolektivni, stejné tak
jako kolektivni identita pfispiva k vytvofeni té na Urovni jedince. Povaha kolektivni i
individudlni identity je Gzce spjata s tlohou, jako v dané spolecnosti hraje role jedince

uvnitt  daného kolektivu, napliovani této role a ocekavani urcit¢ role. Praveé
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prostiednictvim plnéni urcitého rolového chovani a ocekavani takového chovani si
jedinec vytvari vlastni identitu (Schreiber 2007-2008, 6-7).

Formovani identity se odehrava na dvou urovnich. Na stran¢ jedné se jedinec
aktivné podili na jejim utvareni prostiednictvim svého jednani a na strané druhé ji
pasivné piijimd na zéklad¢ svého narozeni se do urcitych predem danych ¢i
vytvofenych podminek a prostfednictvim pfijimanych vzorcl chovéni a jednéani
(Bahensky 2010, 56).

V ramci terminu identita je mozné vydélit pojem ,,socialni identity*, ktera je
ziskana pfijetim totoznosti ¢i role, kterou jedinec sehrava v dané spolecenské strukture,
pfi¢emz vyjimkou nejsou ani obtady a ritudly s timto zafazenim souvisejici (Bahensky

2010, 56).

8.4. Vztah etnicita — identita a utvareni tzv. etnické identity

Pii analyze vzajemného vztahu mezi pojetim a védomim etnicity a identity je
tteba vzit v ivahu jejich vzajemné piisobeni (napt. Bahensky 2010, 53, 56-57).

Pojeti etnicity nebo etnické identity je do jisté miry zavislé na tom, jak jedinec
charakterizuje ¢i kategorizuje sebe samého a ostatni. V souvislosti s timto tvrzenim jsou
vytvareny ony hranice mezi jednotlivymi etniky a vytvéfeni etnickych skupin samych
(Jones 1997, 60), piicemz nezanedbatelnd uloha je vtomto systému piipsana
ekonomickému, politickému, socialnimu a ekologickému prostfedi a rizné mife ucasti
jedinct v tomto prostiedi pfi utvafeni etnické identity a vymezeni etnicity a etnickych
aspekty materialni kultury a jeji jednotlivé soucasti (Jones 1997, 73).

Zabyvame-li se studiem etnické pfisluSnosti, opirame se predevSim o prameny
pisemné povahy ve snaze ukotvit danou problematiku a samoziejmé 1 zdroje
archeologické povahy do bliz§iho ¢asového obdobi a stanovit tak ramec, ve kterém se
budeme pohybovat. Chceme-li pokrocit na dal§i tiroven, je nutné rozpoznat identitu
jedince za pomoci vytvoreni jakéhosi spoje mezi artefakty, které mame k dispozici a
identitou téch jedincu, ktefi s témito artefakty byli napiiklad pohibeni (Hakenbeck
2011, 39).

Pfi snaze o vymezeni ¢i urCeni etnické pfisluSnosti si rovnéz v§imame tzv.
kulturnich znakti. Kulturni znaky mohou vypovidat o etnické piislusnosti, avsak
mnohem vice koresponduji s aktudlnimi potiebami jedinci v daném casovém obdobi.
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Povaha kulturnich znak vétSinou vypovidd o jejich pfizpisobeni se podminkdm
(pfirodnim ¢i zivotnim) daného prostiedi. Pod pojmem kulturni znaky a jejich analyzou
proto netieba za kazdou cenu hledat odpovédi na otazku etnicity jejich nositell, ale
spise si polozit otazku, jaka prvotni pficina stala za vznikem ¢i zménou toho ¢i onoho

kulturniho znaku (Sommer 2003, 210).

8.5. Vztah etnicita — rasa - kmen

Dals§im relativné problematickym terminem, Casto zminovany v souvislosti s
etnicitou Ci etnickou pfisluSnosti, je pojem ,,rasa“, pod kterym je rozuméno spolecenstvi
jedinct, ktefi jsou navzajem propojeni prostiednictvim spoleénych ptredkid (Chiarelli
1996/3, 225).

Celkové pojeti tohoto terminu je spiSe matouci a zavadéjici a to zjednoho
jediného diivodu. Tim divodem je skuteCnost, ze nelze zaméinovat ¢i spojovat
genetickou vybavu a fyzické vlastnosti jedince nebo skupiny s kulturnim a historickym
vyvojem (Chiarelli 1996/3, 226).

Abychom ptedesli nedorozumeéni, je tfeba si vymezit obsahovou stranku termint
rasa a etnicita. Oba zminéné terminy jsou zavad¢jici a ¢asto byly pouzivany synonymné
¢1 v nespravném kontextu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze konotace vyrazu rasa ma spise
biologickou povahu a jako takovy by mél byt pouzivan pouze v kontextu biologického
charakteru, zatimco termin etnicita odkazuje na kulturni vyznam slova (Hérke 2007,
12).

Kmeny jsou poté pouhymi jednotkami v ramci spolecenské struktury, a proto

nemohou byt identické s terminem rasa a etnicka skupina (Hérke 2007, 12).
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9. Vyuziti prament pisemné povahy v archeologii, jejich vyznam a

prinos pri urcovani etnicity.

Pisemné prameny a informace v nich obsazené mohou do urcité miry poodhalit
etnickou situaci na daném tzemi a v daném casovém useku.

V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze prameny pisemné povahy byly psany
urcitou skupinou jedinci, byly psany nikoli pro Siroké spektrum jedinct, ale pouze pro
nekteré z nich a také Casto podléhaly urCitym pozadavkim poplatnym dané dobé.
Z téchto a z mnoha jinych divodi mohou obsahovat nepiesnosti a byt neobjektivni
(napft. Curta 2006).

Valna c¢ast informaci, které jsou k dispozici a které vypovidaji o nérodech,
etnickych celcich nebo o takovych strukturach, které byly diive nazyvany kmeny,
pochéazi z pramenti pisemné povahy. Z téchto prament je mozno se dozvédét, jak se
nékteré celky jmenovaly, kde sidlily ¢i jakym zpisobem zily. Otdzkou ovSem zlstava,
zda lze tyto informace brat jako objektivni skutecnosti, na zéklad¢ kterych by bylo
mozné pracovat 1 v archeologii, jelikoz prace s pisemnymi prameny je mnohdy davana
do souvislosti spiSe s praci historikii (Rummel 2010, 53).

Pisemné prameny dopliuji archeologické poznani tam, kde je archeologie
limitovana. Pomoci jejich analyzy a kritického rozboru lze ziskat informace naptiklad o
valeCnich tazenich, o skupinach vojaki putujicich krajinou nebo o mobilit¢ skupin
obyvatel, ¢imz poskytuji voditko pro dalsi archeologicky postup (Rummel 2010, 54).

Zda se, ze vlastni pojeti etnicity nelze objektivné méfit a ani zkoumat.(Rummel
2010, 54). Ani prameny pisemné povahy nemohou byt dostateénym zdrojem pro po
pochopeni dané problematiky, protoze jak jiz bylo feceno, obsahuji velmi vysoké
procento subjektivniho thlu pohledu a ¢asto byly psany s ur¢itym poslanim ¢i se snazily

plnit ur¢itou, dané dob¢ poplatnou, funkci.

9.1. Obraz Germanie a barbarského svéta v ofich nékterych pisemnych prameni.

Ve snaze pokusit se o ilustraci ¢i hrubou rekonstrukei Zivota a skladby obyvatel

na Uzemi, které je oznaceno onim ndzvem Germanie, je mozno opfit se o prameny
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pisemné povahy, které se této problematiky dotykaji. Néasledujici kratka kapitola je
vénovana dvéma antickym autortim, kterymi jsou Tacitus a Ammianus Marcellinus.

Ackoli oba ve svych dilech zachytili dobovy obraz Germanie, je nasnad¢ polozit
si otazku, do jaké miry je jimi vykresleny obraz pravdivy a do jaké miry je mozno mu
vétit. Pisemné prameny totiz Casto obsahuji stereotypy, Casto globalizuji a vztahuji
zazité stereotypni ptredpoklady na celé etnikum ¢i dokonce na celou skupinu jedinct
vetsi nez etnikum (pf. cizinci, barbafi, lidé za hranicemi). Tato snaha se vztahuje nejen
na popis fyzického vzhledu, vykresleni povahovych vlastnosti, zvyktl, obycejt a tradic,
ale také na zptisob zivota obecné, stejné jako na spolecenské uspotadani a vladnouci
pomeéry obecné (Curta 2006, 18).

Tacitus (1976, 331-333) popisuje Germanii jako Uzemi, jehoz hranice jsou
vymezeny fekami Ryn a Dunaj a horskymi masivy. Sousedi s Déky, Sarmaty, Galy,
Raety a Pannonii. Krajina je svou povahou a vzhledem nep¢knd, plna bazin a lest a ani
klimatické podminky nejsou pfiznivé, nybrz vétrné a vlhké.

Samotni Germéani dle Tacita (1976, 331, 333, 341) postradaji jakoukoli pfimés
cizi krve, coz je zplsobeno tim, Zze se zdejSi obyvatelé nemisi s pfislusniky jinych
narodl ¢i etnickych celkd a ani s nimi neuzaviraji sitatky. Co do fyzického vzhledu
Germéni disponuji urostlou télesnou stavbou, jsou modrooci a maji narezlé vlasy.
Povahou jsou nevytrvali, zpiisobuje jim problémy vydrzet hlad a Zizen, nemaji radi
dlouhodob¢;jsi necinnost a poklidny ziti, a proto odchazeji valcit k jinym narodim.

Ve spolecenské hierarchii stoji na nejvys$sim stupinku kral, ktery je volen na
zéklad€é urozenosti, kdezto velitel vojsk musi disponovat pifedev§im state¢nosti.
Germani neholduji jakékoli formé organizovanéjsiho a souvislejSiho osidleni. Obydli
jsou Casto jeden od druhého umisténa ve velké vzdalenosti a maji okolo sebe dostatecné
velky zivotni prostor. Jednotlivd obydli jsou stavéna ze dieva, ¢as od Casu vymazana
hlinkou (Tacitus 1976, 336, 342).

Zpusob pohibivani je prost v§i okazalosti. Mrtvi vyznamného spolecenského
postaveni jsou spalovani, na hranici jsou pokladani spole¢né se svou zbrani a u urcitych
jedinct je spolecné s nimi upalen 1 jejich kiin. Hroby obecné nejsou nijak vysoké a ani
nejsou opatieny zadnymi pomniky (Tacitus 1976, 349).

Tacitov€ pozornosti neunikly ani n¢které kmeny a podavéa zpravy o nékterych
z nich. Jednotlivé kmeny jsou zde uvedeny v takovém potadi, v jakém se u Tacita
objevuji. Suebové (nebo téz Svébové) jsou slozeni z nékolika kment ¢i néarodi a
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souhrnné jsou nazyvani pravé timto jménem. Jejich typickym zvykem je to, Ze si na
temeni stahuji vlasy a vyCesavaji si je, aby pusobili vy$§im dojmem a nahnali tak strach
svym nepiateliim. Mezi Suebi nejvice vynikaji Semnonové. Samotné tizemi Suebie
kon¢i na tplném severovychodé (Tacitus 1976, 357-358, 363).

DalS$im kmenem jsou Langobardi, jez jsou pofetné¢ malym narodem a povahou
jsou velmi dobrosrdecni (Tacitus 1976, 358).

Kmen Hermundurt sidli v odlehlych ¢astech Germanie. Udrzuje obchodni styky
s Rimany a své obchodni aktivity provozuje rovnéz u biehtl feky Dunaj. Lokalizovéni
jsou do oblasti, kde prameni feka Labe (Tacitus 1976, 359).

Markomané sidli na uzemi Bojl, jez z této oblasti vypudili. Stejné¢ jako kmen
Kvadi mivali vlddce domaciho plivodu, ale v dobé Tacitové tomu jiz tak neni.
Vladcové jsou tedy Casto puvodu ciziho a jsou do urcité miry zavisli na podpote, at
penézni &i vojenské, ze strany Rima (Tacitus 1976, 359).

Vycet kmenl ¢i narodi Ize doplnit o informace, které poskytuje Ammianus
Marcellinus v dile ,,Dé&iny Rimské fiSe za soumraku Antiky*. Je samoziejmé, Ze zde
nebudou uvedeny UpIn€ vSechny kmeny ¢i narody, nybrz pouze ty, které by néjakym
zplisobem mohly souviset se situaci na uzemi Cech a Moravy ve sledovaném stupni D1.
Uvedeny piehled je sestaven v abecednim potadi.

Ptislu$nici germéanského kmenového svazu sidlici na hornim toku feky Ryn jsou
nazyvany Alamany. Jedna se o lid straslivy a loupezivy. Fyzickou konstituci jsou spiSe
vyssi a robustnéjsi, povahou poté divoci a prudei (Marcellinus 2002, 690, 550, 157).

DalSim etnickym celkem jsou Alani, téz Halani, ktefi patii ke skupiné
sarmatskych kment. Jsou to obyvatelé¢ vesmés zahadni, o jejichZ mravech neni mnoho
znamo (Marcellinus 2002, 690, 338).

Bojechtivd skupina germanskych kmeni, které v pribéhu 4. stoleti zily u
hornitho a stiedniho toku feky Mohan, jsou zndmy pod nazvem Burgundové
(Marcellinus 2002, 712).

Do vyctu germéanskych kment Ize zaradit také Goty a Heruly. Gotove, kteti jsou
ve 3. a 4. stoleti lokalizovani na izemi nachézejici se v severnim a zapadnim sméru od
Cerného mofe (Marcellinus 2002, 741). Svou povahou jsou pry spise potmésili a
proradni. Herulové od 3. stoleti, tedy poté, co byli odsunuti zjihu Skandinédvie, se

pomérné Casto piesouval v prostoru vymezeném fekou Ryn a Cernym motfem. Mnoho
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piislusniki tohoto etnika rovnéz slouzilo ve sluzbach fimské arméady (Marcellinus 2002,
330, 746).

Nejobavanéjsim ze vSech narodd, jejichz divokost a ukrutnost piekracuje
veSkerou unosnost. Vzhledem jsou bez jakéhokoli ptivabu, jejich vzhled je casto
prirovnavan ke klesténcim a bestiim. Jsou zavalitéjsi, jejich osklivost je az nepfirozena.
Jsou navykli na drsny a kocovny zptlisob Zivota, jedi kotinky bylin a polosyrové maso.
Kocovny zpusob zivota si vynutil odolnost vici hladu, zizni a mrazivému pocasi. Také
jejich povahové vlastnosti nejsou piikladného charakteru, jsou necestni, nespolehlivi a
bez viry (Marcellinus 2002, 630-633).

Svébsky kmenovy svaz Kvadi, ktery sidlil na tGzemi dneSniho zapadniho
Slovenska a z ¢asti 1 na Moravé, je naopak povahy klidné, mirné, ale dokaze byt i
bojovny (Marcellinus 2002, 593, 766).

V ramci svébského kmenového svazu, jenz je v casovém useku od 1. do 4.
stoleti usazen v prostoru Cech a z &asti taktéZ na moravském tizemi, je mozno vy¢lenit
Markomany (Marcellinus 2002, 776).

Dalsim z fady germanskych kmenovych svazl jsou pfislu$nici etnického celku
Svébu (Marcellinus 2002, 827).

Kmeny oznacovani jako Sarmaté jsou fazeni k irdnské jazykové rodin€ a sidlily
ve vychodni ¢asti Evropy. Zptsobem Zivota to byly pastevci a jsou to velmi loupezivi
lidé (Marcellinus 2002, 144, 815).

Vycet je zakonCen narodem Skythti. Jedna se o skupinu svou povahou
ko¢ovnych kmeni sidlicich v oblasti severniho Cernomoti a dale ve sméru vychodnim.
Tito lidé ziji pfevazné v Gstrani a jejich styl Zivota je velmi chudy. Nutno podotknout,
ze nektefi autofi obdobi pozdné antického timto terminem oznacuji taktéz Goty
(Marcellinus 2002, 391, 822).

Zavérem je nutné poloZit si otdzku, zda tyto pisemné zdznamy opravdu reflektu;ji
skuteny stav véci, zda dané vypovedi nejsou poplatné své dobé a neopakuji pouze
zazita klis¢ a vzité kulturni stereotypy. Je rovnéz nasnad¢ objektivné posoudit miru

autenticity vypovédi obou autort.

9.2. Vymezeni pojmu barbar/barbari
Anticky svét Recka chépe piislusniky ostatnich etnik jakoZto barbary. Oviem
témto barbartim, v podstaté cizincim v mentalitd Reku, &ili jedincim odlisnych od nich
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samych neni branéno v tom, aby se pofectili, aby se asimilovali a to 1 na zéklad¢ pfijeti
a nasledné infiltrace fecké kultury (Chiarelli 1996/3, 226).

Odli$na je situace v obdobi Rimské Fise, ktera rovnéz operuje s vyse zmindnym
terminem barbafi, ale v oblasti vymezeni etnické piislusnosti pracuje na jiné trovni.
Lid¢é jsou zde bud svobodnymi, nebo otroky. Jednd se tedy spiSe o administrativni,
politické poptipad¢ ekonomické hledisko. Nicméné ani jedincim nefimského ptvodu
neni branéno v zaclenéni se do fimského spolecenského fadu a systému (Chiarelli
1996/3, 226).

Druhé polovina 4. stoleti se nese ve znameni postupného avsak nezadrzitelné¢ho
upadku fimského limitu, coZ se projevi mimo jiné i tim, Ze rozdily mezi barbarskymi
oblastmi a provincidlnim svétem nejsou jiz tak markantni a vicemén¢ doznivaji, az mizi.
Toto tvrzeni vSak nemuze byt brano jako obecné platné a zavazné, jelikoz viditelné
odliSnosti mezi obéma témito kulturnimi celky jsou na riznych mistech i nadale
dolozitelné, a to sice v zavislosti na izemni poloze dané oblasti (Bouzek - Ondiejova
1990/1, 30).

Spojeni barbarské nobilita oznacuje vyznamné a mocné osoby stojici v popiedi a
majici znacny politicky, hospodarsky, spolecensky a jiny vliv. Jsou to tedy nejen
pozdné timsti cisafi a vysoce postaveni hodnostafi, ale i vladcové ztad barbari a
pozdéji 1 cirkev. V 5. a 6. stoleti 1ze za barbarskou nobilitu povazovat krale, nacelniky
jednotlivych kment, dale rovnéz vévody a hrabata, vojeviidce, velmoze a jejich
manzelky (Droberjar 2005, 117).

Pozemské spolecenské postaveni piisluSnikli nobility se mnohdy odrazi ve
zpusobu pohibeni, respektive ve sloZzeni pohfebni vybavy, ackoli identifikace majitele
vybavy ¢ili pohibeného je ve vétSin€ piipadii nemozna (Droberjar 2005, 122-123).

Hovofime-li o barbarech, tzn. o lidech, ktefi byli timto terminem nazyvani,
v obdobi pozdné fimském, nesledujeme onen vztah my a oni, ktery se zda byt urcujicim
bodem v ramci uvédomeéni si své vlastni identity a vymezeni se tak vici ostatnim/cizim,
nybrz vztah typu ,my“ a ,my*“, kdy ,,my“ je chdpano ve smyslu Rimané. Z tohoto Ize
usuzovat, ze pokud néktery jedinec nebyl povazovan za piijatelného, byl ignorovan, a
tudiz se mohlo stat a také se stavalo, Ze o né&kterych etnickych skupindch (souhrnné
oznacovanych pod pojmem barbafi) nejsou k dispozici zadné prameny a Ze se

v pramenech jakékoli povahy jejich existence nemusi odrazet (Curta 2011, 5).

69



Vseobecné tedy plati (a to nejenom pro ty etnické celky chapané jakozto
barbafi), ze jména ¢i nazvy jednotlivych etnickych celkil jsou Casto povaZovana za
objektivni a redln¢ existujici jednotky. AvSak mnohdy se stava, Ze tyto nazvy byly
vytvofeny az dodatecné, coz v praxi znamend, Ze tyto etnické celky mohly byt
pojmenovany az pozd¢ji a tudiz se ani tyto celky samotné danym etnonymem
nenazyvali, nybrz jim bylo z n¢jakého divodu pfiifazeno ostatnimi z ditvodu prosté
potieby néjak je pojmenovat (administrativni diivody, pojmenovéani pro potieby

pisemnych zdznamu...) (Curta 2011, 415-416).

9.3. Vymezeni pojmu German/Germani

V antickych pramenech jsou pod pojmem Germani oznaceni barbarsti obyvatelé
uzemi nachazejicich se severovychodnim smérem od feky Ryn. Pro anticky svét byly
barbaii obyvateli cizi, pro né¢ nezndmé zemé nachazejici se na severnim okraji svéta
zijici divokym zptsobem zivota (Volkmann, 1)

Ve velmi obecné rovin€ je mozno pod pojmem Germani chéapat nékteré kmeny
zijici na uzemi stfedni Evropy a oblasti jizni Skandindvie v ¢asovém obdobi na pielomu
letopoc¢tu Volkmann, 3).

Rozdéleni germanskych skupin (diive ozna¢ovanych terminem ,,.kmeny*) do péti
skupin v zavislosti na teritoriu, ve kterém se ptivodné nachazely, je jednim z tradi¢nich
pristupti k dané¢ problematice. Timto zpusobem tedy rozliSujeme severni Germany
nachazejicich se predev§im na severu evropského kontinentu, vychodni, ktefi plivodné
pochazeli z Pobalti (napf. Gétové, Burgundové a Vandalové), ddle Germany polabské
ptivodem z oblasti dolniho a stiedniho toku feky Labe (napt. Svébové, Longobardé,
Hermunduti, Markomané, Kvéadové, Alemani), vesersko-rynské (napi. Frankové) a
Germany se sidly u Severniho mofte ¢ili Angly, Sasy, Juty a Frizy (Bok, 1994, 7-8).

Jak jiz bylo uvedeno, jména vétSiny etnickych celki tak jak je zname ¢i jak se
dochovala do dnesnich dnii a jejich vypovédni hodnota souvisejici s etnicitou
prislusnikti téchto celkl je velmi spornd. Dikazem téchto uvah je samotné oznaceni
German, které nevypovidd absolutné nic o etnické piisluSnosti a identit¢ danych
obyvatel, ktefi byli timto oznacenim titulovani (Volkmann, 1-3).

Oznaceni Germéni pouzivané v obdobi fimské fiSe slouzilo tedy k hromadnému
oznaceni celé¢ fady skupin obyvatel, Zijicich na vymezeném uzemi, ackoli se tyto

skupiny nevyznacovali zadnym spolecnym ptivodem a spole¢nou identitou. Pro ucely

70



archeologického vyzkumu je termin German a jeho odvozeniny vyuzivan jakozto
prostiedek pro oznafeni objektd ¢i prvkd materidlni kultury, coz opét nema zadnou
souvislost s problematikou urceni etnické ptisluSnosti a identity nositeld této materialni

kultury (Volkmann, 4).
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10. Migracni procesy a jejich vliv na utvareni etnické identity.

Migracni procesy v jakémkoli méfitku, ptesidleni ¢i odchod obyvatel byva casto
chapan jako mozné voditko, které by mohlo do urcité miry objasnit ¢i alespon prispét
k rozieSeni otazky etnické piislusnosti danych jedinci.

Migraci lze tedy chapat jako urCity druh pohybu a sama o sobé¢ vede
k demografickym zménam velkého rozsahu. Pojmem migrace je jiz tradicn¢ oznacovan
pfesun obyvatel na velké vzdalenosti s dopadem na materidlni kulturu, distribuci jazyka,
prvkit duchovni kultury apod. Migraéni procesy jsou ovlivnény charakterem jejich
ucastnik, tj. jejich vékem, pohlavim a spolecenskou vrstvou ¢i tiidou. Je tedy vice nez
pravdépodobné, ze toto vSe se néjakym zplsobem odrazi v povaze archeologického
materialu (Hakenbeck 2008, 15- 19). AvSak i nadale zlistava otdzkou, jakym zptisobem
se rozsadhlé migracni pohyby typické pro obdobi stéhovani narodi odrazeji
v dochovaném archeologickém materidlu a nasledné jaké jsou charakteristické znaky
kultury materialni povahy (Tejral 2000, 5).

Dalsim ukolem, ktery je tfeba wvyfeSit, je zpusob, jakym Ize v ramci
archeologického materidlu oddélit kulturni slozku souvisejici s nové ptichozim
obyvatelstvem (Tejral 2000, 6).

Existuje cela tfada divodi mobility obyvatelstva, jakymi jsou naptiklad
nedostate¢né zivotni podminky, vycerpanost piidy, politické divody, ekonomické,
vykofisténi jakozto disledek valecného konfliktu, snatkova politika apod. Z vyse
uvedené¢ho lze vyvodit, ze pocet ucastnikli takovychto migracnich procesu se lisi
v zavislosti na okolnostech, stejné tak jako se 1i8i vzdalenost, kterou jednotlivé skupiny
obyvatel v rdmci migra¢ni mobility urazily.

V piipadé Rimského impéria plati, Ze se nejednalo pouze o obrovskou Fisi
s pomérné¢ jednotnym politickym systémem, fiSi ¢itajici mnoho meést a disponujici
armadou, ktera méla chranit jeji obyvatele. Svym obyvateliim také nabizela materidlni
spravu zahrnujici vystavbu cest a silnic, mostd, administrativni vedeni apod. (Sommer
2007, 86-87).

Byt soucasti impéria zvySovalo mobilitu ¢i pohyb obyvatelstva na jakoukoli
vzdalenost. Ve vétSing piipadi to vSak nebyly migra¢ni pohyby na velké vzdalenosti,
jako spiSe prosté cestovani za ucelem obchodu, siatku ¢i provozovani femesla (Sommer

2007, 88).
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Z logiky véci vyplyva, ze takovéto procesy mély urcity dopad na sebeuvédomeni
se jedince ¢i skupiny a na formovani jejich etnické ptislusnosti. Otadzkou zistava, do
jaké miry se toto promitlo do kazdodenniho Zivota téchto lidi a zda existuje n¢jaky
objektivni pramen, ktery by mohl vypovédét cokoli tykajici se etnické piisluSnosti a
identity téchto skupin ¢i jedinct.

V ptipadé migracnich procesli, je nutné mit rovnéZ na paméti problémy
s odliSenim autochtonniho obyvatelstva od nové ptichozich. Zde plati pravidlo piimé
umérnosti, které uvadi, ze ¢im vyssiho stupné asimilace dani jedinci dosahli (pficemz
nezalezi na tom, zda se asimilovali noveé pfichozi anebo se piivodni obyvatelstvo
adaptovalo na nové ptichazejici, jejich kulturu a zvyky), tim vice se vzajemné rozdily
V zavislosti na tomto tvrzeni je tfeba dodat, ze urcité i kdyz velmi obtizné proveditelné
odliSeni jednotlivych skupin je mozné provést pouze v pocateCnich fazich asimilace. Je
tedy vice nez jasné, ze v takovych piipadech, kdy chybi jakykoli pramen spadajici do
prvopocatku probihajici asimilace, je velmi obtizné a v nékterych ptipadech takika
neproveditelné ziskat jakékoli relevantni vysledky, které by mohly objektivné pfispét ke

studiu sledované problematiky (Harke 2007, 12-18).

10.1. Migracni procesy a snatkova politika

Jednim z mnoha divodu, pro¢ dochézelo k pfesunim obyvatelstva, je snatkova
politika. V podstaté se jedna o proces, kdy jedinec (vétSinou Zena) s piislusnym
doprovodem odchazi z oblasti, kde se narodil a stravil détstvi, na tizemi pro nc¢ho
absolutné cizi a Casto ve znacné vzdalenosti od domova. Pravé u piimych ucastnika
siiatkové politiky se mohou projevovat vazby na oblast jejich plivodu, respektive jejich
domov. Tyto vazby mohou rovnéz byt dolozeny prostfednictvim pifimych
ptibuzenskych vazeb, prostfednictvim obchodu atd. (Hakenbeck 2007, 93)

V kone¢ném diisledku v nekterych ptipadech ani nezalezi na tom, zda se jedinec
do dané skupiny narodil ¢i se sem dostal vlivem migraci, obchodu, prostiednictvim
snatku apod. Tak je tomu i v pfipadé Zeny pochované na pohiebisti v Altenerdingu,
ktera byla identifikovana jakozto nedomadciho/ciziho ptivodu, coz viditeln¢ prokazuje

deformace lebky provedena v utlém détstvi v domovské oblasti, avSak zptsob jejiho
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pohibeni byl totozny se zplsobem, jakym se nakladalo s plGvodnim obyvatelstvem
(Hakenbeck 2007, 93).

Deformace lebek, jak jiz bylo zminéno, byla povazovana za jeden z moznych
indikatort etnické piislusnosti jedince. Z fady vyzkumi vSak vyplyva, ze mnoho Zen
s deformovanou lebkou nepochazelo z mist, kde byly posmrtné ulozZeny, tudiz lze
hovoftit pouze o etnické pfislusnosti na trovni jedince a nikoli o kolektivni etnické
prislusnosti skupiny obyvatel, do které jedinec s takto deformovanou mozkovnou pfisel.
V piipadé zen s uméle deformovanou lebkou je mozno s urcitosti tvrdit, Ze se narodili
jinde a do dané oblasti pfisli az v pozd¢€jsim véku (viceméné za ucelem snatku). Lebec¢ni
deformace probéhla v raném détstvi, kdy jsou lebecni kosti 1épe tvarné. Tento zasah do
fyzického vzhledu ditéte je poté viditelny po zbytek jeho Zivota a v ptipad¢ téchto zen
slouzil jako indikator jejich ciziho pivodu i jako trvala vzpominka na détska 1éta
stravend ve své vlasti (Hakenbeck 2009, 78). Je vSak patrné, Ze deformovana lebka byla
jedinou pfipominkou na jejich odlisny plivod, cemuz odpovidd i samotny fakt, Ze
vSechny zeny s deformovanou lebkou byly pohibeny v mistnim pohiebnim rouchu a dle
mistniho zvyku (Hakenbeck 2009, 74).

DalSim dulezitym faktem je, Ze tyto Zeny pravdépodobné neuplatiiovaly praktiky
deformace mozkovny u svych potomkd, ktefi se pak svym vzhledem odliSovali od
vzhledu matky samotné. Je nasnad¢ zohlednit postaveni zeny v daném obdobi v dané
spolecnosti, tedy povahu jeji role 1 rozsah jejich prav a povinnosti a polozit si otazku,
zda bylo vlibec redlné, aby takovato zena dokazala tuto praktiku prosadit ve skuping, ve
které tento zvyk nebyl povazovan za obvykly (Hakenbeck 2009, 79).

Vezmeme-li v avahu prostiedky, jimiz nékteré skupiny jedinci zdobi ¢i pomoci
riznych zpasobt zasahuji do fyzické stavby téla za ucelem vytvoieni télesné odliSnosti,
dochazime k zavéru, ze lidské télo opravdu miize slouzit k vyjadieni vlastni identity,
nalezitosti k urcité skupiné jedinct ¢i etnické pfisluSnosti. AvSak na tomto misté je tieba
se ptat, do jaké miry je jedinec podstupujici vySe zminéné procesy ovliviiovan
skupinou, do jaké miry podléhd socialnimu tlaku a jaka je mira jeho dobrovolnosti

(Hakenbeck 2009, 67).

10.2. Konkrétni priklad migraénich procesi, jejich vliv a vyvoj.
T. Gralak se ve svém vyzkumu zabyvajicim se vlivem a dopadem kocovnych
etnik zaméfil na analyzu hunského vlivu obyvatelstva na izemi Polska. Podava tak
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uceleny navod, jak v podobnych piipadech postupovat a ptedstavu o tom, jakych
vysledku 1ze dosédhnout.

Ptichod jakéhokoli nového/ciziho obyvatelstva ¢i skupiny obyvatel, stejné tak
jako nésledny proces podmanéni si noveé zabraného teritoria probiha vétSinou na tfech
urovnich. V prvni faze tohoto procesu se vyznacuje znicenim ¢i potla¢enim ptivodnich
struktur a pfichodem nové skupiny obyvatel. V nésledujici, druhé, fazi dochazi
k ptimému ovliviiovani ze strany nov¢ ptichozich a v posledni etapé vétSinou dojde ke
kolapsu (tak jako tomu bylo v pfipadé Huna) popiipadé¢ k odchodu ze zabraného
teritoria (Gralak 2010, 41).

Odpovéd na otazku, pro¢ doslo k tomu, Ze velka skupina obyvatel znamé pod
pojmem Hunové, opustila své Uzemi a vydala se dale do Evropy, neni zcela
jednoznac¢na. Jedno z moznych vysvétleni souvisi s kocovnym a loveckym zptsobem
jejich zivota. Vezmeme-li v ivahu pomérné rozsdhlou mobilitu tehdejSich obyvatel a
hromadné ptresuny na velké vzdalenosti, které viceméné b€zné podnikali, neni toto
vysvétleni neobvyklé a je dost dobfe mozné. Ve svétle novych vyzkumnych metod a
pristuptl vyuzivanych v archeologii se béhem poslednich nékolika let ukéazalo, ze divod
jejich presunu byl dost mozna jiny. Jak se tedy ukéazalo, prvotnim impulsem ¢i pfi¢inou
odchodu hunského obyvatelstva byly klimatické zmény, které postihly stfedni Asii.
V dtsledku téchto zmén Hunové disponujici pocetnymi stady byli nuceni opustit svou
domovskou oblast a vydat se hledat nové, irodnéjsi pastviny (Gralak 2010, 41).

Jak jiz bylo nékolikrdt uvedeno, materidlni kultura ma pouze omezenou
vypovédni hodnotu v otazkach etnicity a identity. V rdmci kultury materidlni povahy
mame k dispozici vSeobecné velmi malo pfedmétii, o kterych Ize s jistotou tvrdit, ze
jsou hunského ptivodu (Gralak 2010, 72). Na zaklad¢ analyzy jednotlivych nalezt bylo
zjisténo, ze prevazna ¢ast artefaktd vychdzi z pontické kulturni oblasti a z oblasti v okoli
feky Dunaj (Gralak 2010, 50). Jakékoli piesnéj$i urceni neni mozno provézt, jelikoz
Hunové totiz v daleko vétsi mife ovlivnili sidliStni situaci a politiku nez samotnou
materidlni zékladnu (Gralak 2010, 72). Obdobna situace panuje i1 v piipad¢ tzv.
hunskych nalezi na uzemi Cech a Moravy.

Po kolapsu hunského impéria dochdzi k ¢etnym migraénim procesim a
pfesuniim uvniti Barbarika, s ¢imz souvisi i samotny fakt, Ze na polské strané Beskyd a
na uzemi Slovenska dochazi k ndhlému tupadku sidliStnich aktivit (Gralak 2010, 69-70).
Otazkou ztistavéa do jaké miry a zda viibec tyto udalosti ovlivnili uzemi Cech a Moravy.
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11. Proces tzv. romanizace a jeji vliv na utvareni pojeti identity

jedince.

Pro sledované obdobi je zcela typické piebirdni fimskych forem v rdmci
materialni kultury a vzajemné ovliviiovani se. Odlisit ptivodni fimsky pfedmét od jeho
napodobeniny, je v mnoha ptipadech velmi slozité, nebot’ hranice mezi obéma je velmi
nejasnd a prechod forem velmi neostry (Hegewisch 2005, 302).

V obdobi pozdné fimském se jednak setkdvame s pomémné silnym vlivem
v oblasti materidlni kultury pravé ze strany fimského impéria. Velké mnozstvi fimskych
importi se pod vlivem cetnych kontaktti dostdvd mimo fimskou kulturni oblast. Na
druhé stran¢ dochazi i k napodobovani fimské kultury, a to nejen kultury materialni
povahy (Tejral 2000, 11-12).

Proces napodobovéni zpiisobu zivota vcetné prvki materidlni kultury uvnitf
fimského impéria je nazyvan romanizaci. AvSak je dobré mit na paméti, ze
romanizovany jedinec neni totéZz co ,,byt Rimanem®. Tento jedinec je pouze jakysi
nasledovnik fimské tradice, kultury a zplisobu Zivota. Ve vétSin€ piipadii vSak dochazi
pouze k tomu, Ze neni piebirana kultura jakoZto celek, nybrz vyluéné prvky materialni
kultury (Hegewisch 2005, 305, 307).

Setkani se s ptivodni formou ¢i vzorem je prvotnim piredpokladem pro jeho
napodobovani. Pro sledované obdobi pfichazi v tvahu nékolik moznosti, jak pfijit do
styku s ptivodni formou. Je to predevSim existence velmi rozvinutého dalkového
odchodu, existence skupiny femeslnikl ¢i vyrobct, ktefi v rdmcei svého povolani cestuji
1 na velké vzdalenosti a vysoky stupeft mobility obyvatel obecné, ktery umoziiuje byt
v kontaktu i se vzdalenymi a cizimi kulturnimi oblastmi. Takovou tulohu hrali 1 domi se
navrativsi vojaci, kteti méli v souvislosti s vykonem vojenského povoldni tu moznost
pfijit do kontaktu s odliSnym kulturnim prostfedim a tudiz i s cizimi vyrobky
(Hegewisch 2005, 303-304).

Diilezita je i1 role, jakou ve spolecnosti hraly tzv. importy neboli zbozi, které
bylo dovazeno. Jak se ukazuje, v mnoha ptipadech bylo dovdzeno spiSe zbozi vysoké
hodnoty, které by se dalo oznacit jakozto luxusni, pomoci n¢hoz vyssi spolecenské
vrstvy demonstrovaly své postaveni uvnitt 1 vin¢ dané spolecenské struktury (Hegewisch

2005, 303).
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Ulozeni importti do hrobu zemielého rovnéz mohlo napovidat mnohé o jeho
postaveni za zivota a o jeho spolecenské roli (Hegewisch 2005, 303-304). Avsak mnoho
z téchto predméti se nedochovalo. Paklize se dochovaly, mohou byt poskozeny,
dochovéany pouze fragmentarné¢ a v neposledni fadé¢ u mnoha z nich nelze jednoznacné
urcit jejich vyznam. Dilezitym faktem, ktery je tfeba mit na paméti, je i moznost
selektivniho vybéru predméti, které byly ulozeny do hrobu spolu se zemtelym. Nékteré
z ulozenych predmétl totiz nemusi souviset se zemielym, nybrz mohou symbolizovat
smutecni charakter celého aktu, byt projevem smutku pozustalych ¢i vyrazem obétovani
bohim. Je tudiz velice diskutabilni, do jaké miry tyto pfedméty souvisely s Zivotem
zemielého, zda né¢jakym zpisobem reflektovaly jeho pozemsky Zivot, spolecenskou roli
a postaveni ve spole¢nosti obecné (Hofmann 2009, 140, 144).

V obecné roving plati, ze skupiny obyvatel zZijicich na tizemi kteréhokoli impéria
jsou odlisné jazykoveé, etnicky i kulturné, z ¢ehoz zdkonité vyplyva, ze jakékoli
impérium je svou povahou multietnické, multikulturni, multilingvni atd. Impérium je
tedy svou povahou heterogenni celek fungujici na principu integrace, akulturace a
asimilace (Sommer 2009, 237-238).

Z vyse uvedenych divodi se proces tzv. romanizace rovnéz odrazel v pojeti
osobni 1 kolektivni identity obyvatel impéria. Pokud se néjaké teritorium ndhle stalo
soucasti fimské tiSe, rozhodné se tento proces musel projevit ve smysSleni obyvatel
tohoto teritoria, piiCemz je otazkou, do jaké miry toto obyvatelstvo podléhalo
takzvanému procesu romanizace a do jaké miry si uchovavalo svou vlastni (piivodni)
identitu (Sommer 2007, 88).

Samotni Rimané si odvozovali svoji vlastni identitu na zakladg jeji legalizace,
coz ale v zadném ptipad¢ nemélo co do €inéni s etnickym ptivodem. Etnicka ptisluSnost
jedince v takovychto piipadech nehrala témét zddnou roli. Rozhodujicim momentem
pro ziskani statutu fimského obcana byla jeho ochota pfijmout romanizovany pohled na
svét a romanizovany zpusob zivota, sc¢imz souviselo pouzivani latiny jakoZto
preferovaného jazyka, pfijeti fimského pravniho systému aj. Jedinec ochotny k tomuto
obdrzel fimské obcanstvi povétSinou jako odmeénu za poskytnuté sluzby a loajalitu
Rimu (Lomas 1996, 139).

Podmanéné obyvatelstvo ¢i obyvatelstvo, které bylo zahrnuto do impéria, sice
ziskalo status ,,byt Rimanem* ale na druhé strand jim nebylo branéno v tom, aby se i

nadale citili byt tim, za koho se az dosud pokladali (Sommer 2009, 245).
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Otazkou ale zlstava, co proces romanizace znamenal pro jedince, ktery ji
podstoupil, zda si ji uvédomoval ¢i zda pouze podléhal tomu, co bylo v dané dobé¢ zcela
bézné nebo tzv. modni a bezdécné to piijimal, aniz by se to na ném jakkoli projevilo.
Pokud si jedinec tento proces uvédomoval, pravdépodobné se to odrazilo i v pojeti jeho
vlastni osobni identity. Jestlize ale byly ve valné vét§iné ptipadl prebirany pouze prvky
materidlni kultury, zlstava otazkou, zda jejich uzivani mélo tu schopnost plisobit na
pojeti identity jedince nebo by k tomu bylo byvalo zapottebi vysSiho stupné romanizace
reprezentované¢ho naptiklad prevzetim ¢i1 napodobenim kultury nemateridlni povahy

(napt. Hegewish 2005, Hofmann 2009)
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12. Etnicita a identita (nejen) v pozdné Fimském obdobi.

Problematika rodového uréeni jedincii.

Chceme-li se zabyvat rodem jedinct ve smyslu muzsky a Zensky, rozliSujeme
v této oblasti nékolik trovni. Z biologického thlu pohledu zkouméme dany problém na
zakladé télesnych odliSnosti mezi muzem a Zenou, v emz mimo jiné casto byva
napomocna antropologie a vyzkumy na poli genetiky. Vychozim bodem v oblasti
sociologie a kultury obecné je prave odliSeni muzi a zen z hlediska vzajemnych
télesnych odlisnosti. Ve spolecnosti se tito jedinci chovaji ur€itym zpiisobem, plni urcité
role, které jim spolecnost pfisoudila ¢i ofekava, ze je plnit budou a dochazi k utvareni
riznych ideologii, které jsou vystavény pravé na zakladé rodu jedinci, ackoli nejsou
zcela biologicky podminény. Tyto a obdobné ideologie jsou souhrnné oznacovany
jakozto genderové (Dézsi 2011, 2).

Ptedevsim je tfeba si vyjasnit rozdil mezi rodem a genderem. Rod je biologicky
podminén a koncepce rodu je zalozena na fyzickych odliSnostech mezi pohlavimi,
zatimco genderovy koncept je podminén sociokulturné a jako takovy ma mnohem vice
spolecného s dil¢imi tématy typu generoveé podminénych roli a o¢ekévani ve spolecnosti
(Hofmann 2012, 134-135). Pro genderovy koncept hraji dtlezitou roli vék, spoleenské
postaveni, kulturni pfisluSnost, rodinny stav aj. (Hofmann 2012, 138).

Nicméné je tento (tj. genderovy) koncept Casto kritizovéan, predevSim kvali
jistému stupni omezené¢ho a velmi zuZeného nazirani na tuto problematiku ve smyslu
,»muzsky“ a ,zensky* (Hofmann 2012, 134-135).

Pojeti rodu z hlediska sociologického se v riiznych spole¢nostech (poptipadé
v ruznych etnickych skupindch) lisi. Ve vétSin€ spolecenskych tutvard se lze setkat
s onim bipolarnim stavem, kdy na jedné strané stoji muzi a na druhé strané Zeny, coz
znamena, Zze dochazi k oddéleni obou roda (Dézsi 2011, 4).

Zcela odlisny stav 1ze pozorovat u téch skupin obyvatelstva, ve kterych k tomuto
rodovému odliSeni na zdklad€¢ pohlavi jedincti nedochazi, a proto zde témét chybi
jakékoli genderové vymezeni se, coz je reflektovano a respektovano i v jazyce, kterym
tito jedinci hovoii a ktery neni gramaticky uzpiisoben ktomu, aby disponoval

prostiedky pro odliSeni muzského a zZenského rodu (Dézsi 2011, 5).
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12.1. Projevy maskulinity a feminity v zavislosti na etnické p¥islu$nosti (Rimané
versus barbari).

V poslednich nékolika uplynulych letech se mimo jiné dostavd do popiedi
genderova problematika, na kterou je nazirano téz z archeologického uhlu pohledu a
v ramci vyzkumil v oblasti etnické ptislusnosti jedinci a jejich identity.

Z genderového uhlu pohledu je mozno pracovat s kategoriemi maskulinity a
feminity. MuZské pohlavi je vétSinou dano do ostrého kontrastu k pohlavi zenskému a
na zéklad¢ vzajemnych rozdili vyvozenych z ryze maskulinniho a feminniho chovani
jsou vyvozeny zaveéry (napt. Stewart, Konstan 2000).

Nicméné v mnoha pfipadech se ukazuje, ze neni tieba zachazet do extrémd,
nybrz si uvédomit, ze maskulinita a feminita se ponejvice projevuje prave tehdy, je-li to
mozné a praveé tam, kde toto pomérné ostré odliSeni umoznuji spolecenské podminky a
celkovy charakter spolecnosti, jeji struktura, praktiky a uhel pohledu na danou
problematiku (Konstan 2000).

Zohlednime-li postoj fimskych ob¢anti v genderové otdzce maskulinity, feminity
a jejich projevli v zavislosti na pramenech pisemné povahy, dospéjeme k zavéru, ze
kategorie maskulinity a maskulinniho chovani jedinct jakoZto feminity a feminniho
chovani je mnohdy dana do silného kontrastu. Celé tato problematika se odehrava na
nekolika urovnich. Na jedné stran€ je tu rozdil mezi obéma pohlavimi a na stran¢ druhé
opozitni vztah Rimané versus barbafi, ktery se odviji pravé od etnické piislusnosti muzi
a Zen (Konstan 2000).

12.2. Maskulinita a jeji projevy v pozdné Fimském obdobi.

Maskulinita a projevy maskulinniho chovani jedincii byly analyzovany na
zéklad¢ dostupnych pisemnych pramend. Tyto prameny nam mnohdy umoznuji vytvorit
si pfedstavu o situaci, kterd panovala v multikulturnim fimském prostfedi i mimo n¢,
respektive o postojich Rimant viigi ostatnim etnickym skupinam.

V praxi to znamena, ze v prvé fad¢ zavisi piredevSim na tom, zda je dany
jedinec Riman ¢&i nikoli, protoZe pouze pravy Riman disponuje takovymi muzskymi
ctnostmi, které zahrnuji nejen fyzickou zdatnost, ale i jisté intelektudlni schopnosti a
urcity stupen politické zdatnosti. Naproti tomu barbafi ani zdaleka nedosahuji téchto

kvalit. Nékteii z nich sice mohou disponovat né¢kterou z uvedenych ctnosti, ale ve valné
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vétsSin€ nejsou schopni dospét do stadia, kdy by se v nich skloubily fyzické prednosti
s prednostmi intelektualniho charakteru (Stewart).

Nicméné existuji fimsti autofi, ktefi ve svych dilech neskryvaji pravy obdiv k nékterym
z vlastnosti barbarii, jako jsou napiiklad fyzicka zdatnost, odvaha ¢i bojovnost. Jini
naopak kritizuji jejich zalibu ve Spercich a touhu po bohatstvi, vlastnosti, které¢ jsou
typicky Zenskou doménou (Stewart).

Chce-li barbar zmirnit ¢i odstranit nékteré z téchto ,,nedostatk’, nejlepSim
feSenim se zda byt vstup do fad fimského vojska. Samotnd otdzka pojeti etnicity a
identity v ramci fimské armady je velmi komplikovana. Na zaklad¢ studia pramenti
pisemné povahy lze dokézat, Ze vstup jedince do armady znamenal zésadni pfeménu ve
sféfe vojakova pojeti své vlastni identity (Stewart).

Vezmeme-li v tvahu, Ze pti vstupu do armady ziskal nové jméno nebo ze jeho
dosavadni ¢ili pGvodni jméno bylo pievedeno do latinské podoby, je nanejvys
pravdépodobné, ze jeho védomi vlastni identity prodélalo zdsadni zménu, se kterou se
musel vyrovnat (napt. Derks-Roymans 2009).

Zajimavy je rovnéz i fakt, Ze vojaci (a nejen oni) byli sice pySni na sviij piivod,
ale mnohem vice zdlraznovali svou pfislusnost k fimské fiSi a svlj status fimského
obcana (napt. Derks-Roymans 2009, Kvétina 2010/4).

Z hlediska etnicity plni svou funkci taktéz fimsky limes. Ten se stal dilezitou
délici ¢arou ve vztahu ,,my* a ,ti druzi®, ,,ti za hranicemi®. Lze tedy uvazovat o védomé
manipulaci s pojmem a védomym etnické piislusnosti ve svété vojenskych jednotek
armady fimského impéria (napi. Derks-Roymans 2009, Kvétina 2010/4).

Vojaktm/piislusnikiim armady slouzicich napt. v okrajovych ¢astech impéria
bylo branéno v uzavirdni snatkii s mistnimi zenami, aby tak bylo zamezeno vytvareni
prilis tésnych pout mezi témi, ktefi méli nad danou oblasti dohlizet a mezi prostymi
lidmi (Sommer 2007, 89).

Riizné napisy, at’ uz pohiebni ¢i jiné, také dokladaji, Ze pro fimského vojaka
bylo vyjadfeni mistniho plvodu viceméné nedilezitou informaci. Existuje pouze
nekolik malo pfipadt, kdy byla tzv. kmenova pfisluSnost zaznamendna, a sice
povétsinou v epitafech pfi umrti mimo rodnou oblast nebo za hranicemi Impéria (napft.
Derks 2009, 250-270; Kvétina 2010/4).

Pfi praci s pisemnymi prameny je vSak nutné vzit v uvahu jejich subjektivni
povahu a podrobit je komparaci s jinymi.
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12.3. Feminita a jeji projevy v pozdné Fimském obdobi.

Pisemné prameny nejen pozdné fimského obdobi reflektuji postaveni Zeny ve
spolecnosti a vykresluji ji nikoli pouze v téch pozicich, které se zdaji byt pro zensky
zpusob zivota typické ale 1 v téch méné obvyklych.

Ve valné vétsing se tedy lze setkat se Zenou, které¢ vladne muz, protoze Zena
musi byt pod dohledem muzovym stejné tak, jako pod jeho dohledem musi byt i jeho
dsti. Zena je symbolem domacnosti a domova obecné, coz se odrazi v jejim
spolecenském postaveni. Zeny jsou také pfirozené slabsi a méné agresivni povahy,
obvykle necinné snasi mnoha ptikofi, i utlak ze strany muzovi (Konstan 2000).

Vyse uvedené informace nejsou nijak prekvapivé, jelikoz s podobnymi postoji je
mozno setkat se i v jinych ¢asovych obdobich a na jinych mistech. Zena se v tomto
svétle jevi jakozto tvor podiizeny. Opak je vSak pravdou a proto neni zcela spravné na
zéaklad¢é popist tohoto charakteru vyvozovat jakékoli obecné a definitivni zavéry
tykajici se postaveni Zen a jejich roli v pozdné fimské spolecnosti. N&kteti z autori
poukazuji 1 na samotny fakt, Zze mnohé Zeny piebiraji muzské vzorce chovani (pf.
valcici ¢i vladnouci zeny) a tudiz je nabouravano tradicni pojeti nadfazenosti muze a
podfizenosti Zeny. Rovnéz barbarské Zeny vystupuji ze své tradicni roli a i ony se
dostavaji k moci, je jim umoZznéno vladnout a val¢it (Konstan 2000).

Zavérem je tieba opét pfipomenout, Ze vétSinu prameni pisemné povahy je
nutno podrobit urcitému stupni kritiky a objektivniho nazirani. V pozdné fimském
obdobi se dozajisté objevila tu a tam Zena, kterd byla schopna vyniknout v ramci
spolecenského i politického déni, coz ale neznamend, Ze by bylo naruSeno tradi¢ni

pojeti zeny jakozto tvora od ptirody slabsiho, svazaného spisSe s domécim prostredim.
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13. Problematika archeologickych vyzkumi na poli etnicity a identity,

jejich moZnosti a limitace.

Snazice se objasnit otdzku etnické ptislusnosti jednotlivych skupin obyvatel jsou
archeologické moznosti velmi omezeny, nebot’ vétSinou zcela chybi nemateridlni slozka
kultury. Archeologie rovnéz ve vétsin¢ ptipadli nepracuje s konkrétnim ¢asovymi udaji
na urovni piesnych ¢asovych okamzikii jako napft. rok, nybrz s vétSimi ¢asovymi useky,
coZ jeji moznosti pii feSeni otazek tykajicich se problematiky etnicity a identity snizuje,
nebot’ identita sama o sob¢ neni jevem statickym a stabilnim, nybrz fenoménem velmi
dynamickym a rychle se ménici (Schreiber 2007-2008, 9).

Materialni kultura je schopna do jisté (viceméné omezené) miry odrazet etnicitu.
Avsak zmény tykajici se predmétii materialni kultury mnohem vice souvisi se zménami
ekonomické a politické povahy, se zménami Zivotniho prostfedi, Zivotnich podminek a
podobné a tudiz s nejvétsi pravdépodobnosti reflektuji nutnost ¢i potfebu zmeény daného
objektu jakozto reakci na zménéné podminky (Hirke 2007, 14). Zmény v ekonomice
stejné tak jako zmény politické povahy 1épe odpovidaji na otazku, pro¢ doslo ke zméné
archeologického materialu (Garcia, 37).

Problematické je predev§im samotné urceni toho, které prvky ¢i soucasti
materidlni kultury mohou byt nositeli informace tykajici se etnicity ¢i etnické
prislusnosti (Miller 2009, 96), protoze napiiklad nalezy zajimavych a neobvyklych
artefakti na uzemi, kde takovéto typy a druhy nejsou obvyklé, indikuji celou fadu
pricin. At uz se jedna o valecnou kofist, zbozi sem dovezené, dary a jiné (Curta 2011,
475). Rovnéz pfitomnost smiSeného stylu vramci nalezi materidlni a taktéz
nemateridlni povahy signalizuje moznost kontakti mezi jednotlivymi skupinami. AvSak
samotna mira vyskytu muze poukazovat na rizné pfi¢iny existence tohoto stavu —
zmény povahy spolecenské, technické €1 na trovni prevzeti a integrace (Schreiber 2007-
2008, 62).

V ramci vyzkumi etnicity a identity jedinct ¢i skupin je mozno se opfit o tzv.
materidlni signaly, které za urcitych podminek mohou poslouzit pravé k vyjadieni
etnické identity. At jiz se jednd o obleceni, typ Ucesu, Sperky, zbrané, znaky typu
vlajek, peceti apod. Na druhé stran¢ je tfeba zdlraznit, Ze jednotlivé signaly jako celky

nemaji velkou vypovédni hodnotu. Naopak pouze jednotlivé, peclivé vybrané znaky
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daného celku poslouzi k ucelu vyjadieni skupinové ptislusnosti mnohem lépe (Sommer
2003, 212).

Nicméné ony materialni signaly se ve valné vétSiné ptipadi neshoduji s tzv.
etnickymi signaly (tj. signaly, které by mohly né¢jakym zptisobem pfispét k objasnéni
etnické pfisluSnosti nositeld dané materialni kultury). Etnické signaly musi byt
srozumitelné vSem zucastnénim, coz je v piipadé nové vznikajicich etnik ¢i noveé
prichozich obyvatel dosti obtizné. V tom ptipad¢ dochazi opét ke zménam vedoucim
k vytvoteni dalSiho specifického signalu (Sommer 2003, 220).

J. Miiller (2009, 105) dochazi k zavéram, ze na zéklad€ analyzy archeologického
materidlu nelze jednoznacné urcit/stanovit etnickou piislusnost jedinci. Lze objasnit
pouze prostorové struktury. Z politického a historického uhlu pohledu je mozno se
domnivat, ze z téchto prostorovych struktur poskytujicich prostor pro komunikaci se
mohl vyvinout ur€ity druh identity.

Snaha o wurCeni etnické prislusnosti na zaklad¢ analyzy archeologického
materidlu se proto nezda byt tim spravnym feSenim. Piedevsim jde o to, Ze velmi malé
mnozstvi artefakti ma dostate¢né vysokou vypovidajici hodnotu a velmi malo z nich
muze pfispét k vyhrani¢eni dané skupiny obyvatel. Objekty materidlni kultury se méni,
meéni se v prubéhu Casu, méni se spolu se zmeénou prostoru a rovné€z v daném prostoru,
méni se v zavislosti na misté nalezu, stejné tak jako v zavislosti na podminkach
zivotniho prostiedi, méni se 1 jejich zivotnost apod. V neposledni tadé podléhaji
castecné nebo uplné zkaze ¢i deformacim (Sommer 2003, 214).

Obecné plati tvrzeni, Ze ¢im jsou si mista vzniku artefaktt blizsi, tim véEtsi
podobnost artefakty vykazuji. Toto tvrzeni vSak opomiji jeden prosty fakt a tim je
faktickd moznost odliSného vyvoje stylu, vyrobni technologie apod. uvniti dané kultury
(Sommer 2003, 215). Dle nazoru A. Davidovic (2007-2008, 13) nelze hovofit o etnické
piislusnosti a identit¢ jedinci dané skupiny na zdkladé podobnosti, které vykazuje
materidlni kultura, kterou dand skupina disponuje a to obzvlast’ v ptipadech, kdy
neexistuje jakékoli piimé svédectvi ucastnikli — jedinca zijicich ve zkoumané skuping.
Stejn¢ tak neni dost dobfe mozné povazovat rozdilnost v celkovém charakteru
materidlni kultury za prostfedek slouZzici k urceni hranic mezi jednotlivymi skupinami
obyvatel. Tyto odliSnosti mohou poslouzit jakoZto ukazatelé potencidlnich hranic mezi

skupinami.
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Kulturni rozdily se mnohdy a mnohde stiraji, obzvlast’ kdyz pomine diivod jejich
dalsi existence (pf. pfestanou-li existovat hranice mezi jednotlivymi skupinami). Tehdy
dochazi k zaniku mnohych rozdilnych znakt, a tudiz je obtize urcCitelné, kteii jedinci
ptvodné patfili ke které¢ skuping. V jistych pfipadech je mozno pozorovat jev opacny.
Dojde-li k padu hranic mezi skupinami, mohou néktefi pocitovat silnou potfebu i
nadale se vymezovat vici ostatnim a viditeln€ tak manifestovat svou piislusnost k dané
skupiné¢ ¢i etniku. V takovém pripadé zesilené potieby manifestace své etnické
prislusnosti mtze dojit i1 k zesileni signalti materidlni kultury. Na zéklad¢ jejich analyzy
se lze poté vyjadrit k otdzce etnické prislusnosti (Sommer 2003, 212).

Opomenuta je taktéz existence skupin jedincl, které nemaji pevné vymezené
misto neboli teritorium a ti rovnéz zasahuji do vyvoje tzv. materialni kultury. Takovymi
jedinci ¢i skupinami jedincti jsou napi. koCovna etnika Ci neustdle se pohybujici
obchodnici a femeslnici (Sommer 2003, 216).

Dle S. Schreibera (2007-2008, 9) je mozné zkoumat etnickou identitu, stejné tak
jako identitu na urovni jedince ¢i skupiny, pouze tam, kde pusobi urcity stupeni
ohraniceni, pficemz pod pojmem ,,ohrani¢eni Ize chapat piislusnost k né¢jaké skuping,
veékovou kategorii, spolecenskou hierarchii, kult ¢i klan.

V neposledni tadé je tieba ptfipomenout, ze velmi silnym trendem nékolika
uplynulych let se stala snaha zkoumat etnicitu neboli etnickou pfisluSnost a taktéz
identitu z hlediska uspotadani domacnosti, analyzovani stravovacich zvykt a skladby
stravy obecné (Voss 2005, 466).

Z vyse uvedeného jasné vyplyva urcity stupenn nejednotnosti nazord v otazce
moznosti archeologie na poli vyzkumu etnické piislusnosti a identity jedincti ¢i jejich
skupin. Toto rozporuplné stanovisko se nezda byt v brzké dob¢ definitivné rozieseno,
coz ani vzhledem k riznorodé povaze archeologického materidlu neni dost dobie
mozné. Je nutné si proto vprvé fadé¢ uvédomit moznosti a vypovédni hodnotu
archeologického materidlu. Ackoli nékteti zaujimaji spiSe skeptické stanovisko tykajici
se prinosu kultury materidlni povahy, nelze ji jednoznacné vyloucit, nybrz se pokusit

spolupracovat s dal§imi védnimi obory a prameny nejen historické povahy.
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14. Vztah a vypovédni hodnota pohiebni vybavy zemfielych jedinct

z hlediska vyzkumu na poli etnické prisluSnosti a identity.

Rada studii a projektii se snazi vyfesit otazku etnické piislusnosti dané skupiny
obyvatel z hlediska zptisobu jejich pohibeni, na zéklad¢ studia slozeni pohiebni vybavy,
zpusobu uloZzeni a nakladani se zemfelymi obecné. V mnoha ptipadech se nicméné
ukazuje, ze ani tento smér vyzkumu neni dostacujici, aby byl schopen uspokojiveé
odpoveédet na otazku etnické prislusnosti natoz ji vytesit. (Harke 2007, 14).

Vyzkumy zabyvajici se urcenim identity zemielého jedince na zdklad¢ analyzy
pohiebni vybavy a celkového charakteru posmrtného uloZeni jedince pracuji na ¢tyfech
urovnich. V prvé fad€ jde mimo jiné o urceni biologického rodu na zaklad¢ vyzkumu
lidskych pozustatkli. Dale je zpracovavéana pohiebni vybava a jeji jednotlivé soucasti,
stejné tak jako jejich poloha a ulozeni ve vztahu k télu zemtelého. Dal§Sim krokem je
analyza struktury hrobu a ulozeni zemfelého jedince, coz nabyva zvlaStniho vyznamu
predevsim v situacich hromadného ulozeni ¢i odlisnosti v poloze muzskych a Zenskych
uloZeni. V neposledni fadé¢ musi byt rovnéz zohlednéna samotna poloha pohiebisté a
jeho topografie (Hofmann 2012, 133, 144).

Na zakladé rodovych a genderovych studii a vyzkumi lze s témito kategoriemi
pracovat i v archeologii, ackoli mnohdy a mnohde jsou jeji moznosti vyrazné
limitovany. Rovnéz spoluprace s ostatnimi védeckymi obory je vice nez nutnd. V prvé
fad¢ se jedna predevSim o antropologii, kterd je ndpomocna pii ur€ovani biologického
rodu, at’ jiz za pomoci genetickych vyzkumut ¢i pomoci metrického vyzkumu kosti
(Dézsi 2011, 7).

V souvislosti se ziskanymi antropologickymi daty vypovidajicimi o biologickém
rodu zemfelych jedincti, Ize urcit, zda ¢i do jaké miry pohlavi jedinct koresponduje
sjejich tzv. genderovymi rolemi a chovanim za Zzivota. K tomuto ucelu byva
napomocna pohiebni vybava, se kterou byli ulozeni do hrobu.

Rovnéz je mozno z hlediska etnicity a identity pracovat s genderovymi rolemi
jako maskulinita a feminita a analyzovat to, jakym zptisobem se odrazi v kazdodennim
zivoté¢ jedincli a v archeologickém materidlu. Naptiklad v ramci studia kolonizace
Spanélské Ameriky je archeologicky materidl a dalsi projevy kultury rozdélovén na ten,
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jenz je tradiéné spojovan s muzi. Zenské aktivity zahrnuji spise domaci prace typu
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piiprava potravy a starani se o domacnost a reflektuji se v nich silné indianské vlivy,
zatimco ryze muzské Cinnosti, jakymi jsou napiiklad valecnictvi a s nim souvisejici
vyroba zbrani jsou nositeli minimalniho indidnského vlivu. Za zminku rovnéz stoji i
dalsi rozdéleni téchto ¢innosti. Aktivity spojované s zenami jsou oznaceny jakozto ty na
prvni pohled méné viditelné, kdezto ¢innosti muzské jsou ty, které jsou vice viditelné
(Voss 2008, 862). Uvazujeme-li v této roving, je na misté otazka, zda lze tento model
uplatnit 1 ve sledovaném ¢asovém obdobi.

Pti analyze pohiebniho ritu a vybavy jedinct rané stfedovékych skupin hraje
dilezitou roli Sifeni kiestanské viry, které mélo velky vliv na zpisob a vyslednou
podobu ulozeni jedince a slozeni pohiebni vybavy. Obzvlasté ve sledovaném obdobi
neni role kiestanstvi u nékterych skupin v urcitych oblastech zanedbatelna. Kiest'anstvi
a jeho snaha o jistou uniformitu pohibivani proto mohou ovliviiovat mnohé, ponévadz
pohiebni ritus a jeho celkovd povaha vyjadiuje pouze ideologické predstavy dané
spolecnosti a nemusi proto zakonit¢ odpovidat redlnému postaveni jedince v dané
spolecnosti za jeho Zivota, ackoli toto miize byt do ur¢ité miry posmrtné respektovano
(Harke 2011, 102-104).

V celé tadé evropskych pohiebist’ se nicméné odrazi jisty stupenn uvédomeéni si
odlisnosti, ktery je definovan na zaklad¢ pohlavi zemitelé¢ho, coz v kone¢ném dusledku
znamena, Ze lze najit jisté, na prvni pohled népadné, odliSnosti mezi muzskymi a
zenskymi pohiby (napt. Harke 2011).

Genderova otazka a tim padem i role muzii a Zen, kterou tito zastavali ve
spolecnosti béhem svého Zivota, je v obecné roviné urcitym zpusobem reflektovana a
feSena, a sice pomoci urcitého stupné odliSeni vramci pohiebni vybavy jedince.
Pokusime-li se o chronologické zatazeni tohoto fenoménu, zjiStujeme, ze v casovém
rozmezi od 5. do 8. stoleti se zvyk odliSovat muzské a Zenské hroby prosazuje viceméné
po celé Evropé, pficemz v nékterych oblastech je mozno se s nim setkat jesté i v 10.
stoleti (Hérke 2011, 98).

Na zaklad¢ dat z projektu ,,.Beyond the Tribal Hidage®, jehoz autorem je M.
Welch, je mozno sledovat genderové odliSeni muzskych a Zenskych zemfelych na
zékladé rozdilii ve slozeni jejich pohfebni vybavy v rdmci anglo-saské populace Zijici v
Anglii. Celkové byly k dispozici kosterni poztstatky 12 000 jedinci. Analyzovéana byla
mimo jiné¢ pohiebni vybava a soucasti odévl, v nichz byli doty¢ni pohibeni (Hirke
2011, 98, 101).
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Ve vysledku bylo dolozeno, ze muzska ¢ast populace disponuje lepsi hrobovou
vybavou obsahujici ponejvice zbran¢ a natradi, zatimco zenské hroby obsahovaly broze,
prsteny, nahrdelniky a ostatni druhy Sperkli, znafadi poté néstroje slouzici pro
zpracovani textilnich materiald. Do skupiny genderové neutralnich pfedméti byly
zafazeny pinzety, noze, rizné nadoby a jiné (Harke 2011, 101).

Dalsim piikladem obdobného smysleni jsou severonémecka pohiebiste fimského
obdobi, na nichz je patrna variabilita v pohfebni vybavé muzi, ktera pravdépodobné
souvisi s vékem zde pohibenych jedincii, zatimco zensky hrobovy inventdf tomuto
trendu nepodléhéd a vykazuje velkou miru stability a homogenity. Rozdil lze spatfit i
v kvantité. S pfibyvajicim vékem muZze pocet soucasti hrobového inventare roste,
kdeZto u Zen je to opaéné. Zenské hroby obsahuji vice pfedmétl, ¢im je Zena mladsi.
V souvislosti s timto se tedy rysuje obraz Zen, jejichz spolecenské role ¢i funkce je
viceméné stabilni nezédvisle na véku, zatimco muzskd tloha ve spole¢nosti se méni
s jeho vékem tak, jak to diktuji spolecenské oCekavani (Dézsi 2011, 14-15).

Obdobna analyza pohifebnich vybav muzské a Zenské populace a jejich
pripadnych rozdila byla provedena na pohiebiStich v Hispanii. I zde, jak se ukazalo,
dochazelo k jistému stupni odliSeni mezi obéma pohlavimi. Jak uvadi C. T. Garcia
(2011, 32) v Hispanii se na pohiebiStich odrazi jisty stupen odlisnosti, ktery je
definovan rovnéz na zdklad¢ pohlavi zemielého. Mame tedy opét co do Cinéni se
sexualni diferenciaci, ktera se promita do zptsobu pohibivani muzi a Zen. Zeny jsou
vétSinou uklddany po tzv. ,,dunajském zplsobu“ se dvéma pary spon v oblasti ramen,
které pivodné slouzily k sepnuti Zenského odévu zvaného ,,peplum®.

Objevuje se snaha nekterych urcit etnickou ptislusnost jedince na zakladé odévu,
ve kterém byl pohiben. Ve valné vétSin€ piipadi se vSak tento odév nedochoval a
k dispozici jsou tudiz pouze jeho soucasti jako napt. vySe zminované spony. A ackoli
nektefi tvrdi, ze pfedmét sdm o sobé nemuze mit etnicitu, je tfeba si uvédomit, ze
nositel ¢i majitel daného artefaktu do ného informaci o etnické piislusnosti mohl vlozit
¢1 vtisknout (Garcia 2011, 32).

S. Hakenbeck (2007, 21-22) k dané problematice dodava, ze v obdobi st¢hovani
narodl pravdépodobné nezélezelo ani tak na tom, kde se napf. pohibend Zena narodila,
protoze soucasti zenského odévu zlstavali po celou dobu jejiho Zivota neménné a je
také pravdépodobné, Ze 1 zplsob, jakym byla pohibena, vyjadtuje jeji vlastni identitu,
¢ili to, ¢im byla za zivota. Je dobré vSak poukazat na jisty fakt. Broze, spony a ostatni se

88



méni, odliSuji se stylisticky a také se méni jejich distribucni sit, ale nazyvany jsou podle
jednotlivych etnik ¢ili historicky doloZitelnych kment. Nicméné broze jako takové sami
0 sob¢ nejsou ukazateli etnické piislusnosti. Jisty stupen etnicity poté mohou vykazovat
jako soucast odévu, predevsim zenského.

Na pielomu 4. a 5. stoleti dochazi k pozvolné (avSak na mnoha mistech patrné)
zméné ve zpusobu pohibivani, a sice k zavedeni Zarového pohiebniho ritu s pohiebni
vybavou, kterda mimo jiné obsahuje i cizorodé predméty (Tejral 2000, 11-12).

Avsak vramci pozdné svébské tradice se taktéz setkdvame se zcela novym
kostrovym pohfebnim ritem - napt. Horni HerSpice. Na celé fad€ pohiebnich areala je
taktéZ napadné samotné nepravidelné ulozeni zemtelého (Tejral 2000, 13, 21).

Na zéklad¢ analyzy celkového charakteru pohiebniho ritu a mista ulozeni
zemfielého je mozné identifikovat identitu pohibeného. Identita je viceméné ovlivnéna
jedincem, jeho zkuSenostmi a tim, co v zZivoté zazil, ale je zarovenn formovéana okolim,
spole¢nosti, ve které dany jedinec Zije, roli, kterou v ni plni, pozadavky a ofekavanimi
spolecnosti. Spole¢nost tedy stavi jedince do urcité pozice v ramci své struktury, svym
zpusobem ho nuti, aby v ni zaujal patficné misto, coz samo o sobé muze vyvolat
konflikt mezi tzv. Zivotni zkuSenosti jedince a mezi tim, co mu diktuje ¢i od n¢ho
spole¢nost ocekava (Hakenbeck 2007, 25).

Rozpor mezi osobni identitou jedince a potiebami spolecnosti mize rovnéz
vykazovat zplisob pohibeni jedince. Ten muze byt uloZzen dle zvyklosti dané
spolecnosti, coz ale v konecném disledku nemusi absolutné vibec vystihovat jeho
osobni identitu. To, jak je vyjadiena osobni identita jedince pomoci zptisobu pohiebniho
ritu, vSak nemusi mit Zadnou souvislost s jeho identitou za zivota a naopak. Ve zpiisobu
posmrtného ulozeni jedince lze identifikovat urcity stupen konformity, pfizptisobeni se
danym podminkam ¢i zvykam (Hakenbeck 2007, 25- 26).

Jsou vsak i takové priklady, kdy odév zemielého velmi pravdépodobné opravdu
vypovidal o jeho etnické ptislusnosti. Jedna se v prvé fade¢ o ty jedince, ktefi pod vlivem
nejen migracnich vin pfisli do nového prostfedi, do nové skupiny jedincii a svou
etnickou identitu vyjadiovali pravé prostfednictvim odévu ¢i jiného majetku (vybaveni
obydli, Sperky, pfedméty osobni povahy apod.). Neni vSak vylouceno, ze samotny odév
nebyl noSen za zivota jedince, ale byl vném pouze pohiben (Hirke 2007, 14-16).

V takovém piipad¢ je velmi sporné urcit, jak dany jedinec vyjadfoval svou identitu a
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etnickou pfislusnost za Zivota, stejné tak jako je velmi sporna vypoveédni hodnota tohoto
odévu a zavery vyplyvajici z jeho analyzy.

Z vyse uvedenych dat jasné¢ vyplyva, ze role, které muzsti i ZenSti jedinci
zastavali za svého Zivota, byly pravdépodobné respektovany i po jejich smrti, pficemz
je tfeba mit na paméti, ze pohfebni vybava neni dokonalym odrazem pozemského
zivota. Piipadné odchylky a idealizace zemielého pod vlivem spolecenského tlaku jsou
tedy pfipustné a mohou ovlivnit kone¢nou podobu pohiebniho ritu i slozeni pohiebni
vybavy (Hérke 2011, 103).

Je bezesporu, Ze misto, na kterém dochdzelo k pohibeni zemftelého, nebylo
nahodné, nybrz bylo ptedem peclivé vybrano tak, aby spliiovalo pozadavky rtizného
charakteru. Misto ulozZeni, charakter polohy a organizace poté odrazelo ideologii dané
skupiny (Hofmann 2012, 358).

Pies vSechny dosavadni vyzkumy a jejich vysledky je stidle potfeba mit na
paméti, Zze funkce a vyznam predmétii obsazenych v rdmci pohiebni vybavy zemielych
1ze pouze s obtizemi jednoznacné stanovit (Hofmann 2012, 357).

Zaveérem této kapitoly je nasnadé otdzka, jakou roli vlastné sehrava etnicita ¢i
védomi etnické pfislusnosti jedince a skupiny, v niz tento Zije, ve zptsobu pohibivani

jedinct a studiu téchto praktik (Garcia 2011, 36)?

14.1. Analyza pohrebni vybavy zemielych v souvislosti s jejich etnickou

piislu$nosti a identitou. Vybrané p¥iklady z izemi Cech a Moravy.

V zévislosti na vySe uvedenych poznatcich a piistupech k této problematice,
které byly at’ jiz s vétSi nebo mensi mirou Uspésnosti pievedeny do praxe, se nasledujici
kapitola pokusi o zjednodusenou analyzu pohiebni vybavy na izemi Cech a Moravy.

Zkoumana bude pohiebni vybava s dostatecnou vypoveédni hodnotou vztahujici
se k dané problematice. Nasledujici text tudiz obsahuje pouze nékterd pohiebni ulozeni,
ktera se zdaji byt dostate¢né reprezentativni. To je zptisobeno samotnym faktem, Ze cela
fada hrobt se dochovala bez pohiebni vybavy ¢i pouze s torzovitou pohtebni vybavou.
Neékteré pohiby obsahuji pouze jednotlivé artefakty, které sami o sobé neposkytuji
zadné voditko, které by objasnilo ¢i alespon indikovalo cokoli, co by mohlo byt dano do

souvislosti s problematikou etnicity a identity zde uloZzenych jedinci.
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Metodu piistupu spocivajici v genderovém nazirdni na pohiebni ritus a vybavu
zemfelych jedinctl 1ze do ur€ité miry uplatnit i na nékterych z pohtebnich ulozeni, které
je mozno nalézt v kapitole uvadéjici vycet pohiebnich aredla i jednotlivych ulozeni jak
na tizemi Cech, tak na Moravé.

Jak jiz bylo uvedeno, jedna se pouze o zjednoduSenou verzi, jejimz cilem bylo
pokusit se implikovat metody vyzkumu provedené napf. ve Spanélsku na izemi Cech a

Moravy.

14.1.1. Uzemi Cech.

Pro zkoumané muzské hroby na uzemi Cech se rovnéz zda byt typické, Ze
zemfeli jedinci byli ukladani do hrobu s pfedméty, které symbolizovaly jejich postaveni
za zivota. Pomérné jednoznacnym dokladem tohoto tvrzeni jsou hroby bojovnika Cili
prislusnikii této spolecenské vrstvy (napt. Tihelka 1963/2, Voss 2008). Muzi -
bojovnici/vale¢nici - jsou pohibeni spolu s meci, hroty ostépl, kopimi a jinymi druhy
zbrani. V nékterych piipadech se lze setkat i se soucastmi komiskych postrojii jako
naptiklad s postranicemi.

Naproti tomu zZenské hroby nejCastéji obsahuji sklenéné nebo jantarové
korale/koralky, krouzky definované jako pravdépodobné prsteny, naramky, nakréniky,
spony, zavésky. Nekteré z téchto Sperkii slouzily jako nedilné soucasti odéva, které se
ve valné vétSiné pripadi nedochovaly do dnesni doby ¢i do doby nalezl téchto hrobi.
Sperky jako takové taktéz poukazuji na spoletenské postaveni zemielého a jeho
identifikovani se s danou spolecenskou vrstvou c¢ili tou, ke které dotyény (v téchto
piipadech doty¢nd) nalezel za svého pozemského Zivota (napt. Hakenbeck, 2007, Voss,
2008).

V piipad¢ dojhrobu ve StehelCevsi, kde byly nalezeny jak muzské, tak zenské
kosterni poztstatky, je k dispozici smes nalezi pochazejici pravdépodobné z hrobovych
vybav obou zde ulozenych jedinci. Kromé nalezi ruznych typl nédob, které
jednoznacné nelze oznacit jako typicky muzskeé Ci zenské soucasti hrobovych inventaia,
byly nalezeny sekera, spona, koréle, Zelezné kopi a jiné (Svoboda 1975, 133-151).
Pfinejmensim lze tvrdit, Ze zde pohibeny muz byl posmrtné uloZen s takovymi
pfedméty, které n&jakym zpisobem vystihovaly jeho ulohu v dané spolec¢nosti. Tyto
nalezy (predevsim sekera a zelezné kopi) odrazeji jeho genderové odliSeni se na zakladé
pohlavi.
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14.1.2. Uzemi Moravy.

Ryze muzsky hrobovy inventaf je mozno nalézt opét u piislusnikd spolecenské
vrstvy bojovnikli. Tito jedinci byly posmrtné¢ ulozeny s riznymi typy zbrani ¢i
s pfedmeéty, které néjakym zplisobem souvisi s bojem a vystihuji tak zptsob jejich
zivota (napiiklad opét soucasti konskych postrojt, sedlo a podobnég). Avsak i muz, ktery
nepatfil do této spoleCenské vrstvy, byval pravdépodobné pohiben s pifedméty
odlisSnymi od téch, se kterymi byly pohibivany pfisluSnice zenského pohlavi. Takovymi
piredméty mohou byt naptiklad noze (i kdyZ ty se objevuji taktéz v zenskych hrobech,
ale celkova povaha pohfebni vybavy je odli$nd), sekery, rizné druhy nafadi a jiné (napf.
Hérke 2011).

Jako piiklad téchto hypotéz lze uvést hrob muze v Blucin¢ — Cézavach, jehoz
celkovd povaha a vypovédni hodnota hrobového inventdfe poskytuje predstavu o
zpusobu pohibeni a vyjadreni identity jedince pomoci pfedmétd, s nimiz byl tento muz
pohiben, ackoli o jeho etnické pfisluSnosti toho pfili§ nevypovida ani nenaznacuje
(Tihelka 1963/2).

Skutecnost, Ze sloZzeni hrobové vybavy vykazuje cizorodé etnické ¢i kulturni
prvky, muze v kone¢ném duasledku znamenat pouze to, Ze pohibeny jedinec zil
v oblasti, kde existoval urcity stupen spolecného souziti etnickych ¢i kulturnich skupin.
Tento fakt vSak mnohem vice vypovida o situaci panujici v daném casovém obdobi a
tudiz nemtze byt povazovan za ukazatele etnické ptislusnosti pohibeného jedince
(Bugarski 2012, 25).

Zensky hrobovy inventat lze rovnéz odvodit v prvé fadé od sloZeni a celkového
charakteru pohiebni vybavy Zen, které prinalezely k takzvané nobilité. V prvé fad¢ se
v jejich hrobech vyskytuji opét Sperky (nédkrénik, nausnice aj.) a zavésky, které odkazuji
na odév, ve kterém byla dana Zena pohibena.

Na zéklad¢ analyzy zavéski 1ze poté usuzovat na druh odévu. Na tomto misté je
vSak nutné si opét uvédomit, Ze je-li néjaky odév nazyvan pomoci etnonyma
poukazujiciho na nékterou z etnickych skupin, neznamena to jesté, ze jedinec pohibeny
vtomto druhu odévu k tomuto etniku skutecné patfil a ze se tedy dané etnikum
nachdzelo v oblasti ndlezu tohoto hrobu. F. Curta (2011, 5) k tomu dodava, ze zptisob
odivani se byl zélezitosti elit, které byly svou povahou multietnické, a tudiZ neni mozné

modu spojovat pouze s jednim urcitym etnikem ¢i etnickou skupinou.
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Pomérné spornym bodem je rovnéz to, zda archeologické nélezy zbytki odévi a
jejich soucasti mohou néjakym zplsobem reflektovat etnicitu nositele tohoto odévu ¢i
zda jsou vibec schopni alespoii minimalnim zplsobem pfispét k objasnéni etnické
prislusnosti. Dal§im problémem se ukazuje byt samotna schopnost odévu jakozto
materidlu a jeho ostatnich soucésti vyjadfovat osobni nebo kolektivni identitu svého
nositele, poptipadé nositelll (Rummel 2010, 50-53).

Zaveérem je mozno konstatovat, Ze povaha hrobovych inventari do urcité¢ miry
opravdu respektuje role, které jedinci zastavali ve spolecnosti za svého Zivota.
Pfinejmensim lze alespon na zaklad¢ sloZeni hrobové vybavy odlisit muzskou a Zenskou
slozku spolec¢nosti.

Muzi byli tedy pohibivani stémi predméty, které v predstavach tehdejsi
spolecnosti vyjadiovaly jejich muzstvi. Totéz plati v piipadé zenskych pohibl. Samotna
povaha hrobového inventare se méni v zavislosti na spoleCenském postaveni jak muzd,
tak Zen v dané spolecnosti, avSak urcity stupenn odliSeni na zéklad¢ pohlavi zemielé¢ho

pretrvava.

14.2. Urceni etnicity a identity na zakladé analyzy pohiebni vybavy.

Otazka etnicity ¢i etnické pfislusnosti jedinct je obecné velmi problematicka a
dospét k jakémukoli uspokojivému zavéru pouze v souvislosti s rozborem hrobového
inventare se ukazuje byt takika nemoznym.

Jiz B. Svoboda (1962/1, 184) ve svém c¢lanku zabyvajicim se prave
problematikou obdobi stéhovani narodti na uzemi Cech upozoriioval, Ze neni mozné
bezpecné hovoftit o ndzvech jednotlivych kmenti ¢i 1épe feCeno skupin obyvatel. Stejné
je tomu 1 dnes. Etnicita jakozto takova je jen obtizné¢ uchopitelnd a definovatelna, coz
muze byt zasadnim problémem. Nebudeme-li se nyni zabyvat biologickou podstatou
etnické ptislusnosti, zbyva ona kulturni ¢i sociokulturni rovina.

Vétsina nalezii z hrobovych inventati zuzemi Cech a Moravy neposkytuje
dostate¢né mnozstvi informaci, se kterymi by bylo mozno byt jen hypoteticky pracovat
na poli vyzkumi etnicity. U vétSiny artefaktli je mozno dohledat analogie i1 v jinych
castech Evropy, avSak jejich rozptyl zabird tak Sirokou oblast, Ze o etnicité jejich
vlastnikl nelze bezpe¢né nic usuzovat. Pfiddme-li k tomu samotny fakt, Ze materialni

slozka kultury sama o sobé vypovida o etnické ptislusnosti pouze ve velmi omezené
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mife, bylo by velmi nerozumné tvofit jakékoli definitivni zavéry (napf. Svoboda
1962/1).

S problémem etnické pftisluSnosti mohou do jist¢é miry pomoci pisemné
prameny. OvSem 1 jejich moznosti a vypoveédni hodnota jsou limitovany a nemohou byt
z celé tfady divodi, o kterych jiz byla fe¢, brany jakozto objektivni prameny pro
poznani etnicity danych skupin obyvatelstva (napt. Curta 2006).

Na zéklad¢ analyzy pohtfebni vybavy a konfrontace s prameny pisemné povahy
byla urcena etnické ptislusnost jedincti pohibenych na lokalité Strachotin (Bfeclav). Zde
pohibeni jedinci byli identifikovani jakozto Herulové, ackoli ani toto urCeni neni
jednozna¢né a definitivni (Cizmar — Geislerova - Rakovsky 1985/2,298-299).

Na zéklad¢ dostupnych informaci z pohfebnich aredlii i jednotlivych hrobovych
ulozeni zCech a Moravy neni mono jednoznaténé a definitivné uréit etnickou
piislusnost. Existuji urcita voditka, kterd by mohla podat vypovéd pravé o etnicité
obyvatel Zijicich na tizemi Cech a Moravy ve sledovaném obdobi, ale ani ta nakonec
neposkytla uspokojivou odpovéd’ (pt. Blucina-Cézavy).

Z vyse uvedenych poznatkli vyplyva, ze pohiebni vybava je do jisté (avSak
v mnoha pfipadech velmi omezené) miry schopna reflektovat etnickou pfislusnost
jedinct. Faktem nicméné zlistivd, Ze hrobovy inventdi nalezeny na tzemi Cech a
Moravy v takové podobé, jak se nam dochoval do dneSnich dnii, ve valné vétSiné
nedisponuje dostatecnou vypoveédni hodnotou, jednotlivé artefakty nejsou dostatenym
zpusobem reprezentativni a celkové se zd4, Ze pomoci analyzy jednotlivych soucasti
hrobovych vybav zemielych neni redlné odpovédét na otazku etnické piisluSnosti
jedinc pohibenych a pravdépodobné i zijicich na pfechodu doby fimské a obdobi
stéhovani narodd na tzemi Cech a Moravy.

Opacnym piipadem je problematika osobni a kolektivni identity jedinci. V této
situaci je mozno si za predpokladu splnéni urcitych podminek vytvofit na zakladé
analyzy pohiebnich komponent urcitou piedstavu o identit¢ jedince. Onémi
podminkami jsou piedevsim zachovalost a reprezentativnost pohiebni vybavy ¢i jejich
jednotlivych soucéasti a opét jejich dostatend vypovédni hodnota vztaZzena
k pohibenému jedinci. Jak jiz bylo zminéno, na zéklad¢ rozboru pohiebni vybavy je
mozno uvazovat o existenci odliSeni pohibivanych jedinc vzhledem k jejich pohlavi.
Ve vysledku to znamend, Zze se obsah a celkovy charakter muzského hrobového

inventare 1181 od Zenského (napt. Hakenbeck 2007).
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Kolektivni identita jedince souvisi sjeho postavenim ve spolecnosti a s roli,
kterou v ni plnil. Se v§i pravdépodobnosti se i ona projevuje a né¢jakym zpiisobem
odrazi ve slozeni pohfebni vybavy. Nejlepsim dokladem této mysSlenky se v rdmci
sledovaného obdobi zdaji byt bohaté hroby ¢lent nobility. Tito jedinci byli posmrtné
ulozeni s pfedméty znané hodnoty, zhotovenymi povétSinou z drahych kovia Ccili
s predméty, které primérny jedinec nevlastnil a tudiz s nimi nemohl byt pochovan.
Charakter pohiebni vybavy pfisluSnikii nobility reflektoval a respektoval postaveni
téchto lidi za jejich Zivota. Pii odkryti takovychto hrobt je tedy i po nékolika stoletich,
které od doby jejich ulozeni uplynuly, na prvni pohled zietelné, Ze v daném hrobé lezi
n¢kdo spole¢ensky vyznamny (napt. Hakenbeck 2007, Hegewish 2005, Hofmann
2009).

Podobna situace panuje v ptipad¢é hrobl valecniki ¢i bojovnika. Ptislusnici této
spoleCenské vrstvy byli taktéz pohibivani s pomérné specifickou pohiebni vybavou,
ktera dava jednoznacné najevo jejich tllohu ve spolecnosti a napovida mnoho o zptsobu
jejich zivota. Dochovala-li se hrobova vybava, tak ve vétSiné piipadd obsahuje rizné
druhy zbrani (mece, kopi aj.), nékdy 1 soucasti koniského postroje ¢i dokonce sedlo.
Rovnéz i1 zde 1ze tvrdit, Ze identita jedince, at’ jiz osobni ¢i kolektivni, je v takovychto

ptipadech posmrtné respektovana.
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15. Analyza sidliStnich situaci na izemi Cech a Moravy ve sledovaném

obdobi z hlediska etnicity a identity zde Zijicich jedinca.

Podobné¢ jako tomu bylo v ptipadé pokusu o rozbor pohiebni vybavy zemielych
v zavislosti na jeji vypoveédni hodnoté vztahujici se k problematice etnické ptislusnosti a
identity, se tato kapitola alespoil pokusi o podobny rozbor v piipadé ceskych a
moravskych sidelnich situaci na pfelomu doby fimské a obdobi st€éhovani narodi.

V zévislosti na povaze dochovaného materidlu a jeho vypovédni hodnoty Ize
zjistit pouze velmi malo o etnické struktuie a identité téchto dvou tzemnich celkd.
Osobni i1 kolektivni identita je alespont v nékterych z jejich rovin Iépe prokazatelna
v ramci pohfebnich arealt ¢i jednotlivych hrobt, které ji urcitym zplsobem reflektuji
(napt. Hegewish 2005, Hakenbeck 2007, Hofmann 2009).

Etnicka struktura jako takova, jak se zda, zlstava i nadale velmi komplikovanym
problémem. Jak jsme vidéli v jedné z piedchdzejicich kapitol, ktera se zabyvala
obrazem Germanie a svéta barbari obecné¢ na zéklad¢ pramend pisemné povahy,
existovalo urcité povédomi o riznych skupinach obyvatel (dfive nazyvanymi ,,kmeny*).
Neékterym z nich byla dokonce piifazena jména — etnonyma, pomoci nichz byla dana
skupina 1épe uchopitelnd (pro administrativni ucely, pro ucely pisemnictvi a bézny Zivot
obecn¢). To, jestli se piislusnici takové skupiny timto jménem sami nazyvali ¢i zda toto
pojmenovani vypovidalo cokoli o jejich etnické prislusnosti, je vSak sporné (napt. Curta
2011, Renfrew 1996).

Rozbory sidlistnich areal mohou prozradit mnoho o jejich obyvatelich a jejich
zpusobu zivota, av§ak o samotné etnické prislusnosti téchto obyvatel ve vétSing ptipadi
mlci, stejné tak jako ml¢i pisemné prameny.

Sledované obdobi se vyznacuje pomérné znacnou mobilitou obyvatel, je to
obdobi velice neklidné a plné zmén. Na druhé strané tu vladne jisty stupen uniformity,
ktery bylo mozno vidét jiz ve zmiflovaném zpusobu oblékani. Totéz lze tvrdit i o
obytnych celcich, ve vétsin¢ ptipadi se jednd o polozemnice ¢i chaty kulové
konstrukce, které je mozno nalézt jak na uzemi Cech a Moravy, tak i jinde v Evropé
(napt. Sala¢ ed. 2008). Celosvétovym trendem nékolika poslednich let se staly mimo
jiné rozbory uspotfaddani domdcnosti a s tim souvisejici analyzy stravovacich navyku
piislusniki takovych domacnosti a jejich stravy obecné, coz do jist¢ miry mlze byt

napomocno pii feseni otazky etnické ptisluSnosti a identity (Voss 2005, 466).
96



Kultura materidlni povahy jakozto celku a jeji charakter tedy neposkytuje
dostatecné mnozstvi informaci o etnicité jejich nositelti. U vétSiny nalezeného materidlu
mame k dispozici obdobné analogie 1 v zahranici, tudiz lze hypoteticky usuzovat na
multietnickou povahu téchto predmétil. Siroky rozptyl téchto pfedméti mize mit svou
pfi¢inu v jiz zminovaném vysokém stupni mobility obyvatel, vyznacujici se piesuny i
na velmi velké vzdalenosti, dile ve vzdjemném kulturnim ovliviiovani se (napf.
piebirani vyrobnich technik a vyzdobnych motivu), ve vzajemném napodobovani se, ve
znacn¢ rozvinutém dalkovém obchodu apod. (napft. Tejral 1986).

Za ptipomenuti stoji rovnéz to, ze materialni kultura neni neménnd, nybrz
podléhd zménam, jejichz pfi¢ina mize byt riznd, a tudiz pfedméty materidlni kultury
nabyvaji rtiznych vyznaml pravé v zavislosti na zméndch prostfedi, ve kterém se
nachazi (Hakenbeck 2011, 40), proto je tak obtizné jednoznacné urcit etnickou
piislusnost a identitu nositelti dané materialni kultury.

Zavérem lze konstatovat, Ze vypovédni hodnota sidelnich situaci na uzemi Cech
a Moravy ve sledovaném stupni na zakladé dostupnych informaci neni sama o sob¢
schopna vyftesit otdzku slozité etnické situace tohoto obdobi. Na zdklad¢ rozboru
materidlni kultury Ize s urcitosti tvrdit pouze to, Ze zde panovala slozita etnické situace
a neni proto vylouceno, Ze se zde vyskytovalo n¢kolik etnickych skupin, coz potvrzuje
naptiklad sidlist¢ ve Zlechové (Uherské Hradisté), jehoz celkovy charakter potvrzuje
myslenku slozité etnické skladby zdejSich obyvatel (Hruby 1967, 653).

Na zaklad¢ nékterych novéjSich vyzkuml na poli etnické skladby obyvatel
v pozdné fimském obdobi a v obdobi st¢hovani narodli, je mozné opustit myslenku o
etnicky velmi pestré skladbé obyvatelstva, které se nachazelo na izemi Barbarika. Tyto
vyzkumy potvrzuji to, co jiz bylo nékolikrat uvedeno, a sice to, ze ve vétSin¢ piipada
jsou moznosti archeologie velice limitovany a mnohdy ani ve spolupréci s jinymi
védnimi obory neni snadné roziesit otazku etnicity. Rada archeologickych vyzkumi
etnické ptislusnosti obyvatel ve sledovaném obdobi byla schopna pouze odd¢lit nékteré
slozky obyvatelstva, jako napi. foederaty od piislusnikti Attilovy fiSe (Stadler —
Friesinger — Kutschera — Lauermann — Racz — Tejral — Wild - Zeman 2008, 169).
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16. Biologicka podstata etnicity a etnické prisluSnosti. Vyzkumy
mitochondrialni DNA a chromosomu Y vramci dnesSni evropské

populace.

Na biologické urovni lze otazku etnické pfisluSnosti jedince ¢i skupin feSit
pomoci molekularné genetickych metod vyzkuma. Mimo jiné jsou to jednak vyzkumy
na poli mitochondridlni DNA a jednak vyzkumy chromosomu Y. AvSak etnicita
z hlediska téchto vyzkumii je zcela odliSnd od etnicity na urovni kulturni c¢i
sociokulturni povahy. Problematika genetickych vyzkumi je velice slozitd a proto se
nasledujici kapitola snazi pouze ve strucnosti nastinit, jakym zptisobem takové

vyzkumy pracuji a jakych vysledkil je mozno za pouziti téchto metod dosdhnout.

16.1. Mitochondrialni DNA

Mitochondrialni DNA je pfendSena neboli dédéna pouze v zenské linii nikoli
v muzské, jelikoz muzsti jedinci nejsou schopni svou, po matce zdeédénou,
mitochondrialni DNA ptedavat dale (Jungerova 2010, 30).

Na zakladé genetického zkoumdani materidlu ziskaného z kosternich jakozto i
zubnich pozustatkli zemielych je mozné ziskat cenné informace nejen o vlastnostech na
urovni biologické, ale i o zptisobu jejich zivota, udalostech, kterych se zacastnili apod.
Teémito udalostmi mohou byt naptiklad migracni procesy a mobilita obecné v jakémkoli
méfitku, pficemz prave v takovychto ptipadech je vyuZzivana tzv. aDNA (ancient DNA),
ktera se opird o vyzkumy mitochondrialni DNA - dale jen mtDNA (Jungerova 2010, 28-
29)

V ramci vyzkumi mtDNA byly ziskany tzv. makrohaploskupiny sestavajici
z n€kolika haploskupin. Zistaneme-li na evropském kontinentu, pracujeme ve vétSiné
piipadti s makrohaploskupinami ozna¢ovanymi pismeny N a R a jejich haploskupinami
H, I, J, N, T, U, V, W, X, pficemz kazd4 z nich vznikla v jiném casovém obdobi
(Jungerova 2010, 31).

Vyhodou téchto vyzkumt je mimo jiné i to, Ze je mozno pouzit vzorky ziskané
od dnesni populace a na zaklade¢ jejich studia je mozno rekonstruovat udalosti davno
minulé. Ziskané vysledky umoziiuji objasnit i1 tak problematické historické udalosti jako

je napiiklad etnogeneze Slovanti, stanoveni jejich migra¢nich pohybu a popf.
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lokalizovat jejich domovskou oblast. (Mielnik-Sikorska — Daca — Mylyarchuk —
Derenko — Skonieczna — Perkova — Dobosz — Grzybowski 2013, 2).

V ramci tohoto vyzkumu byly odebrany vzorky od obyvatel dnesniho Polska,
Ukrajiny a Ceské republiky a po nasledném vyzkumu bylo dle oéekavani zjisténo, Ze
vétSina vzorkd spada do tzv. haploskupiny H, pfi¢emz nékteré vzorky spadaly do
haploskupin typickych pro oblast vychodni Asie a jiné rovnéz do haploskupiny L, ktera
je nejcastéji zastoupend na africkém kontinentu. (Mielnik-Sikorska — Daca —
Mylyarchuk — Derenko — Skonieczna — Perkova — Dobosz — Grzybowski 2013, 2-3).

Genetické vyzkumy rovnéz odhalily, ze Slované byly se vsi pravdépodobnosti
autochtonnimi obyvateli ¢ili obyvateli piivodnimi v oblasti stfedni a vychodni Evropy.
V ptipadé haploskupin (¢i subhaploskupin) typickych pro asijsky kontinent (C, D, G)
lze poukazat na Cetn¢j$i kontakty mezi obyvateli Asie a Evropy jakozto 1 na jejich
znacnou mobilitu. Distribuce téchto haploskupin je mozné Casove zaradit az do obdobi
neolitu (Mielnik-Sikorska — Daca — Mylyarchuk — Derenko — Skonieczna — Perkova —

Dobosz — Grzybowski 2013, 6-8).

16.2. Chromosom Y

Chromosom Y se na rozdil od mitochondrialni DNA ptfedava vyhradné z otce na
syna Cili v muzské linii. Je-1i tato muzska linie pferusena narozenim potomka Zenského
pohlavi, dochazi k jejimu preruseni (Jungerova 2010, 34).

Na zaklad¢ provedenych vyzkumii chromosomu Y lze usuzovat, Ze - podobné
jako tomu bylo v pfipad¢ jiz zminiované mtDNA - rovnéZ i muZzi maji svého spole¢ného
piedka (Jungerova 2010, 34).

Vysledky vyzkumt chromosomu Y ukazuji, ze na celém svété existuje celkem
18 tzv. haploskupin chromosomu Y (v ptipadé¢ zenské mtDNA onéch 33 klani
(Jungerova 2010, 35).

Na zavér lze s velkou mirou pravdépodobnosti tvrdit, ze jakadkoli déleni na
zéklad¢ rasy, rasové piislusnosti jakozto i etnicity jedincli nejsou z biologického uhlu

pohledu hodnovérné a objektivni.
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17. Geoarcheologické vyzkumy obdobi stéhovani narodi a jejich

potencial. Vybrané pripady.

Na obdobi sté¢hovani narodti je mozno pohliZet i z jiného uhlu pohledu nez jako
na obdobi silné mobility vétSich ¢i menSich skupin obyvatel, obdobi plné zvrati,
presund, vale¢nych vybojl, podmanovani si novych oblasti a jedincti zijicich v nich a
podobné. Geoarcheologické vyzkumy poskytuji pomérné uceleny piehled o tom, jak se
situace v obdobi st¢hovani vyvijela a pfinaSeji celou fadu novych poznatkii o tomto
pomérné chaotickém a v mnoha pfipadech tézko uchopitelném ¢asovém obdobi.

Geoarcheologické metody vyzkumu se soustfedi pfedev§Sim na vyvoj tzv.
kulturni krajiny. Ve spolupraci s ostatnimi védeckymi obory ¢i disciplinami (napf.
geoekologie, palynologie, hydrologie, mikromorfologie, paleoklimatologie, historicka 1
fyzicka geologie aj.) 1ze dojit k pomérné jednoznacnym zavérim tykajicich se nejenom
¢asového obdobi st¢hovani narodt (Volkmann 2010, 147-148).

Jednou z lokalit, kde byl proveden geoarcheologicky vyzkum v kombinaci
s analyzou materialni kultury, je oblast dolniho toku feky Odry na pomezi Némecka a
Polska. Z dosazenych vysledkll vyplyva, ze dany region byl do jisté miry priichozi, co
se tyCe cizich vlivl, nejednalo se tedy o zddnou vici okolnim vliviim uzavienou oblast.
Naopak bylo prokédzéano, ze pravé tento region disponoval ¢etnymi kontakty s fimskou
181 a na zéklad¢ ¢ehoz je mozno uvazovat o tom, zda tato oblast nehrala ulohu jakési
komunikac¢ni spojnice mezi riznymi oblastmi. Nékteré z dil¢ich vysledkli rovnéz
indikuji moznost klimatického zhorSeni, které je ddno do souvislosti s hospodatsky
motivovanym opusténim této oblasti v 5. stoleti (Volkmann 2010, 155-156).

Uvedeny vyzkum naznacuje, jakymi cestami se lze ubirat a ukazuje, k jakym
vysledkiim je mozno dojit za pouziti téchto metod vyzkumu. Vyhodou téchto a jim
podobnych vyzkumii je bezesporu jejich pfesnost a jednoznacnost, stejn¢ tak jako
interdisciplinarni piistup, ktery vede k daleko ptesnéj$im zavérim. Na druhé strané
existuje cela fada oblasti, kde vyzkumy tohoto charakteru doposud nebyly provedeny, a
tudiz ve vétSin¢ piipadi neni k dispozici dostatecné mnozstvi informaci a vysledkd,
které by byly ndpomocny pii vytvareni celkového obrazu o situaci v obdobi st¢hovani

narodu.
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18. Pylova analyza a jeji vyuziti v ramci archeologickych vyzkumii.

Jednou z metod, o jejiz vysledky je mozno se béhem archeologickych vyzkumii
opriit, je pylova analyza. Vyzkum v oblasti vychodoceské niziny probihajici v lokalité
Na Bahné¢ (okr. Hradec Kralové) poskytuje pravé takové vysledky, které vyznamnym
dilem napomahaji objasnit problematiku osidleni zdejsi oblasti nejen v obdobi st€éhovani
narodl (Benes - Pokorny 2001/3, 481).

Nicméné, v souvislosti se sledovanym pozdné fimskym obdobim a dobou
stthovani narodi koresponduji vysledky z biozony NBR 1 a NBR 2. Zoéna NBRI1
zahrnuje C¢asovy interval mezi lety 160 pi. n. 1. - 450 n. 1., zatimco zona NBR 2 obdobi
nasledujici, tj. 450 — 800 n. 1. (Benes - Pokorny 2001/3, 484).

Na zaklad¢ pylové analyzy bylo zjisténo, Ze vysledky z vySe uvedené zony NBR
1 nasvédCuji trvalému osidleni zdejSi oblasti, zatimco v obdobi st€hovani néarodu
dochazi k pravdépodobné k poklesu sidelnich aktivit a poctu obyvatel, coz se odrazi 1
v charakteru krajiny a jeji skladby, kterd je méné vyuzivana. Soucasné je mozné
registrovat tzv. regeneracni proces v ramci lesnich porostti (Benes, Pokorny 2001/3,

484, 493).
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19. Biochemické a biogeochemické analyzy a jejich vyuziti

v archeologii.

Biochemické a biogeochemické analyzy jsou jednim z moznych sméri, kterymi
se lze ubirat pfi snaze o objasnéni etnicity obyvatelstva. V ramci vyzkumu
geografického pivodu obyvatel, jejich mobility a stravovacich ¢i vyzivovacich navykl
obyvatel je mozno podrobit kosterni pozustatky zemfielych jedinci metodam vyzkumu
zalozenych pravé na analyzach této povahy. Jednd se predevSim o analyzu izotopu
stroncia, stabilniho kysliku ¢i uhliku, které jsou ziskavany z kosti a ze zubni skloviny
(Knudson — O'Donnabhain — Carver — Cleland — Douglas Price 2012, 308, 313).

Na zéklad¢ vysledki téchto analyz je mozné urcit rozdily mezi obyvatelstvem
autochtonnim a alochtonnim, at’ uz jde o rozdil ve vyzivé, v oblasti ptivodu, konzumaci
vody z riiznych zdroji apod. (napt. Jungerova 2010 nebo Knudson — O’Donnabhain —
Carver — Cleland — Douglas Price 2012). To je mozné z divodu rozdilné trovné
remodelace zubni skloviny (mineralizace) a kosti. Tak napiiklad hodnota izotopi
stroncia ziskanych ze zubni skloviny odpovida ranym fazim zivota jedince, kdy dochazi
k tvorbé dentice, zatimco hodnota izotopl stroncia obsazenych v kostech odrazi pouze

nékolik poslednich let Zivota jedince (Jungerova 2010, 25).

19.1. Analyza stabilnich izotopi stroncia

Hodnota stabilnich izotopt stroncia (**Sr, *Sr, *’Sr, ®Sr) je zavisla na stafi
podlozi a uloZenin, coz znamend, ze izotopy stroncia obsazené v podlozi, v pidé,
v rostlindch se pravé z téchto zdroju dostavaji do zvifecich a lidskych tél (Jungerova
2010, 25; Knudson — O 'Donnabhain — Carver — Cleland — Douglas Price 2012, 309).

Jakozto nejvhodnéjsi material se jevi zubni sklovina ¢i kostni popel. Nasledné
dochazi k chemickym tpravam tohoto materidlu a méfeni za pomoci hmotnostniho
spektrometru (Knudson — O’Donnabhain — Carver — Cleland — Douglas Price 2012,
313-315).

Pti porovnani hodnoty stabilnich izotopli stroncia obsazenych v zubni skloviné
(utvafené v détstvi) s hodnotou stabilnich izotopl stroncia obsazenou v kostech lze
ziskat podstatné informace o jedinci jakoZto takovém stejné tak jako o celé skupiné

obyvatel. Rozdily mezi témito hodnotami mohou poukazovat na migracni procesy, které
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dany jedinec ¢i skupina podstoupila (Knudson — O 'Donnabhain — Carver — Cleland —
Douglas Price 2012, 316).

19.2. Analyza izotopi uhliku

Za pomoci této analyzy je mozno zkoumat vyzivovaci navyky obyvatelstva.
Taktéz vzorek pouzitelny pro tuto analyzu je ziskavan z kosti ¢i zubni skloviny, je
chemicky ¢iStén a meéfen pomoci hmotnostniho spektrometru (Knudson -—

O’Donnabhain — Carver — Cleland — Douglas Price 2012, 309, 315).

19.3. Analyza stabilnich izotopi Kkysliku

Postup analyzy stabilnich izotopt kysliku '°O, "0, 'O je obdobny jako u
analyzy stabilnich izotopt stroncia a izotopii uhliku. Izotopy kysliku obsazené ve vodé
jsou piimo zavislé na celé radé faktorti, jakymi jsou napiiklad zeméEpisna vyska a Sitka,
teplota, zdroj vody aj. a tudiz i tyto ziskané hodnoty poukazuji na zmény typu migrace
(Jungerova 2010, 24; Knudson — O 'Donnabhain — Carver — Cleland — Douglas Price
2012, 309).
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20. Diskuse

Bakalafska prace je svym zpiisobem velmi limitovana dostupnou pramennou
zékladnou. Nicméné na zéklad¢ dostupnych informaci si 1ze ujasnit alespon dil¢i otazky
tykajici se sledovaného obdobi cili pfelomu mezi pozdni dobou fimskou a dobou
st¢hovani narodd. Toto obdobi je samo o sobé€ velmi problematické a ucinit jakékoli
jednoznacné a definitivni zavéry neni v silach této prace.

Pro danou ¢asovou etapu jsou typické velké migracni procesy probihajici naptic
celym evropskym kontinentem, které se do urcit¢ho stupné mohou odrazit v rdmci
archeologického materialu. Avsak jejich identifikace a odliSeni od autochtonni slozky je
na mnoha lokalitach obtizné, zvIasté v ptipad¢ probéhl-li jiz urcity stupen akulturace.

Pomérné nejednoznacny postoj rovnéz panuje v otdzce vypovédni hodnoty
archeologického materidlu (pfedevSim kultury hmotné povahy) a jeji schopnosti piispét
k objasnéni etnické piislusnosti nositelti dané materialni kultury. Na jedné stran€ se lze
setkat s nazory, Zze archeologicka kultura jako takova neni schopna objasnit etnicitu
svych nositelti. Na stran¢ druhé existuji i takové studie, které piinos a vypovédni
hodnotu kultury materidlniho charakteru akceptuji, pficemz poukazuji na nutnost
interdisciplinarniho pfistupu k dané problematice, jehoz je archeologie nedilnou
soucasti. Na zéklad¢ archeologickych vyzkumi a analyzy kultury hmotné i nehmotné
povahy lze za urc¢itych podminek dospét alespon k dil¢im zavérim tykajicim se etnické
prislusnosti.

V ptipad¢€ urceni identity jedinct se jakozto velmi piinosné ukazali byt studie a
vyzkumy zabyvajici se analyzou pohtebist a pohiebni vybavy zemielych, stejné tak
jako charakterem sidliStnich lokalit. Rozbor jednotlivych soucasti hrobového inventaie
poukazuje na skutecnost, ze pravé skladba pohiebni vybavy do urcité miry akceptovala
a odrazela identitu pochovaného, kterou disponoval za Zivota.

Nedilnou soucasti védeckého badani na poli etnicity a identity se v nékolika
poslednich letech staly vyzkumy mitochondridlni DNA a chromosomu Y, geochemické
stejné tak jako georcheologické a bioarcheologické vyzkumy (napi. pylové analyzy,
analyzy skladby stravy apod.).

Hlavnim a zcela zdsadnim problémem se stava predevSim nejednoznacné a

nedostate¢né vymezeni zékladnich pojml a definovani toho, co je etnicita, co si pod
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pojmem etnicita pfedstavit a jak ji vibec nadefinovat, kterym jejim aspektem se
zabyvat, co brat béhem vyzkumu v tvahu a co nikoli.

Na etnicitu Ize totiz pohlizet z nékolika uhla pohledt. V prvé fad¢ je to genetika,
dale je to aspekt ekonomicky, politicky a historicky. RovnéZz je mozno feSit etnicitu
z hlediska minoritnich a majoritnich skupin a zkoumat troveil jejich etnické identity,
stejné jako etnicitu kolonizétord a kolonizovanych, etnickou identitu muzi a Zen, na néz
jsou vramci dané skupiny kladeny rGzné naroky a pozadavky a jejichz role ve
spolecnosti je mnohde odlis$na ¢i je mozno zabyvat se rasovou segregaci a roli, kterou
zde hraje etnicita. DalS$im problémem je to, zda etnicitu zkoumat jakoZto fenomén
sociologicky ¢i psychologicky. V neposledni fad€ je nutno stanovit metodu vyzkumu a
zohlednit jeji pozitiva a negativa. Pfi praci s pisemnymi prameny mnohdy naraZime na
velmi subjektivni informace a mira objektivity kles4d. V uvahu rovnéz ptipada préce
s hmotnymi prameny, se symboly, lze analyzovat jazyk, materidlni kulturu a jeji
projevy, symbolickou uroven kultury dané etnické skupiny, zabyvat se sebeidentifikaci
jejich ¢lenti a zaroven poukézat na to, jak je vniména z vnéjsku, odd€lit od sebe etnické
skupiny na zakladé¢ pomyslnych hranic, které se mozna navzijem prolinaji ¢i se
vzajemné stiraji. Zda se, ze pod timto jednim jedinym pojmem se skryva celd fada
problému a otazek, které cekaji na své objasnéni.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva nutnost interdisciplinarniho pfistupu k dané
problematice, nebot’ pouze spoluprace vicero védeckych oborti mize ptispét ¢i objasnit

otazku etnické pfisluSnosti jedinct Zijicich v urcitém casovém obdobi na urcitém miste.
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21. Zavér

Predkladand bakalarska prace je do urcité miry limitovana nejen stavem
soucasného poznani ale i dostupnosti informaci, které by byly schopny podat ucelené&jsi
piedstavu o osidleni Cech a Moravy na pfelomu pozdni doby #imské a obdobi stéhovani
narodt zvlasté v souvislosti s etnickou strukturou skupin obyvatel pohybujicich se a
sidlicich na daném tuzemi v dany ¢asovy okamzik.

Tato limitace vSak nesouvisi vyluéné s izemim Cech a Moravy. V celé uzemni
oblasti Rimského impéria a Barbarika se Ize setkat s obdobnymi problémy a proto neni
jednoduché zodpovédét otazku etnicity zdejSich obyvatel.

Na zaklad¢ provedenych vyzkumu a jejich vysledkti dochédzi k pfehodnoceni
nékterych archeologickych zavérti. V prvé fadé je poukazovano na omezenou
vypovédni hodnotu kultury hmotné povahy v ramci vyzkumt etnicity a identity at’ jiz
jedinct ¢i celych skupin. Piifadit dany artefakt k dané etnické skupin€ neni snadnym
ukolem. V mnoha ptipadech je to takika nemozné.

DalSim pomérné spornym bodem je samotna existence archeologickych kultur.
Jedna se o uméle (mnohdy moderni védou) vytvotené konstrukty slouZzici predevSim
klasifika¢nim ucelim a jako takové je tieba je chapat. Uméle vytvoiené jednotky, které
maji pouze usnadiovat vyzkum ¢i praci v daném oboru, Ize najit ve vSech védnich
oborech, a tudiz se nutné¢ dostavame do situace, kdy zvazujeme jejich vyznam. Rovnéz
samotné¢ pojmy typu ,etnicita“ a ,identita“ jsou takovymi viceméné¢ modernimi
konstrukty a proto je na misté uvédomit si, zda vibec jako takové ve sledovaném
obdobi existovaly, jakym zplisobem se projevovaly a jak velkou tulohu v zivoté
obycejného cloveka hrali, jelikoz nazirame-li na danou problematiku z dne$niho thlu
pohledu, nemusi byt tento pfistup spravny.

V ptipad¢ identity se vSak ukazuje, ze 1 ve sledovaném stupni D1 existovalo
pojeti etnické pfisluSnosti a identity a mnohdy s nim bylo védomé manipulovano,
zvlasté vezmeme-li v ivahu snahy o romanizaci ze strany impéria. Setkdvame se tak se
situaci, kdy na jedné strané¢ plisobi romanizacni snahy tykajici se nové ptichozich ¢i
podmanénych obyvatel a na strané druhé dochézi k barbarizaci uvniti fimského uzemi,
ktera je zplisobena pravé vinami nove piichozich.

V souvislosti s revizi nékterych poznatkli je bofen mytus o obdobi st¢hovéni
narodl jakozto o d&jinné etapé vyznacujici se velmi pestrym ndrodnostnim ¢i etnickym
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slozenim obyvatel tehdejsi Evropy délené do etnicky podminénych kment.
Archeologické vyzkumy jsou velmi Casto schopny odliSit pouze slozky souvisejici
s obyvatelstvem autochtonnim od slozek nové pfichozich obyvatel, foederaty od
ostatnich apod. Tim padem nedostdvame onen etnicky slozity a pestry obraz (napf.
Tejral 2000).

V oblasti stfedniho toku feky Dunaj a stiedni Evropy obecné dochazi ve
sledovaném obdobi (stupni D1) ke zménam tykajicich se fimské hranice. Ta postupné
ztraci na vyznamu a piestava plnit svou puvodni funkei, totiz oddélovat fimskou fisi od
tzv. barbar. Nyni pies ni proudi skupiny obyvatel piedev§im z vychodnich oblasti.
Tato situace je evidovéana v n¢kterych pisemnych pramenech z tohoto obdobi a nasledné
byla dolozena za pomoci analyzy archeologického materidlu vyskytujiciho se praveé
v okoli dunajské hrani¢ni oblasti. Jednd se predev§im o artefakty vychodni
provenience, které podporuji hypotézu o barbarskych skupinach odchazejicich na tizemi
fimské tise (Tejral 2000, 12).

Pro sledované obdobi v tzv. Dunajské oblasti jsou viceméné typické z vychodni
kulturni oblasti piichazejici vlivy, které jsou patrné jak v kultufe materialni, tak 1
nemateridlni povahy. Jedna se o rozsahlé teritorium, na kterém je mozno dolozit celou
fadu lokélnich i regionédlnich odchylek a variant a pfestoze si jednotlivé skupiny
obyvatel ponechaly svou vlastni identitu, pomoci niz se mohly vymezit vici ostatnim,
jisté kulturni prvky jsou pro vétSinu z téchto skupin spole¢né. V prvé tadé jsou to
inovace v ramci pohfebniho ritu, stejné¢ tak jako nové, netypické formy materidlni
kultury (Tejral 2000, 21-22).

Obecné lze tedy usuzovat, Ze v oblasti stfedniho Dunaje se objevuji prvky
vychodogermanské, svébské, alanosarmatské, vandalské a jiné (Tejral 2000, 23).
Vezmeme-li v tivahu celkovy, v tomto obdobi mnohdy velmi vysoky, stupei mobility
obyvatel, ¢etné valecné konflikty, skupiny obyvatel putujici Evropou jakoZto femeslnici
a obchodnici, obyvatele celici natlaku jinych skupin, rozvinuty dalkovy obchod, cetné
vzajemné kontakty mezi jednotlivymi skupinami a mnoho dalSich faktord, dochdzime
k zavéru, ze ucinit jakékoliv presnéjsi teritoridlni zafazeni téchto etnickych skupin ve
vétsing piipadl neni mozné.

Jak jiz bylo feCeno, toto obdobi se vyznacuje pomérné vysokym stupném
mobility obyvatel, tudiZ i na izemi Cech a Moravy lze ptedpokladat obdobnou situaci.
Chceme-li porovnat vzajemné kontakty mezi obéma oblastmi, je vicemén¢ jisté, Ze zde
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urcité existovali. Na zaklad¢ archeologického materidlu (pfedev§im na zékladé
existujicich analogii jednotlivych komponent archeologického materidlu v riznych
oblastech Evropy) Ize usuzovat na kontakty obchodniho charakteru, kontakty
souvisejici s ptebiranim vyrobnich technik, dale na vzajemné ovliviiovani se a piebirani
prvki kazdodenni kultury materidlniho i nematerialniho charakteru. Uzemi Moravy
bylo pravdépodobné mnohem vice priichozi nez uzemi Cech, coz dokladaji silné vazby
na severni dolnorakouskou oblast (Tejral 1973/2, 303).

Tato bakalaiska prace se snazila podat informace tykajici se predevSim
schopnosti archeologického materidlu pfispét k vyzkumiim na poli etnické ptislusnosti a
identity jedincii ¢i jejich skupin. Podava nékteré ptistupy, pomoci nichz je mozno tuto
problematiku uchopit a dobrat se alesponl k dil¢im vysledkim, nebot’ samotné téma
etnicity je velmi obsdhlé a bude jesté né&jaky Cas trvat, nez bude vyfeseno, stane-li se
vibec tak. Uvedené vysledky vyzkumi ukazuji, jakymi cestami je moZzno se ubirat.

Nékteré z ptistupti byly aplikovany do praxe v riznych ¢astech Evropy (napf.
urceni identity zemielych na zéklad¢ analyzy pohiebni vybavy, genderové podminéné
analyzy jednotlivych soucasti pohiebni vybavy, pokus o urCeni etnické ptislusSnosti
zemielych na zaklad€ fyzickych odliSnosti a umélych zasahi do pfirozené stavby
lidského téla aj.), nékteré z nich v USA, ale za splnéni urcitych podminek by bylo
mozné je pouzit 1 pro evropsky prostor (napt. urCeni identity v souvislosti s rozborem

jednotlivych sloZzek domacnosti a bézZného kazdodenniho zivota).

108



22. Rejstrik zakladnich pojmai.

Uvadény abecedni seznam zakladnich pojmu, se kterymi bakalaifska prace

pracuje, se opird o informace a definice uvedené v pfedchozim textu.

Archeologicka kultura - se skldda z mnoha jevl a je CasteCné vysledkem celé tady
pusobicich faktort. Archeologické kultury nejsou ukazateli, na jejichz zakladé Ize
pfifadit jejim nositeliim danou etnickou pfislusnost. V podstaté konstrukt vytvoreny za
ucelem archeologické klasifikace, konstrukt, ktery se neshoduje s jinymi klasifikacnimi

jednotkami lingvistickymi, politickymi ¢i etnickymi (napi. Kvétina 2010/4).

Barbar - v antickych pramenech oznaceni pfislusnikl ostatnich etnik, v mentalit¢ Reki

v podstaté cizinci (napt. Droberjar 2005).

Barbarska nobilita - oznaCeni vyznamnych a mocnych osob stojici v popfedi a majici
znatny politicky, hospodaisky, spolecensky a jiny vliv. V5. a 6. stoleti lze za
barbarskou nobilitu povazovat krale, nacelniky jednotlivych kmenti, dale rovnéz vévody

a hrabata, vojevlidce, velmoze a jejich manzelky (napi. Droberjar 2005).

Barbarizace — proces ovlivilovani fimského svéta ze strany barbarti prichazejicich pravé

na uzemi fimské fiSe (napt.Droberjar 2002).

Deformace lebek - umély zasah do ptirozeného fyzického vzhledu jedince (vétSinou
ditéte), divody jehoz provedeni nejsou jasné - projevy nabozenského ¢i socialniho

charakteru, odliSeni urcité skupiny jedincti od jiné (napt. Fetter 1967).

Etnicita - vicemén¢ subjektivni kategorie. Samotny vyznam a pouziti tohoto pojmu
poukazuje spiSe na jednotky vétsi, nez jsou kuptikladu kmeny, narody a podobné (napf.

Kvétina 2010/4).

Etnicka antropologie - studuje vnitini variabilitu télesnych znakl clovéka v prostoru,

mimo jiné poukazuje na rozsifeni tzv. plemen Ccili lidi disponujicich shodnymi ¢i

viceméné podobnymi fyzickymi vlastnostmi vyskytujicich se ptivodné na ohrani¢eném
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uzemi - vprostoru a snazi se objasnit problematiku etnickych skupin a jejich

vzajemnych vztaht (napf. Fetter 1967).

Etnicka identita - zavisla na tom, jak jedinec charakterizuje Ci kategorizuje sebe samého
a ostatni. V souvislosti s timto tvrzenim jsou vytvafeny ony hranice mezi jednotlivymi
etniky a vytvareni etnickych skupin samych, pfi€emz nezanedbatelnd tloha je v tomto
systému pfipsana ekonomickému, politickému, socidlnimu a ekologickému prosttedi a
rizné mife UCasti jedincli v tomto prostfedi pfi utvareni etnické identity a vymezeni

etnicity a etnickych hranic obecné (napi. Bahensky 2010, Kvétina 2010/4).

Etnicka skupina - uméle vykonstruovana jednotka, pro kterou jsou typické mimo jiné
urcité spolecenské prvky a tzké vztahy uvniti a to jak v Case, tak v prostoru. Etnicka
skupina funguje na bézi etnického védomi a zdmérného vymezeni se od ostatnich

etnickych skupin (napt. Bahensky 2010).

Genderovy koncept - podminén sociokulturné a jako takovy mé& mnohem vice
spole¢ného s dil¢imi tématy typu generové podminénych roli a ocekéavani ve spolecnosti

(napt. Dézsi 2011, Hirke 2011).

German - barbarsti obyvatelé izemi nachézejicich se severovychodnim smérem od feky

cey

Ryn, obyvatelé¢ cizi, nezndmé zem¢ nachazejici se na severnim okraji svéta Zijici
divokym zplsobem zivota. Obecné jsou to nckteré kmeny Zijici na uzemi stiedni
Evropy a oblasti jizni Skandinavie v ¢asovém obdobi na pfelomu letopoctu (napf.

Droberjar 2002, Bok 1994).

Geoarcheologické vyzkumy - se soustfedi pfedev§im na vyvoj tzv. kulturni krajiny a
spolupracuji s ostatnimi védeckymi obory ¢i disciplinami (napf. geoekologie,
palynologie, hydrologie, mikromorfologie, paleoklimatologie, historickd i fyzicka

geologie aj (napt. Gralak 2010, Volkmann 2010).

Chromosom Y - se na rozdil od mitochondridlni DNA pifedava vyhradné z otce na syna

¢ili v muzské linii (napt. Jungerova 2010).
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Identita - podstata lidského byti je determinovana mnoha okolnostmi, kterymi jsou
napiiklad faktory biologické, kulturni, politické, dale také vék a mnoho dalSich. Jedna
se o uvédomeéni si sebe samého a ztotoznéni se s timto védomim, nabyvd mnoha podob
a souvisi s dalSimi aspekty neboli socidlnimi identitami typu pohlavi, vék ¢i spoleCenské
postaveni jedince v ramci spoleCnosti, ndbozenské vyznéni, profesni zatazeni apod.

(napt. Bahensky 2010, Kvétina 2010/4).

Kmeny - jednotky vramci spoleCenské struktury, které nemohou byt identické

s terminem rasa a etnicka skupina (napt. Fetter 1967).

Kulturni znaky - mohou vypovidat o etnické pfislusnosti, avSak mnohem vice
koresponduji s aktualnimi potiebami jedinci v daném c¢asovém obdobi. Povaha
kulturnich znakti vétSinou vypovida o jejich ptizptisobeni se podminkdm (pfirodnim ¢i

zivotnim) daného prostiedi (napt. Jones 1997).

Kostrovy pohrebni ritus - je zalezitosti 5. a 6. stoleti, kdy byla téla zemielych ukladana
do dievéné rakve. Castym typem kostrového zptisobu pohibivani jsou rovnéz hroby

obehnané ptikopem (napt. Droberjar 2002).
Migrace - ur€ity druh pohybu a sama o sob¢ vede k demografickym zménam velkého
rozsahu. Jedna se o pfesun obyvatel na velké vzdalenosti s dopadem na materidlni

kulturu, distribuci jazyka, prvk duchovni kultury apod. (napt. Hakenbeck 2008).

Mitochondrialni DNA - je pfenasena neboli dédéna pouze v zenské linii nikoli v muzské

(napft. Jungerova 2010).

Rasa - spolecenstvi jedinct, ktefi jsou navzajem propojeni prostiednictvim spolecnych

piedk (napft. Fetter 1967).

Rod - biologicky podminén a koncepce rodu je zaloZena na fyzickych odlisnostech mezi

pohlavimi (napt. Dézsi 2011) .
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Romanizace - proces napodobovani zplsobu Zzivota vcetné prvkll materidlni kultury
uvnité fimského impéria, avsak romanizovany jedinec neni totéz, co byt Rimanem.
Tento jedinec je pouze jakysi nasledovnik fimské tradice, kultury a zpiisobu zivota. Ve
vetsing pripadt vSak dochazi pouze k tomu, ze neni piebirana kultura jakozto celek,

nybrz vyluéné prvky materidlni kultury (napt. Hegewisch 2005).

Snatkova politika - proces, kdy jedinec (vétSinou zena) s prisluSnym doprovodem
odchazi z oblasti, kde se narodil a stravil détstvi, na izemi pro ného absolutné cizi a
Casto ve znacné vzdalenosti od domova. Pravé u ptimych ucastnikl snatkové politiky se
mohou projevovat vazby na oblast jejich piivodu, respektive jejich domov. Tyto vazby
mohou rovnéz byt doloZzeny prostiednictvim piimych ptibuzenskych vazeb,

prostiednictvim obchodu atd. (napt. Hakenbeck 2007).

Socialni identita - odkazuje na celou fadu moznosti, jak 1ze jedince ¢i skupinu jedincii
kategorizovat, poukazuje na to, jak tito jedinci pojmenovavaji sami sebe, jak jsou
pojmenovavani ostatnimi v ramci jejich vlastni kultury i jak je pojmenovavaji jedinci

mimo tuto kulturni hranici (napt. Bahensky 2010).

Stehovani narodii - Casové obdobi konce pravéku a pocatku raného sttedovéku ( pro
uzemi Cech od konce 4. stoleti do sklonku 6. stoleti), a sice na izemi zapadni, jizni a

v neposledni fadé€ i stfedni Evropy (napt. Droberjar 2002, Salac¢ ed. 2008).

Stupen D1 - ptechodny stupeit mezi pozdni dobou fimskou a pocatkem doby sté¢hovani
narodt (cca 380-410/420) je charakterizovan prolindnim novych (cizich) vlivii do
hmotné kultury, pficemz tyto nové piichozi prvky ohlaSuji zacatek obdobi sté¢hovani

narodi (napt. Tejral 1985).

Stupen D2 - ¢ili horizont Untersiebenbrunn; konecna faze stupné D, ve které dochazi
k dokonceni procesu vytvaieni jednotné ,,vrstvy tzv. podunajsko-vychodogerméanskych
pamatek®. Typickym jevem tohoto obdobi je pokles hustoty obyvatelstva zapti¢inéné
odchodem né¢kterych skupin autochtonniho obyvatelstva, zmény ekonomického a

celospolecenského razu a jiz zminovana barbarizace (napt. Tejral 1985).
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Zdrovy pohiebni ritus - praktikovan b&hem celého ¥imského obdobi, pfi¢emz spalené
pozistatky zesnulého byly ukladany do zemé bud’ v popelnici, volné v jamé, a to na
hromadce bez popelnice, anebo byly rozptyleny po celé plose hrobové jamy (napf.
Droberjar 2002) .

113



23. Literatura a prameny

Bahensky, F. 2010: Etnicita v historické perspektivé. Prolegomena ke vzniku, vyvoji a
proméné etnické identity. Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, v.v.i.,

Praha.

Benda, K. 1960: Hroby z doby st¢hovani ndrodii z Nemilkova u Mostu — Tombes
I"époque de grandes invasions de Nemilkov prés Most, Archeologické rozhledy 13, 692,
756.

Benda, K. 1961 : Sidlité z pozdni doby fimské v Zalanech u Teplic — Siedlung aus
der Spétromerzeit in Zalany bei Teplice, Archeologické rozhledy 13, 176-179.

Benes, Z. — Nyvitova-Fisarkova, M. 2009: ,Pohiby psi* na sidliStich doby fimské
v Cechach: sou¢asny stav poznani. In: Karwowski, M. — Droberjar, E. (eds.),
Archeologia Barbarzyncéw 2008 : powigzania i kontakty w $wiecie barbarzynskim :
materiaty z IV Protohistorycznej Konferencji Sanok, 13-17 pazdziernika 2008,

Collectio Archaeologica Ressoviensis 13, Rzeszow, 531-542.

Benes J — Pokorny, P. 2001: Odlesiovani vychodoceské niziny v poslednich dvou
tisiciletich: Interpretace pyloanalytického zdznamu z olSiny Na bahné¢ (okr. Hradec
Kralové) — Deforestation of East-Bohemian lowland during last two millenia:
Interpretation of pollen record from the site ,,Na bahn¢“, Hradec Kralové district,

Archeologické rozhledy 53, 481-498.

Bok, V. 1994: Piehled némeckych d&jin, Ceské Budgjovice.

Bouzek, J. — Ondrejova, 1. 1999: ,Tieti zona“ mezi Rimem a Barbarikem pti noricko-

panonském limitu, Archeologické rozhledy 42/2, 22-35.

Brather, §2005: Acculturation and Ethnogenesis along the Frontier: Rome and the

Ancient Germans in an Archaeological Perspective. In: Curta, F. (ed.), Borders,

114



Barriers, and Ethnogenesis. Frontiers in Late Antiquity and the Middle Ages. Studies in
the Early Middle Ages, Volume 12, Brepols, Turnhout, 139-173.

Bugarski, 1. 2012: Occupation of the South Pannonian Soil during Late Antiquity and
the Migration Period: Sajka§ka Revisited. In: IvaniSevi¢, V. — Kazanski, M., The
Pontic-Danubian Realm in the Period of the Great Migration, Posebna Izdanja, Knjiga
51, Arheoloski Institut Beograd, Beograd — Paris, 11-34.

Collis, J. 1996: Celts and politics. In: Graves-Brown, P. — Jones, S. — Gamble, C., S.,
Cultural Identity and Archaeology: The Construction of European Communities,

Routledge, 167-179.

Curta, F. 2005: Frontier Ethnogenesis in Late Antiquity: The Danube, the Tervingi, and
the Slavs. In: Curta, F. (ed.), Borders, Barriers, and Ethnogenesis. Frontiers in Late
Antiquityand the Middle Ages. Studies in the Early Middle Ages, Volume 12, Brepols,
Turnhout, 173-205.

Curta, F. 2006: Southeastern Europe in the Middle Ages 500-1250, Cambridge, New
York, Melbourne, Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo.

Curta, F. 2011: Introduction. In: Curta, F. (ed.), Neglected Barbarians. Studies in the
Early Middle Ages 32, Brepols, Turnhout, 1-13.

Curta, F. 2011 Still waiting for the barbarians? The making of the Slavs in ‘Dark-Age’
Greece. In: Curta, F. (ed.), Neglected Barbarians. Studies in the Early Middle Ages 32,
Brepols, Turnhout, 403-478.

Cizmar, M. — Geislerovd, K. — Rakovsky, 1. 1985: Pohiebisté z doby st¢hovani narodt
ve Strachotiné — Das Gréberfeld aus der Volkerwanderungszeit in Strachotin, Pamatky

archeologické 76/2, 285-303.

Davidovic, A. 2007-2008: Kulturanthropologische und archéologische Kulturkonzepte —
Ein Vergleich. In: Zur Aktualitit der Ethnischen Deutung in der Archdologie.
115



Prisentation der Ergebnisse. Projekttutorium WS 2007/08-SS 2008, 13-14, pfevzato z

http://www.hu-berlin.de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet

Derks, T. 2009: Ethnic identity in the Roman frontier. The epigraphy of Batavi and
other Lower Rhine tribes. In: Derks, T. — Roymans, N. (eds.), Ethnic Construct in
Antiquity. The Role of Power and Tradition, Amsterdam, 230-283.

Derks, T. — Roymans, N. 2009: Introduction. In: Derks, T. — Roymans, N. (eds.), Ethnic
Construct in Antiquity. The Role of Power and Tradition, Amsterdam, 1-10.

Deézsi, A. 2011: Geschlecht in der Romischen Kaiserzeit — von Gendervarianz und
(un)gewohnten Perspektiven, pievzato z

http://www.academia.edu/2025052/Geschlecht_in_der Romischen Kaiserzeit -

_von_Gendervarianz_und_un_gewohnten_Perspektiven

Donnelan, L. 2007-2008: Being Greek and Becoming Greek — Ethnicity in the Greek
Colonial World. In: Zur Aktualitit der Ethnischen Deutung in der Archéologie.
Prisentation der Ergebnisse. Projekttutorium WS 2007/08-SS 2008, 46-48, pfevzato z

http://www.hu-berlin.de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet

Droberjar, E. 1999b: Od plananskych pohéarG k vinatské skupiné (kulturni a
chronologické vztahy na uzemi Cech v dob& fimské a v &asné dobé stéhovani narodi).

Sbornik Narodniho muzea v Praze fada A — Historie 53/1-2, 1-58.

Droberjar, E 2002: Encyklopedie fimské a germanské archeologie v Cechach a na

Morav¢, Praha.

Droberjar, E. 2005: V&k barbari. Ceské zemé a stéhovani narodt z pohledu

archeologie, Praha — Litomysl.

Emberling, G. 1997: Ethnicity in Complex Societies: Archaeological Perspectives.
Journal of Archaeological Research, Vol. 5, No. 4, 295-344.

116



Eriksen, T., H. 2007: Antropologie multikulturnich spole¢nosti: rozumé¢t identité, Praha.

Eriksen, T., H. 2008: Socialni a kulturni antropologie: piibuzenstvi, narodnostni

prislusnost, ritual, Praha.

Fetter, V. 1967: Antropologie, Praha.

Garcia, C., T. 2011: Ethnicity in early middle age cemeteries. The case of the
,»visigothic* burials — Ethnicidad en los cemeteris altomedievales. El caso de los

enterramientos ,,visigodos®, Arqueologia y Territorio Medieval 18, 29-43.

Gralak, T., 2010: Impacts of steppe peoples on the Polish territories: model analysis on
the example of so-called influences of the Huns, Wydawnictwo po konferencji “Rola
glownych centrow kulturowych w  ksztaltowaniu oblicza kulturowego Europy

Srodkowej we wczesnych okresach epoki zelaza” Biskupin-Wroclaw, 41-83.

Hakenbeck, S. 2007: Identititsbildungsprozesse im Gréberfeld von Altenerding. In:
Griinewald, Ch. — Capelle, T. (Hrsg.), Innere Strukturen von Siedlungen und
Griaberfeldern als Spiegel gesellschaftlicher Wirklichkeit? Akten des 57. Internationalen
Sachsensymposions vom 26. bis 30. August 2006 in Miinster, Band XVII, Aschendorff
Miinster, 89-97.

Hakenbeck, S. 2007 Situational Ethnicity and Nested Identities: New Approaches to an
Old Problem, Anglo-Saxon Studies in Archaeology and History 14, 19-28.

Hakenbeck, S. 2008: Migration in Archaeology: Are We Nearly There Yet?
Archaeological Review from Cambridge 23/2, 9-26.

Hakenbeck, S. 2009: "Hunic” modified skulls: physical appearance, identity and the
transformative nature of migrations. In: Sayer, D. — Williams, H., Mortuary Practices
and Social Identities in the Middle Ages. Essays in Burial Archaeology in Honour of
Heinrich Hérke, Exeter, 64-80.

117



Hakenbeck, S. 2011: Roman or Barbarian? Shifting identities in early medieval

cemeteries in Bavaria, PCA Post classical archaeologies 1, 37-66.

Hdrke, H. 2007: Etnicity, ,,Race* and Migration in Mortuary Archaeology: an Attempt
at a Short Answer. In: Semple, S. — Williams, H. (eds.), Early medieval mortuary
practises. Anglo-Saxon Studies in Archaeology and History 14, Oxford:Oxbow, 12-18.

Hdrke, H. 2011: Gender representation in early medieval burials: ritual re-affirmation of
a blurred boundary? In: Brookes, S. — Harrington, S. — Reynolds, A., Studies in Early
Anglo-Saxon Art and Archaeology: Papers in Honour of Martin G. Welch, BAR British
Series 527, 98-106.

Havlicek, P. — Pavelcik, J. — Snasil, R. 1979: Komplexni vyzkum hrobu u Zlechova,
okr. Uherské Hradist¢ — Complex research of inhumation burials at Zlechov, distr.

Uherské Hradisté, Archeologické rozhledy 31, 309-310.

Hegewisch , M. 2005: Germanische Adaptationen rdmischer Importgefiie.
Sonderdruck aus Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 86. Mainz am Rhein,

199-348.

Hofmann, K., P. 2006/2007: Anthropologische als umfassende Humanwissenschaft.
Einige Bemerkungen aus archédologischer Sicht, Mitteilungen der Anthropologischer

Gesellschaft in Wien (MAGW), Band 136/137, 283-300.

Hofmann, K., P. 2009: Grabbefunde zwischen sex und gender. In: Ulrike Rambuscheck
(Hrsg.) Zwischen Diskursanalyse und Isotopenforschung. Methoden der
archdologischen = Geschlechterforschung.  Bericht der 3.  Sitzung AG
Geschlechterforschung auf der 78. Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung e. V. in Schleswig 2007. Waxmann, Miinster, New York,
Miinchen, Berlin (133-161).

Hofmann, K., P. 2012: Der Identitéit ihr Grab? Zur archiologischen Identitdtsforschung
Aland bronzezeitlicher Bestattungen des Elbe-Weser-Dreiecks. In: Heske, I. — Horejs,

118



B. (Hrsg.), Bronzezeitliche Identititen und Objekte. Beitrdge aus den Sitzungen der AG
Bronzezeit auf der 80. Tagung des Altertumsforschung in Niirnberg 2010 und dem 7.

Deutschen Archédologiekongress in Bremen 2011, Bonn, 13-27.

Hofmann, K., P. 2012: Kontinuitdt trotz Diskontinuitdt? Der Wechsel von der Kdrper —
zur Brandbestattung im Elbe-Weser-Dreieck und die semiotische Bedeutungsebene »>»
Raum «. In: Bérenger, D. — Bourgeois, J. — Talon, M. — Wirth, S. (Hrsg.),
Griberlandschaften der Bronzezeit/ Paysages funéraires de 1 age du Bronze.
Internationales Kolloquium zur Bronzezeit Herne, 15. - 18. Oktober 2008,

Bodenaltertiimer Westfalens 51, Darmstadt, 355-373.

Hruby, V. 1967: Sidlist¢ z pozdni doby fimské ve Zlechové — Die spitromerzeitliche
Siedlung in Zlechov, Archeologické rozhledy 19, 628,643-658, 669.

Chiarelli, B. 1996: Race: What is it?, Antropologie 34/3, 225-229.

Childe, V., G. 1966: Na prahu d¢&jin, Praha.

Chochol, J. 1970: Lidské pozustatky ze zarového pohiebisté doby fimské v Luzci nad
Vltavou (0. M¢lnik), Pamatky archeologické 66/2, 378-393.

Chochol, J. 1979: Antropologické urceni kosternich pozistatkli z hrobit 75 a 77
v Polakach — The Anthropological Identification of Skeleton Remains from Graves 75,

77 (Migration Period) at Poldky near Kadan, Archeologické rozhledy 31, 612-613.

Chochol, J. 1980: Lidské pozistatky z pohiebisté fimského obdobi v Plotistich nad
Labem — Menschliche Uberreste aus dem kaiserlichen Griberfeld in Ploti§té nad

Labem, Pamatky archeologické 71/2, 335-359.

Chochol, J. 1982: Antropologické zhodnoceni kosternich nalezli z Hradenina -
Anthropologische Auswertung von Skelettfunden aus Hradenin, Archeologické

rozhledy 34, 266-268.

119



Jansova, L. 1971: Hradisté nad Zavisti v obdobi pozdn¢ fimském a v dobé stéhovani

narodl. Pamatky archeologické 1962, 135-178.

Jirik, J. 2007: Vybrané sidliStni situace mladSi doby fimské az casné faze doby
stéhovani narodl v severozapadnich Cechach. In: Droberjar, E. — Chvojka, O. (eds.),

Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach — Supplementum 3, 535-564.

Jones, S. 1996: Discourses of identity in the interpretation of the past. In: Graves-
Brown, P. — Jones, S. — Gamble, C., S., Cultural Identity and Archaeology: The

Construction of European Communities, Routledge, 62-81.

Jones, S. 1997: The Archaeology of Ethnicity. Constructing identities in the past and
present. London, New York, Routledge.

Jungerova, J. 2010: Metody vyzkumu migraci historickych populaci na zéklad¢jejich

kosternich pozustatkl. Bakalatska prace. Masarykova univerzita Brno.

Knudson, K., J. — O Donnabhain, B. — Carver, C. — Cleland, R. — Douglas Price, T.
2012: Migration and Viking Dublin: paleomobility and paleodiet through isotopic

analyses, Journal of Archaeological Science 39, 308-320.

Konstan, D. 2000: Women, Ethnicity and Power in the Roman Empire, pfevzato z

http://www.stoa.org/diotima/essays/konstan]1.pdf

Kytlicova, O. 1970: Pohiebist¢ z doby fimské v Luzci nad Vltavou (o. M¢lnik),
Pamatky archeologické 66/2, 291-374.

Kudrnac, J. 1950: Kostrové pohiebiste¢ zdoby stéhovani narodi v Koling,

Archeologické rozhledy 34, 228-231.

Kvétina, P. 2010: Archeologie smyslené identity — The Archaeology of fabricated
identity, Archeologické rozhledy 62/4, 629-660.

120



Lomas, K. 1996: Greeks, Romans, and Others: problems of colonialism and etnicity in
southern Italy. In: Webster, J. — Cooper, N. (eds.), Roman Imperialism: Post-colonial

perspectives. Leicester Archaeology Monograph No3, Leicester, 135-144.

Marcellinus, A. 2002: D¢jiny fimské fiSe za soumraku antiky, Praha.

Mielnik-Sikorska, M. — Daca, P. — Malyarchuk, B. — Derenko, M. — Skonieczna, K. —
Perkova, M. — Dobosz, T. — Grzybowski, T. 2013: The History of Slavs Inferred from
Complete Mitochondrial Genome Sequences. PLoS ONE 8/1:
€54360.doi:10.1371/journal.pone. 0654360, 1-11.

Motykova-Sneidrova, K. 1959: Osidleni zmladsi doby laténské, zdoby fimské a

stéhovani narodt v Zaluzi u Celakovic I, Pamatky archeologické 50/2, 579-591.

Motykova-Sneidrova, K. 1960: Osidleni zmlad$i doby laténské z doby fimského
cisafstvi a stéhovani narod v Zaluzi u Celakovic II, Pamatky archeologické 51/1, 161-

180.

Miiller, J. 2009: Materielle Kultur, Territorialitit und Bedeutungsinhalte von
Identititen: die Wirkung verdichteter Kommunikationsrdume. In: D. Krausse, O.

Nakoinz (Hg.), Kulturraum und Territorialitit. Archidologische Theorien, Kolloquium

des DFG-SPP 1171, Esslingen 17.-18. Januar 2007, Rahden, Leidorf, 95-106.

Peskar, 1. 1968: Nahodné objevy hrobli z doby stéhovani ndrodii na Znojemsku,

archeologické rozhledy 20, 202-208.
Peskar, 1. 1983: Sidlistni keramika z doby st€hovani narodu ve Velkych Némcicich (o.
Bfeclav) — Die Siedlungskeramik aus der Volkerwanderungszeit in Velké Némcice

(Bez. Breclav), Pamatky archeologické 74/1, 175-223.

Ondracek, J. — Tejral, J. 1964: Obytny objekt z pocatku doby st€hovani ndroda
v Loncickach u Vyskova, Pamatky archeologické 55, 363-369.

121



Pleinerova, 1. 1971: Druha zprava o vyzkumu sidlist’ z doby st¢hovani narodii a obdobi
slovanského v Bfezné¢ — Der zweite Vorbericht tiber die Ausgrabung der Siedlungen aus

der Slawenzeit in Biezno, Archeologické rozhledy 23, 700-715, 757-759.

Pokorny, J. 2010: Lingvisticka antropologie, Praha.

Renfrew, C. 1996: Prehistory and the identity of Europe, or, don't let’s be beastly to the
Hungarians. In: Graves-Brown, P. — Jones, S. — Gamble, C., S., Cultural Identity and

Archaeology: The Construction of European Communities, Routledge, 125-138.

Rummel, P. von 2010: Gotisch, barbarisch oder romisch? Methodologische
Uberlegungen zur ethnischen Interpretation von Kleidung. In: Pohl, W. — Mehofer, M.
(Hg.), Archaology of Identity — Archdologie der Identitéit. Forschungen zur Geschichte
des Mittealters, Band 17, Wien, 51-78.

Rybova, A. 1988: Addenda zu dem Gréberfeld vom Beginn der Volkerwanderungszeit
in Radotin — Addenda k pohiebisti z pocatku doby sté¢hovani narodi v Radotiné,

Pamatky archeologické 79/1, 170-182.

Salac, V. (ed.) 2008: Archeologie pravékych Cech/8. Doba #imska a stéhovani narodi,
Archeologicky tstav AV CR, Praha.

Schreiber, S. 2007-2008: Ergebnisse, Probleme und Ausblicke. In: Zur Aktualitit der
Ethnischen Deutung in der Archdologie. Présentation der Ergebnisse. Projekttutorium
WS 2007/08-SS 2008, 62-64,

ptevzato z http://www.hu-berlin.de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet

Schreiber, S. 2007-2008: Theoretische und methodische Grundlagen der
Kulturwissenschaften. In: Zur Aktualitidt der Ethnischen Deutung in der Archiologie.
Prisentation der Ergebnisse. Projekttutorium WS 2007/08-SS 2008, 3-13, pievzato z

http://www.hu-berlin.de/studium/reform/projekttutorien/aktualitaet

122



Shore, C. 1996: Imagining the new Europe: identity and heritage in European
Community discourse. In: Graves-Brown, P. — Jones, S. — Gamble, C., S., Cultural
Identity and Archaeology: The Construction of European Communities, Routledge, 96-

116.

Smrz, Z. 1979: Dva hroby z doby st€hovani narodl z Polakti u Kadang, okr. Chomutov
— Two Graves of the Migration Period from Poldky near Kadan, Archeologické
rozhledy 31, 610-

612, 720.

Sommer, M. 2007: Dura-Europos in a De-globalising Roman Empire, Mediterranes

Antico. Economie Societa Culture 10/1-2, 85-94.

Sommer, M. 2009: Imperiale Macht und lokale Identitidt: Universalhistorische
Variationen zu einen regionalhistorischen Thema. In: Blomer, M. — Facella, M. —
Winter, E. (Hg.), Lokale Identitit im Rd&mischen Nahen Osten. Kontexte und
Perspektiven, Oriens et Occidens — Band 18, Stuttgart, 235-248.

Sommer, U. 2003: Materielle Kultur und Ethnizitit — eine sinnlose Fragestellung? In:
Veit, U. — Kienlin, T., L. — Kiimmel, Ch. — Schmidt, S. (Hrsg.), Spuren und
Botschaften:  Interpretationen materieller Kultur. Tiibinger  Archéologische

Taschenbiicher, Band 4, Miinster, New York, Miinchen, Berlin, 205-223.

Staria, C. 1970: Poznamky k po¢atkim doby stéhovani narodi na Moravé, Pamatky

archeologické 61/2, 536-556.

Stadler, P. — Friesinger, H. — Kutschera, W. — Lauermann, E. — Racz, Z. — Tejral, J. —
Wild, E., M. — Zeman, T. 2008: Kann man die Zuordnung zu den verschiedenen
(ethnischen) Gruppen der Vdlkerwanderungszeit mittels naturwissenschaftlicher
Datierungsmethoden verbessern? In: Hunnem zwischen Asien und Europa. Aktuelle
Forschungen zur Archdologie und Kultur der Hunnen. Beitrdge zur Ur- und
Frithgeschichte Mitteleuropas 50, herausgegeben vom Historischen Museum der Pfalz
Speyer, 157-183.
123



Stewart, M.: Romans and Barbarians: Some Links between Ethnicity and Masculinity in
Late Roman Empire, prevzato z

http://www.academia.edu/2315741/Romans and Barbarians Some Links between Et

hnicity_and_Masculinity in_Later Roman_Empire

Svoboda, B. 1962: K problémam doby stéhovani narodd v Cechach, Pamatky
archeologické 53/1, 174-193.

Svoboda, B. 1975: Dva hroby z doby stéhovani naroda ve Stehel¢evsi u Slaného — Zwei
Griber der Volkerwanderungszeit in Stehelceves bei Slany, Paméatky archeologické

66/1, 133-151.

Saldova, V. 1982: Kostrové hroby z doby laténské a stéhovani narodt v Hradening —
Korpergrdber aus der Laténe- und Volkerwanderungszeit in Hradenin, Archeologické

rozhledy 34, 257-266.

Svaria, K.2010: The Influence of Roman Provincial Pottery Manufacture on the
Production of the Suebic Wheel-Made Pottery, ANODOS. Studies of the Ancient World
10. Proceedings of the International Conference. The Phenomena of Cultural Borders
and Border Cultures across the Passage of Time (From the Bronz Age to Late

Antiquity), Trnava, 283-293.

Tacitus 1976: 7 d&jin cisaiského Rima, Praha.

Tejral, J. 1973: Kostrové hroby z Mistiina, Polkovic, Slapanic a Tasova a jejich
postaveni v ramci moravského st¢hovani narodi — Skelettgriaber aus Misttin, Polkovice,
Slapanice und Tasov und ihre Stellung im Rahmen de mahrischen

Volkerwanderungszeit, Pamatky archeologické 64/2, 301-339.

Tejral, J. 1976: Grundziige der Volkerwanderungszeit in Méhren, Praha.

124



Tejral, J. 1985: NaSe zem¢ a fimské Podunaji na pocatku doby st€hovani narodi —
Unsere Linder aus der romische Donauraum zu Beginn der Voélkerwanderungszeit,

Pamatky archeologické 76/2, 308-397.
Tejral, J. 2000: The Problem of the Primary Acculturation at the Beginning of the
Migration Period. In: Die spatromische Kaiserzeit und die frilhe Vélkerwanderungszeit

in Mittel- und Osteuropa, Lodz, 5-31.

Tihelka, K. 1963: Knizeci hrob z doby stéhovani narodii u Bluciny, okr. Brno-venkov,
Pamatky archeologické 54/2, 467-495.

Triiackovd, Z. 1960: Zarové pohiebisté z pozdni doby fimské v Saraticich, Pamatky

archeologické 51/2, 561-606.

Triackova, Z. 1961: K datovani kostrového hrobu ze Slizan na Moraveé, Pamatky

archeologické 52/2, 442-449.

Vasicek, Z. 2006 Archeologie, historie, minulost. Praha.

Vicek, E. 1969: Attificially Deformed Skulls from the Migration Period from Praha —
Podbaba, Antropologie 7/2, 5-18.

Vojtechovska, I. — Pleinerova, 1. 1997: Polozemnice u obdobi st€¢hovani narodi z Libcic

n. VIt. — Chynova. okr. Praha-zapad, Archeologické rozhledy 49, 28-32.

Volkmann,  A.: Die  Germanen, pfevzato z  http://opus.bibliothek.uni-

wuerzburg.de/volltexte/2012/6678/pdf/A. Volkmann_Die_Germanen.pdf

Volkmann, A. 2010: Indizien einer 0Okologischen Krise? Geoarchidologische
Untersuchungen zur Volkerwanderungszeit (4. — 8. Jh.) an der unteren Oder. In:
Theune, C. — Biermann, E. — Struwe, R. — Jeute, G., H. (Hrsg.), Zwischen Fjorden und
Steppe: Festschrift fiir Johan Callmer zum 65. Geburtstag. Internationale Archéologie:
Studia honoraria 31. Leidorf: Rahden, Westfalen, 147-159.

125



Voss, B., L. 2005: From Casta to Californio: Social Identity and the Archaeology of
Culture Contact, American Anthropologist, Vol. 107, No. 3, 461-474.

Voss, B., L. 2007: Image, Text, Object: Interpreting Documents and Artifacts as "Labors
of representation’, Historical Archaeology 41/4, 147-171.

Voss, B., L. 2008: Gender, Race, and Labor in the Spanish Colonial Americas, Current
Anthropology 49/5, 861-894.

Voss, B., L. 2012: A Land of Ethnogenesis: Material Culture, Power, and Identity. In:
Jones, T., L. — Perry, J., E. (eds.), Contemporary Issues in California Archaeology,

Walnut Creek, California, 303-319.

Zapatero, G., R. 1996: Celts and Iberians: ideological manipulations in Spanish
archaeology. In: Graves-Brown, P. — Jones, S. — Gamble, C., S., Cultural Identity and
Archaeology: The Construction of European Communities, Routledge, 179-192.

Zavrel, P. 1999: Soulasny stav vyzkumu doby fimské a doby sté¢hovani naroda

v jiznich Cechach, Archeologické rozhledy 51, 468-516.

Zeman, J. 1960: Hrob z doby st¢hovani narodti z Kostomlat u Nymburka — Sépulture de
1"epoque des grandes invasions de Kostomlaty prés Nymburk, Archeologické rozhledy

12, 545, 599-600.
Zvelebil, M. 1996: Farmers and ancestors and the identity of Europe. In: Graves-Brown,

P. —Jones, S. — Gamble, C., S., Cultural Identity and Archaeology: The Construction of
European Communities, Routledge, 145-167.

126



24. Seznam priloh

Piiloha ¢. 1:

Piiloha €. 2:

Ptiloha ¢&. 3:
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Obr. €. 1: Chronologické vymezeni obdobi stéhovani narodu, prevzato
z: Salag, V. ed. (2008): Archeologie pravékych Cech/8. Doba ¥imska a

stéhovani narodu.

Obrazova ptiloha ke kapitole 4.1.
Obr. &. 2: Jednoducha mapa osidleni Gizemi Cech v obdobi stéhovani
narodu reflektujici vyznamna nalezisté tohoto obdobi, pievzato z: Salac, V.
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Obrazova ptiloha ke kapitole 6.4.
Obr. €. 3: Pohfeb muze z lokality Blu€ina-Cézavy a soupis zde nalezeného
hrobového inventare, pievzato z: Tihelka, K. (1963/2): Knizeci hrob

z obdobi st¢hovani narodt u Bluciny, okr. Brno-venkov.
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Obr. ¢.1: Chronologické vymezeni obdobi st€éhovani narodt, prevzato z: Salac, V. ed.
(2008): Archeologie pravékych Cech/8. Doba ¥imské a stéhovani narodi.
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Obr. ¢.2: Jednoducha mapa osidleni tizemi Cech v obdobi stéhovani narodii reflektujici
vyznamna nalezisté tohoto obdobi, pfevzato z: Salac, V. ed. (2008): Archeologie

pravékych Cech/8. Doba fimska a stéhovani narodi.
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. Hlavice mece

. Jilec

. Pricka

. Ty¢inka na pochvé

. Stifbrné plisky na pochvé

. Privle¢ky

. Hadek

. Chalcedonovy kotoucek se stfibrnou hlavi¢kou
. Kovani hran pochvy

. Nékon¢i pochvy

. Hlavi¢ka z rukojeti jezdeckého bi¢iku

. Zelezné $ipky (v toulci)

. Piezky na opasku

. Pfezka na zapinani opasku

. Hlavigka jilce saxu

. Almandinové ozdibky na pochvé saxu
. Nakon¢i saxu

. Zlaty naramek

. St¥fbrna samostiilova spona

. Pinzeta

. Zlaté pfezky u obuvi

. Ozdobené trojihelni¢ky u obuvi

. Nékon¢i feminkt u obuvi

. Drobné pfezky, hacek a nakonéi feminku.
. Bamiata sklenéna nadobka.

. Stihl¢ sklenéné nadoby.

. Zbytky kosténého hiebene.

. Sti{brné kovani sedla.

. Kosténé zbytky valeéného luku.



Obr. ¢.3: Pohfeb muze z lokality Blucina-Cézavy a soupis zde nalezeného hrobového
inventare, prevzato z: Tihelka, K. (1963/2): Knizeci hrob z obdobi st¢hovani narodii u
Blu¢iny, okr. Brno-venkov.
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