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Posudek

Podle ndzvu se tématem bakalafské prace mélo stat germanské osidleni Cech v stupni D1;
geograficky se timto terminem rozumi historické izemi Cech. Autorka vsak v rozporu s timto
udajem ve skuteCnosti pracuje stuzemim celé Ceské republiky. Stejny rozpor je
i v chronologickém vymezeni: misto koncentrace na osidleni pielomu pozdni doby fimské
a pocatku doby st€hovéani narodd je v textu a zejména v soupisech lokalit hojné probiran
materiédl od poloviny 5. az do 6. stoleti.

V ivodnich kapitoldch 2 az 5 o historii vyzkumu, piehledu DSN a soupisu lokalit v Cechach
se autorka opird prakticky jen o Ctyfi prace, z toho dvé jsou popularni (3patna encyklopedie
a populdrni knizka o DSN od E. Droberjara), nekvalitni kompendium (Sala¢ 2008) a starsi
prehled o star§im stupni DSN na Moravé od J. Tejrala (1985). Text je nepiehledny, opakuji se
pasaze popisu naplné stupné D1 a michaji se s historickym rdmcem tohoto obdobi s popisy
celé DSN. Na formulacich je patrné, Ze autorka je na t&chto nékolika pracich zcela zavisla.
Pripojené soupisy lokalit jsou v naprostém rozporu s (mepsanou) normou, jak by takovy
soupis mél vypadat. Chybi definované schéma hesla. Dale chybi presné geografické ukazatele
(4. katastr, okres, blizsi lokalizace: pp¢, ¢p., ulice apod.), misto struéného popisu (napt. pocet
hrobu, sidlidtnich objekti) se autorka rozepisuje do nic nefikajicich vét. Chybi adekvétni
odkazy na primarni literaturu a prameny; v zadném pfipadé je nelze nahradit popularni
encyklopedii s ¢asto chybnymi a zavad&jicimi ddaji (Droberjar 2002). U &asti lokalit chybi
odkazy na novou primarni literaturu. Vybé&r nalezi$t' pak zcela popird zadini prace, zhusta
Jsou zde uvadény lokality z mladsich fazi DSN (¢i z mlad3i d. #imské), naopak &ast lokalit ze
stupné D1 zde chybi. Lokality nejsou rozlifeny do skupin jistych a spornych. Do soupisu
sidliSt" nepatfi: Bfezno, (mladsi stupei DSN; literatura: Pleinerova 2007), Chynov (mladsi
stupefi DSN), Lib&ovice (stupeit C3), Praha-Dejvice (chybné jako Praha-Bubeneé 4; udajné
sidlistni nalezy z DSN uvadéné v literatuie nelze v soucasnosti v MM Praha dohledat), Zaluzi
(2. pol. 5. stolet1) Sporné jsou: Jaromét, Jenidtv Ujezd, Mut&jovice, Opolénky, Opolany,
Zalany. Chybng je uvedena Lhota, okr. Praha-vychod (v textu jako Hradiité nad Zavisti),
lokality z jiznich Cech jsou (kromé Pestovic) z neznamého divodu shrnuty do jednoho hesla
(!; chybi novejsi prace P. Zaviela o jihoeském regionu: Zaviel 2007; 2011). Chybi: napf.
Pterubenice, Uhohcky, Velky Osek (Koreny — Mazac 2004).

Z pohtebist’ do soupisu nepatii: Bezno, Bitozeves, Brandys nad Labem, Biiza (2. tfetina 3.
stol.), Dievéice (2. pol. 5. stol.), Duchcov (merovejsky stuperi DSN; Michalek 1999),
Hradenin (merovejsky stupefi DSN), Kolin (zde doslo k duplicité lokality; 2. tfetina 5. stol.),
Kostomlaty nad Labem (merovejsky stupent DSN), Litoméfice, LuZec nad Vitavou (2. tietina
5. stol., ¢ast hrobii je z merovejského stupné DSN; Koreny — Kytlicovd 2007), Mécholupy
(kolem pol. 5. stol.), Nemilkov (merovejsky stupett DSN), Noutonice, Pchery (merovejsky
stupeii DSN), Poldky (merovejsky stupefi DSN), Praha-Bubene¢, Praha-Dejvice (chybné jako
Praha-Bubene¢/Podbaba; od pol. 5. az do pol. 6. stol.), Praha-Dejvice 3, Praha-Dolni Chabry,
Praha-Kobylisy (kolem pol. 5. az pfelom 5.-6. stol.), Praha-Radotin (zdvojeni lokality;
2. tfetina S. stol.), Praha-Libeii (kolem pol. 5. stol.), Praha-Michle, Praha-Veleslavin (2. pol.
5. stol.; Koreny 2012), StehelCeves (hrob 1: 2. tfetina 5. stol., hrob 2: 2. &tvrtina 6. stol.;
Koreny 2010a,b), Tebovle (1. pol. 5. stol.), Uherce (pol. 5. stol.), Velké Zernoseky, Vinafice




(1. pol. 5. stol. az pielom 5.-6. stol.). Sporné: Hiivice (snad 1. pol. 5. stol.), Libenice, Repin,
Statikovice, Tetin.

Chybi: napf. Kli¢in (v literatufe chybn& jako merovejsky: Droberjar 2005).

Obdobné Ize charakterizovat i ¢ast 0 moravskych nalezech (velkd ¢ast lokalit do soupisu
nepatif), kde (nepozornosti?) autorka ,,zménila*“ sidlisté ve Velkych Néméicich na pohfebists
(is chybnym datovénim).

Kapitola o archeologické kultuie je zbyteéna, nebot diskuse k tomuto tématu je ddvno
vyCerpana; zbyva jen konstatovéni, Ze se jedna o umélou, pomocnou archeologickou
jednotku.

Kapitoly o etnicité nekomentuji, nebot’ s vlastnim tématem prace nesouvisi.

Obrazova pfiloha je nekvalitni a s tématem prace nesouvisejici.

Zhlediska formdlntho je pak chybnd citace praci zPamitek archeologickych
a Archeologickych rozhledd (napf. Trilackova 1961/2, ma byt Triackova 1961 atd.),
nékterych termind (napf. s. 10: ,,nadefinovani® - politicky slang).

Zavér

Autorka méla v prici zpracovat obdobi stupng D1 v Cechich. Zadani viak z hlediska
geografického a ani chronologického nedodrzela. Uvodni, zejména soupisové kapitoly
obsahuji ¢etné a zévazné chyby. Autorka nederpala z primarnich prament a literatury, misto
toho z vétSinou spolehla na tercidrni a popularni produkci. V &asti o kultufe a etnicité se
autorka rozhodla zpracovat piili§ Siroké a komplikované tematické okruhy, které viak byly
evidentné nad jeji sily; navic se zadanim préace nesouvisi. Jsem presvédéen, 7e k feseni tkoli
stacil menSi region; Uplné nejlepdi by bylo zpracovani néjakého malého souboru (napt.
Uhohcky, okr. Praha-zdpad), na némz by se autorka naucila zékladni archeologické | lating* —
popis situace, materidlu, kreslend dokumentace nalez(, analyza, diskuse, zavér.

Domnivim se vSak, Ze $patny vysledek prace neni zcela chybou autorky; i pies uvedené
obtiZe je v praci patrnd snaha dobrat se ur¢itého vysledku. Proto navrhuji hodnoceni zndmkou
3.
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