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Predkladand prace se zamé&fuje na odbornou literaturou poné€kud opomijenou oblast
technickych a funkénich vlastnosti stfedovékych kachlovych kamen. V Gvodu stanovené cile
a piehledna struktura obsahu signalizuji dobrou metodiku a logické ¢lenéni prace do obsahové
navazujicich kapitol. Neorganicky v3ak do ng&j vstupuji zkratkovité pojaté pasaze o télesné
hygiené, hluku, komunalnim odpadu a chorobéach (kap. 4), nota bene doslovné prevzaté ze
slovnikové prace. OZivenim archeologického pohledu na stiedovéke vytapéni obytnych
prostor je autorem pouZzity termin "tepelnd pohoda &lovéka", s nimz se béZné v téchto
souvislostech v odborné literatufe nepracuje. V tivodnich kapitolach se autor obcas
nevyvaroval nékterych nepfesnosti. Napiiklad cesky n4zev kamen ma jisté svij plivod

v latinském slové caminus, které vSak neznamenalo ohnisté (s. 10), ale komin a do ¢estiny se
dostalo nejspise prostiednictvim némeckého der Kamin ve vyznamu komin ¢i krb. Riziko
pozart spojené s vyrobnimi pecemi a jejich umisténim zde citovana literatura nefesi (s. 16:
Langer 1987, 233). K podkapitolkam vénovanym krblim a hypocaustim neni uvedena Zadné
literatura, ve druhém pfipadé by spiSe nez na antické bylo vzhledem k tématu prace Iépe
soustiedit se na stfedovéké podlahové vytapéni (s. 17). Bourani pece dle Kosmovy kroniky
najdeme spiSe nez v uvedené citaci (s. 17: Bejblik 1977, 30) v jiné praci ze soupisu pouZité
literatury (s. 53: Hrdina - Bldhova 1972), na kterou jinak v bakalarské préaci odkaz chybi.
Alespoii u kapitoly vénované vzniku a rozifeni kachlovych kamen v Evropé (s. 18) mél autor
zohlednit zakladni zahraniéni tituly, v nichz je problematika zpracovana v evropském
kontextu (napf. Franz, R. 1969: Der Kachelofen. Graz, nebo novéji Roth - Hege, E. 2012:
Ofenkeramik und Kachelofen. Schweizer Beitrdge zur Kulturgeschichte und Archéologie des
Mittelalters, Band 39. Basel).

Pouzitim nevhodného zdroje se do prace dostaly zavadéjici standardizované rozméry
sttedovékych kachlt (s. 19) neodpovidajici skutecné variabilité kachlového fondu a
jedinec¢nosti femeslnych vyrobka. Stejné zavadéjici je tvrzeni o chronologickeé citlivosti sily
stény sttedovékého kachle (tamtéz).

Vysvétleni by si zaslouZilo matouci vyjadfeni, Ze "dosud nebylo vytvofeno ucelené
nazvoslovi pro skupiny t&chto vyrobkii na izemi CR z déivodii malého mnoZstvi
archeologickych nalezi" (s. 20). Podobné je tomu i s tvrzenim, Ze vétSina nddobkovych
kachld byla "vsazovdna do kamnového t€lesa a nemohla plnit samonosnou funkei" (s. 20).
Nejcast€]jsi nalezy nadobkovych kachld patii do kategorie s pravothlym tstim, z nichz se
stavéla kamna stejnymi technologickymi postupy jako v pfipadé kachli komorovych, s nimiz
mohly tyto typy nddobkovych kachll tvofit i jedno otopné téleso, jak ostatné autor sam déle
konstatuje. Nejasny zustava téZ vyznam jednoho z rozlisujicich znakl mezi kachli
tyglikovitymi a miskovitymi, ktery autor definuje jako "prolnuti stén" (s. 21). Priimér dna u
kachl miskovitych nemusi byt vyrazné mensi nez u tyglikovitych (s. 21), ale je vyrazné
mensi nez jejich vlastni Gsti a pii malé vySce stén tak pfipominad misovity tvar. Nikoveé
(vyklenkové) kachle nejsou profezdvany pouze architektonickymi motivy a typologické
terminy kachel ne¢i¢kovity a zrcadlovy nepatii jen do star$i literatury (s. 22), ale jednd se o



dali dva samostatné typy kachll sténovych. V podkapitole 7.4 je v citaci zaménéna studie Z.
Smetéanky z r, 1969 zabyvajici se morfologii za praci k technologii vyroby kachlii zr. 1968 (s.
22). Chronologie kachlové produkce se potyka s celou fadou uskali, mezi které vSak rozhodné
nepatii "nedostate¢né mnozstvi archeologickych nélezi" (s. 22).

V uvodu 8. kapitoly by bylo vhodné podpofit zminku o rekonstrukeich vyrobnich postupt
stfedovékych kachll citacemi publikovanych vysledkd (s. 23). Dobrou orientaci v zakladni
problematice kresebnych i trojrozmérnych rekonstrukei kachlovych kamen prokazal autor

v nasledujici kapitole (s. 29-35). Jen drobnd poznamka k vyrobcim replik kachla ze
Sezimova Usti - akademicky sochaf Patik se jmenuje Vojtéch, nikoli J. (s. 34).

Hlavni pfinos predkladané prace spoéiva ve vlastnim vyzkumu autora v oblasti vyhievnych
moznosti kachlovych kamen (kap. 10—13). Dobfe koncipovany zamér se vSak ve fazi
realizace musel vypotadat s problémem nedostupnosti funkéni repliky sttedovékych kamen,
ktery ovlivnil vysledky jinak metodicky spravné provedenych méfeni. Na rozdil od autora se
nedomnivam, Ze funk¢ni rozdil mezi sttedoveékymi a novovékymi kamny je zanedbatelny (s.
36), a to pfedev§im kvili vyzdivee ze Samotovych cihel v pouzité replice baroknich kamen,
kterd zdsadnim zpiisobem ovliviuje proces akumulace tepla a tim i tepelny vykon kamen.
Otazkou rovnéz zlstava hypoteticky stfedoveéky pivod pouZitého prostoru tzv. Hamousova
statku ozna¢eného v praci obecné jako historicky objekt i nedochovaného otopného zatizeni
indikovaného archeologickym vyzkumem pod podlahou pouZité prostory, kdyZ nejstarsi
pisemna zminka sahéa do 16. stoleti a nalezy kachld jsou rovnéz novovekého stafi. I dalsi
stanovené parametry (napt. primérna vyska ¢lovéka 180 cm - s. 43) naznacuji, Ze autor
rezignoval na stfedovéké podminky a sva méreni umistil do mladsich obdobi. Vzdor tomu
povazuji ziskané vysledky za pfinosné, obzvlasté budou-li nasledovany dalSimi sadami
méfeni v riznych podminkéch a jejich vzajemnou komparaci. Dalsi rozvijeni této vyzkumné
linie lze viele doporuéit.

Préce se opira o nevelky citaéni aprat slozeny pouze z ¢eskych tituld. Do seznamu pouZité 1
dopliujici literatury se patrné diky nepozornosti vloudilo nékolik pochybeni. Studie
Hazlbauer, Z. - Vitanovsky, M. 1995 je uvadéna dvakrat (s. 52), jiné studie stejné autorské
dvojice z roku 1994 se objevuje az za vySe uvedenym ¢lankem z roku 1995 (s. 53), studie
autorské dvojice Kocman, F. - Hazlbauer, Z. (s. 52) je v textu odkazovéana spravné, v seznamu
literatury v8ak v opaéném potadi jmen (s. 29), nejednotné je (ne)pouzivani s. pred Cisly stran,
ve vymezen{ strdnkového rozsahu se stfidavé pouziva krom spravné, tzv. dlouhé pomlcky",
bohuzel s chybnymi mezerami, i kratky spojovnik/rozdélovnik, ke zkratkdm nazvii odbornych
periodik chybi jejich seznam, v jednom piipadé ziistal patrné necht€né ndzev rozepsan, lec

s chybé&jici mezerou mezi slovy (s. 54). Soucasti citace studentské zavére¢né prace (s. 52) by
mélo byt oznaCen{ matetské katedry, fakulty i univerzity, piipadné uveden i vedouci prace.
Spoluatorem F. Grabriela u ¢lanku z r. 1988 neni Smeténka ale Smetana (s. 55).

Po strance stylistické vykazuje prace dobrou tGrovet, autor se viak nevyvaroval nékterych
preklepti &i gramatickych klopytnuti, kterd viak nejsou pocetna (napf. s. 10-15, 28, 29, 31,
34-36, 38, 39, 41, 42, 44-47, 55). Tabulky a pfilohy jsou na standardni trovni.

Pies vyse uvedené pfipominky lze konstatovat, ze zpracovani tématu bakalaiské prace je pro
obor piinosné a autor v tvodu stanovené cile své prace naphil, byt’ s mirnymi odchylkami,
které tak nabizeji prostor k diskusi v ramci obhajoby.

Navrh hodnoceni: dobie

v Brng 13. &ervna 2013 T |
Mg %’IWV{

PhDr. Irena Loskotova, Ph.D.



