Posudek bakalatské prace

Michaely KlimeSové

Dievorezbarské prace v interiérech zamku Hluboka nad Vitavou
a jejich kontext v Cechich a na Moravé

Bakalafska prace Michaely KlimeSové se vénuje uméleckému femeslu, ve studentskych
zavérenych pracech ¢asto opomijenému, a zkouma fezané interiérové dekorace hlubockého
zémku z poloviny 19. stoleti. Prace ma kompaktni a vyvazenou obsahovou skladbu a je
¢lenéna do osmi kapitol a doplnéna obrazovou pfilohou véetn€ seznamu pouzitych literdrnich
a internetovych pramenti. V obligatnim tvodu ozfejmuje autorka sviij badatelsky zamér, jeho
limity a stanovi si cile svého zkoumdni. Pfehled literatury je zasvéceny a vyvéaZeny. Pouze
literatura k zdmku v Lednici se omezuje na Samkovy Umélecké pamatky Moravy a Slezska a
desideratem je i posledni sbornik vénovany Schwarzenbergim. Oponent by zde rad naSel i
zékladnf standartni literaturu k evropskému a éeskému historicismu.

T&7i§t¢ prace tvoil nejrozsahlej$i tieti kapitola o fezanych interiérovych dekoracich
hlubockého zamku uvedend opravnénou tvahou o ucelnosti ¢i nutnosti v 19. stoleti jesté
intaktni barokni zdmek prestavét a nové dekorovat. Autorka pfind3i struény exkurz do
stavebni historie objektu a charakterizuje 1 osoby stavebniku. Soucasny stav badani umoziuje
pfipsat rozhodujici podil na utvafeni hlubockych interiérG kn&Zn&€ Eleonote ze
Schwarzenbergu, roz. z Liechtensteinu. Pochdzela zbocni vétve moravo-rakouskych
Liechtensteinti a stalo by za to ovéfit jeji vztah ke kniZeci linii na Lednici. Je totiZ otdzkou,
zda regotizace lednického zamku, zapocatd 1838, i kdyZ v interérech pokrotila az ve 40.
letech, byla pro Eleonoru inspiraci, ¢i dokonce jakousi vyzvou a nebo zda opravdu interiérova
architektura Lednice reaguje az na hlubocky pfiklad. Odpovéd bude zajisté diferencovana a
autorka ji sama naznaluje zji§ténim, Ze zatimco lednické interiéry odpovidaji slohové
novogotické architektufe zdmku, na Hluboké kontrastuje novogotickd architektura
s novomanyristickymi a novobaroknimi fezbami interiérového taflovani.

Ve zminéné kapitole nechybi medailonky architekti a fezbéf, po kterych nésleduje
katalogové uspofadany popis jednotlivych mistnostl. Popisy jsou ndzorné, pojmové trefné a
v kombinaci s vyobrazenimi z obrazové ptilohy davaji spolehlivou pfedstavu o interiérovych

dekoracich zamku. Systemizace jednotlivych kategorii uspokojuje informalni pozadavky,



pouze oddil vénovany ,,ikonografii* byl asi zbytecny a ziistal vétsinou bez obsahu. Uméni
»spobfeznového Rakouska komunikuje JiZ jinym jazykem.

V navazujicich kapitoldch se autorka zabyvd Fezanymi dekoracemi zamku v severodeském
Sychrové a jihomoravské Lednici. V sedmé kapitole nabizi srovnani hlubockych dekoraci
s fezanou vyzdobou interiéru na Sychrové a v Lednici, a to v adekvatni formé pro bakalafskou
préaci. Komparace se opird o pochopeni této zdkladni umélecko-historické metody a prinasi
zajimavé a inspirativni postiehy. Tato &ast obsahuje zatim jeite nevyuZity vykladovy
potencial,

Z&vér price obsahuje vedle shrnuti dosazenych poznatk i vitany vyhled do budoucna.
Obrazova piiloha splifuje beze zbytku pozadavky na nazornost vykladu. Jistym zklaméanim je
prehled pouzité literatury a prament. Vycet literatury je velmi skrovny a nékteré publikace
citované v textu zde byly opomenuty. Extensivni pouZitf internetovych prament pattf bohuzel
dnes jiZ k obecné rozdifenému ne$varu, Zavérem Je nutné konstatovat, e bakalaiské prace
Michaely Klimesové je jazykové ucelena a obsahove vyvazena. Pro oponenta byla po celé
fad€ negativnich zkuSenostf s literarnimi kvalitami mnohych bakalaiskych praci pjemnou a
inspirativni Cetbou. Bakaldfskou praci Michaely Klime$ové i pies kritické piipominky

doporucuji k obhajobé& a hodnotim predikatem ,, velmi dobie®,
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