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ANOTACE

Bakalaiska prace Literdrni dilo Josefa Capka se soustfedi na slovesné dilo
Josefa Capka a jeho puisobeni na &eskou literarni kritiku v poslednich dvaceti letech.
Prace je rozdélena do tif ¢asti. V prvni &asti se zabyva priibdhem Zivota Josefa Capka a
jeho vlivem na autorovu literarni tvorbu. V druhé casti, kterou mizeme oznacit jako
teoretickou, prace objastiuje d& i okolnosti vzniku vybranych Capkovych dél a
interpretuje zakladni motivy jeho slovesné tvorby. V tieti ¢asti, kterou muzeme naopak
oznacit jako praktickou, prace predkladd a analyzuje vybrané recenze autorovych
literarnich textti z rozmezi let 1989 az 2008 pochazejici z tisténych periodik. Na zaklade
uvedenych &lankdl prace v zavéru shrnuje, jak je Capkova literarni tvorba vniména

soucasnou Ceskou kritikou a jaka jsou jeji hlavni specifika.



ANNOTATION

Bachelor thesis The Literary Work of Josef Capek focuses on Josef Capek’s
writing and his influence on Czech literary critics in last twenty years. Thesis is divided
into three parts. In the first part, thesis concerns with Josef Capek’s life and it's
influence on his literary style. In the second part, which can be described as theoretical,
thesis clarifies the creation process, and its circumstances, of Capek’s chosen literary
works and interprets their basic motifs. In the third part, which can be called as
practical, thesis adresses and analyses selected reviews, which come from printed
magazines, of Capek’s literary texts in years from 1989 to 2008. Based on these reviews
thesis in the conclusion summarizes, how was the Capek’s literary work received by

Czech critics and what are it’s main features.
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UvVoD

Malii a spisovatel Josef Capek pusobil na ¢eské umélecké scéné bezmala tii
bratrem Karlem, vzbudil jiz na pocatku své vytvarné a literarni ¢innosti pozornost ¢eské
1 zahrani¢ni kritiky a zajem o jeho neobycejna dila trva az dodnes.

V této praci se pokusime nahlédnout na recenze autorovych literarnich dél a
ukazat, jak jsou jednotliva dila vniména Ceskymi literarnimi kritiky a Zurnalisty, jakym
zpusobem jsou interpretovana, CO povazuji recenzenti za jejich prednosti, jaké v nich
naopak vidi nedostatky, a jak je celkové Capkova slovesna tvorba chapana. Predtim se
vSak jeste podivame na uskali autorova Zivota, ktery nemalo ovlivnil mnoh4 jeho dila, a
struéné se seznamime S déjem recenzovanych knih, popiipadé s okolnostmi vzniku a
vydani nékterych z nich. V zavéru teoretické ¢asti upozornime na nejvyraznéj$i motivy,
které se objevuji téméf po celou dobu autorovy literarni tvorby, a pokusime se je
interpretovat.

V praktické Casti se jiz budeme zabyvat vybranymi recenzemi literarnich dél
Josefa Capka, u nichz se zaméfime jednak na prvky, které maji ¢lanky spoleéné, jednak
na nazory, jimiz se rozchazeji. Budeme tak moci sledovat, ktera Capkova slovesna dila
¢eska literarni kritika oznacuje za reprezentativni a kterd naopak za opomijend a tedy 1
nedocenéna. Analyzu budeme ¢lenit na okruhy podle dila, jez bude ptredmétem kritiky.

Pii interpretaci budeme vychéazet predeviim z Capkovych knih a ze své vlastni
Ctenafské zkuSenosti. Pfi analyze jiz budeme vychazet hlavné z vybranych ¢lanka, které
jsme vyhledali pomoci databdze Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a databaze
Nérodni knihovny CR CNB. Pracovat budeme také s nékolika teoretickymi texty, jez se
zabyvaji pravé interpretaci a recepci.

Recenze byly vybrany z obdobi let 1989 az 2008 a tykaji se zejména dél
literarnich (beletristickych, dramatickych, poetickych ¢i publicistickych). Do analyzy
nejsou az na vyjimky fazeny kritiky autorovy rozséhlé vytvarné tvorby ani jednotlivych
divadelnich inscenaci jeho dé¢l, protoze ty jsou svym charakterem vyrazné ovlivnény
praci reziséra a vykony herct a jejich hodnoceni by tedy nebylo na misté.

Clanky pochézeji ¢asteéné z literarné a kulturné orientovanych periodik, jako
jsou napi. mé&si¢nik Tvorba, ¢trnactidenik Tvar nebo tydeniky Literarni noviny a

11 «, Vv e o7 v e IR v 7
Kmen,! caste¢né jsou do zkoumani zatrazeny také recenze uvetejnéné v celoplosnych

[1] Casopis Kmen byl pozd&ji pfejmenovany na &asopis Tvar.
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denicich, jako jsou Svobodné slovo, Zemédélské, Hospodarské nebo Lidové noviny,
Pravo ¢i Mlada fronta Dnes, a ve spolecenském casopise Respekt.

Za Capkovského znalce z hlediska literarniho je povazovan predevsim literarni
kritik a historik Jifi Opelik, ktery se autorem pomérné soustavné zabyva, podobné
jako se vytvarné strané dila Josefa Capka vénuje historik uméni Jaroslav Slavik.
Pravé diky jejich spolupraci mohla vzniknout dosud nejrozséhlejsi Capkovska
monografie vibec.”! Velkou mérou se na recenze autorovy literarni tvorby zaméiuje
také bibliograf Ladislav Vacina, literarni védec, divadelni a filmovy kritik a publicista
Viktor Kudélka nebo profesor Petr Mares, Vv neposledni fad¢ stoji jisté za zminku také
literarni historik a teoretik AleS Haman.

V zavéru prace shrneme prvky literarnich dél Josefa Capka, jez byly stfedem
z4jmu kritiky, upozornime jak na strdnku formdlni, tak i1 obsahovou, zkusime
zkonstruovat obraz recepce autorova dila v poslednich dvaceti letech a zaroven se
pokusime odpovédét na otazku, jaky je charakter Capkovy literarni tvorby a jak je
vniman dnes, vice nez 60 let po své smrti.

V ptiloze, kterd je rozdélena na Ctyfi Casti, pfikladame jednak bibliografii
autorovy literarni tvorby, bibliografii literatury o slovesném dile a Zivoté Josefa Capka a
kompletni bibliografii recenzi na autorovo literarni dilo zahrnujici obdobi od roku 1989
do roku 2008, jednak doprovodny obrazovy material. Autorska bibliografie vychazi
z uspotadani Lexikonu Ceské literatury, ale je vyrazné doplnéna o dalsi knizni vydani,
zejména od roku 1980, a o oddily Korespondence a Prispévky ve sbornicich.
Monografickda bibliografie je uspofddana do tfech oddild na prace odborné,
vzpominkové a beletristické a Cerpd predevSim z posledni Capkovské monografie,
pfiCemZ se podobné jako bibliografie autorskd nevénuje rozsahlé autorové vytvarné
¢innosti, nybrz pouze jeho Cinnosti literarni, a soustfedi se zaroven také pouze na knizni
publikace, nikoliv na prace a texty zvefejnéné v novinach ¢i Casopisech. Konecné
bibliografie kriticka vychazi ze zdroji databaze Ustavu pro &eskou literaturu AV CR a
databaze Narodni knihovny CR CNB.

[2] Spole&na monografie Jitiho Opelika a Jaroslava Slavika s nazvem Josef Capek byla vydana roku 1996; oba autofi

jsou zaroven zodpovédni i za samostatné capkovské monografie.



1. ZIVOT JOSEFA CAPKA

Josef Capek, vSestranna osobnost ¢eské umélecké scény prvni poloviny 20.
stoleti, malif a grafik, Zurnalista, vytvarny kritik a teoretik, prozaik, dramatik 1 basnik,
autor dél pro déti i pro dospélé a v neposledni fadé jisté skvély ¢lovek, se narodil 23.
bfezna 1887 v Hronové v rodiné lékafe Antonina Capka a jeho manzelky Bozeny
Capkové, ktera byla sbératelkou lidového folkloru. Oba rodide vagnivé milovali
literaturu (odtud také pramenil literarni zajem vSech jejich déti) a babicka z matCiny
strany byla vzpominana jako v§borna lidové vypravécka.!

Détstvi travil Josef nejprve v Malych Svatonovicich spolu se star§i sestrou
Helenou a mlad$im bratrem Karlem, od roku 1890 pak v Upici, kde pozdéji chodil do
obecné a méStanské Skoly. UZ tehdy touzil byt malifem (na literaturu zatim pfili$
nepomyslel, na rozdil od svého mladsiho bratra, ktery jiz od utlého détstvi oslioval
svymi basnémi a povidkami). Jak ale vzpomina Capkova sestra Helena: ,, A protoZe
praveé Josef pfinesl z kresleni a psani Spatnou znamku od opilého a omezeného ucitele,
rozhodl,! ze tedy bude vydan Zivotu praktickému; mél se stat obchodnikem s textiliemi,
a proto se m&l vyuéit svému oboru od zakladu.”™ Musel se naugit nmecky a rok (1900
az 1901) tedy stravil v Zacléfi, v obdobi let 1901 az 1903 navitévoval némeckou
tkalcovskou Skolu ve Vrchlabi a poté absolvoval ro¢ni praxi v upické Oberldndrové
tkalcovné jako tkadlec, montér a zémecnik.[® | Prichazel domii po desitihodinové praci
zmucen. [...] Pfesel rok a pak se konecné zhroutil a fekl: ,Ne, nehodim se k tomu, a
nebudu-li moci jen kreslit a malovat, zastelim se.” «[’?

To byl okamzik, kdy v Capkovi pevné dozralo rozhodnuti stat se malifem a
s dojimavou podporou obou sourozenctll si nakonec vymohl souhlas rodic¢t se vstupem
na prazskou Umeéleckopriimyslovou Skolu. Roku 1904 tedy odeSel natrvalo do Prahy.
Prvni tf1 roky studoval jako Zak vSeobecné Skoly prof. Emanuela Ditéte, dalsi tfi jako

zak specialni Skoly pro dekorativni malbu prof. Karla Magka.®!

[3] FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury 1 (4-G). Praha: Academia, 2000. s. 378.

[4] Mygleno otec MUDr. Antonin Capek.

[5] PECINKOVA, P. a Spolec¢nost bratti Capkii. Malii* — bdsnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia,
2004. s. 14.

[6] FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury 1 (4-G). Praha: Academia, 2000. s. 378.

[7] PECINKOVA, P. a Spole¢nost bratti Capkii. Malii* — bdsnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia,
2004. s. 15.

[8] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 6.
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V 1été roku 1907 byli bratfi Capkové opét spolu (rodina se totiz piestéhovala
z Upice do Prahy do Ri¢ni ulice na Malé Strang). To mélo zvla§tni vyznam
zejména pro pocatky literarni tvorby obou bratri — mohli totiz zacit psat prvni spole¢né
prozy.®! |V predhovore ku Krakonosovej zahrade o tom povedali: ,Autori tychto proz
vpadli do literatary sice vel'mi skoro, ale zato v stave Uplnej literarnej divokosti.
Nevedeli ani, Ze pisat’ spolocne, je v krajine ¢imsi neoby¢ajnym. Pfisli z vidieka, kde
spolu vyrastali, nemali v Prahe priatel ov, a boli teda odkazani len na seba. Pisali spolu,
lebo sa im to zdalo 1"ahSie, a preto, ze kazdy sam sebe nedoveroval. 10 gk tedy zacala
jejich neobvykla a velice tizka literarni spoluprace. ,,Od prvniho dne zdiraziovali, ze
tvofi neoddélitelnou dvojici. [...] Byli tak samoziejmé jednotkou, ze v debatach jim byl
pfifcen jen jeden hlas, a sami se nikdy nedomahali prava na druhy.“[ll]

Vstup bratii Capkil na ¢eské umélecké pole byl podnicen jednak celkovymi
snahami tehdej$i Ceské vytvarné avantgardy (pfispéla k tomu vyrazné i prazska vystava
s nazvem Francouzsti impresionisti roku 1907, kterou byli mladi Capkové uneseni),
jednak mladou uméleckou spolecnosti, dychtici po vSech novych mySlenkach a
zapalené diskutujici v kavarné Union. (Ta byla pro Prahu tim, ¢im Café de la Rotonde
pro Patiz a kavarna Gréssenwahn pro Berlin.)[lz] ,lato barvitd spolecnost byla
nejskvélejsi akademie vSech uméni a nékolika véd, jakd se v Praze schazela v prvnim
desetileti stoleti. Jeji zvidavost a zajmy byly neohraniceny, takze se v ni debatovalo o
architektufe, politice, soutézich, divadle, modernim malifstvi [...] Projektovaly se a
zakladaly nové sméry, programy, teorie [...] A zaroven to bylo veliké kumstyiské

1 - (o « (o . o
3] vypravi o setkéni s Capky a Case straveném v “Unionce” FrantiSek

kumpénstvi...
Langer.
Tehdy uz byl Josefovi ramec vyuky na Uméleckopriimyslové Skole uzky, na jate
roku 1910 ukon¢il studium a rozhodl se odejit na ¢as do ciziny. A tak se v fijnu téhoz
roku ocitl v Pafizi — v centru nového uméleckého déni. Zde se vytvarné vzdélaval

v rannich i ve€ernich kursech Academie Colarossi a z bezprostiednich zazitkt bylo

[9] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 6.

[10] Tamtéz, s. 6.

[11] PECINKOVA, P. a Spole¢nost bratti Capkil. Mali7 — bdsnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia,
2004. s. 20.

[12] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 6.

[13] PECINKOVA, P. a Spolec¢nost bratti Capkil. Mali7 — basnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia,
2004. s. 19.
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pro né¢j nejsilngjsi setkani s uménim piirodnich naroda (o kterém pozdéji, roku 1938,
napsal stejnojmennou knihu).[4

Svou cestu ukoncil v ¢ervenci roku 1911 zastavkou v Marseille a kratkym
putovanim po Span€lském uméni (zaujat byl predevSim malifem El Grekem).[ls] I
kdyz mé&l Capek v planu mnohem delsi cestovni program, rozvrzeny na tii az &tyii
roky, ocitl se uz v srpnu roku 1911 zpatky v Praze. (Do Patize se znovu podival pouze
kratce v jnu roku 1912.)1¢

Domt se vratil v dob¢, kdy vrcholilo napéti mezi starSi a mladsi nastupujici
uméleckou generaci prazského spolku Manes. Vétsina mladych moderné orientovanych
umélet, véetné bratii Capki, nakonec Manes opustila a vstoupila do nové zalozené
Skupiny vytvarnych umélct, ktera se zformovala pravé z umélecké spolec¢nosti kavarny
Union. Josef Capek tak oficidlné stanul po boku mnoha piednich osobnosti ¢eského
uméni, mezi nimi napf. i malif Emil Filla nebo spisovatel Vaclav Vilém Stech.™ Bylo
mu také sveéfeno redigovani Casopisu skupiny Umélecky mésicnik, kterému se vénoval
v obdobi let 1911 az 1912.1*°!

Své prvni obrazy (pét kubistickych krajin) vystavoval na skupinové vystavé
v Praze v roce 1912. V té dob¢ byl jiz také znamy jako literat a novinat, psal referaty o
vystavach, literarni recenze a zacal také samostatné tisknout své prvni drobné prozy
(mezi nimi napt. povidka Zivy plamen). Nazorové neshody s ostatnimi ¢leny Skupiny
v§ak nakonec vedly k jeho rozchodu se spolkem, z n€hoz vystoupil spolu s bratrem
Karlem a dal§imi umélci. Roku 1912 Josef Capek vstoupil zpét do Ménesa a stal se
spoluredaktorem jeho &asopisu Volné sméry.™ V dubnu o dva roky pozdgji byl ale
op¢t pro své rozdilné nazory a také ptiliSnou kritiku vyboru ze spolku Vylouéen.[zo]

V fijnu roku 1913 se ruku v ruce s bratrem Karlem a v uzké spolupraci se
Stanislavem Kostkou Neumannem podilel spolu s jinymi na vydani Almanachu na rok
1914. V tomto sborniku ¢eskych avantgardnich literat, ktery mél charakterizovat novy

smér pravé prichazejici viny moderny, uvetejnil také své T7i prozy — Prochdzka,

[14] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 6.

[15] FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury 1 (4-G). Praha: Academia, 2000. s. 378.
[16] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 6.

[17] FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury 1 (4-G). Praha: Academia, 2000. s. 378.
[18] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987.s. 7.

[19] Tamtéz, s. 8.

[20] FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury 1 (4-G). Praha: Academia, 2000. s. 378.
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Uddlost a Vodni krajina, které mizeme fadit k prvnim kubistickym prézam v ceské
literatute. Ukézalo se tak, jak moc u néj byla propojena tvorba vytvarna a literarni.

Piestoze Josef Capek planoval znovu vycestovat za studijnimi uéely do Pafize a
do Spanélska, prvni svétova valka mu tyto vyhlidky zmafila stejné tak, jako
intenzivnéjsi styk se zahrani¢nimi galeriemi. (Po valce se do ciziny jesté podival,
ale jen velice skrovné — roku 1923 navstivil Némecko a v roce 1938 byl ¢lenem skupiny
spisovatelii vyslanych do SSSR.) Pro silnou kratkozrakost nakonec nemusel narukovat,
ale nejistotou z vojny byl sklicovan po celou dobu valky. Ta vyvolala proménu v jeho
vytvarné ale piedevSim také literarni tvorbé, reprezentované hlavné v jeho prvni
samostatné knize proz Lelio.”! Ve véletnych letech se také vyznamné rozvinul jeho
vztah k némeckym expresionistickym ¢asopistim (jako byl Die Aktion, Der Sturm, Das
neue Pathos aj.), coZ plati i naopak (16. ¢ervna 1917 napt. vyslo v berlinském ¢asopisu
Die Aktion dvojéislo vénované Josefu Capkovi s reprodukcemi jeho kreseb a
piivodnimi otisky jeho linoryti).[?

Jesté pied vznikem Ceskoslovenska se bratii Capkové stali novinaii a zfstali
jimi dozivotné. Pro Josefa to z pocatku byla spiSe existencni nutnost. ,,Pocal psat a
malovat kubistické obrazy, nad nimiz rodice spinali ruce a vetejnost se smala.“I?* Jako
malif stile nebyl nijak vyrazné pfijiman a chopil se tedy zurnalistiky. Casem ale dodala
publicistika silné podnéty i jadru jeho literarniho dila. Roku 1918 tedy vstoupil do
redakce Narodnich listd, v letech 1918 az 1920 redigoval i satiricky asopis Nebojsa.l*”

Vyznamnym vytvarnym pocinem, na kterém se podilel spolu s Janem Zrzavym,
Vlastislavem Hofmanem, Vaclavem Spalou, Rudolfem Kremlickou a piredéasné
zesnulym Otakarem Marvankem, bylo zalozeni skupiny Tvrdosijnych na sklonku roku
1917. Prvni vystava této skupiny se uskute¢nila v bfeznu roku 1918 ve Weinertové
umélecké a aukéni sini pod nazvem A4 prece! Vystava nékolika tvrdosijnych, kam Josef
Capek ptispél 31 obrazy, a které byl soucasné i organizétorem.[25]
Dilezitym meznikem v osobnim Zivoté Josefa Capka byl rok 1919, kdy se po

dlouholetych neuspésnych snahach, vymaniv se ¢astecné z hmotné tisn€, konecné ozenil

[21] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 8.

[22] Tamtéz, s. 9.

[23] PECINKOVA, P. a Spole¢nost bratii Capkil. Malii — bdsnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia,
2004. s. 15.

[24] SLAVIK, J. Josef Capek. Bratislava: Tatran, 1987. s. 10.

[25] Tamtéz, s. 9.
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se svou zivotni laskou Jarmilou PospiSilovou. O Ctyfi roky pozd¢ji se jim narodila
dcera Alena, ktera svého otce inspirovala k napsani jedné z nejétenéjsich knizek pro
déti Povidani o pejskovi a kocicce, a roku 1925 se rodina ptestéhovala na Vinohrady do
vlastniho dvojdomku, jehoz jednu ¢ast obyval bratr Karel.[?®!

V dubnu roku 1931, po vypovédi z Narodnich listii, piesel Capek do redakce
Lidovych novin, kde publikoval az do srpna roku 1939. Vedle téchto aktivit piisobil
také v redakci Casopisu Svétozor (v letech 1930 az 1931) a pracoval jako jevistni
vytvarnik pro Narodni, Stavovské a Vinohradské divadlo v Praze a pro Narodni divadlo
vV Brné (celkem 55 inscenaci). Stal se také vyhleddvanym autorem knizni grafiky
(proslul zejména svymi kniznimi obalkami a ilustracemi) a upravoval mj. i tisky pro
nakladatelstvi (nejuzsi spolupraci vedl s Frantiskem Borovym a Otakarem Storchem-
Marienem).l?”)

Stejné jako jini umélci, reagoval Josef Capek po nastupu Hitlera k moci na
politickou situaci. Pro svou silnou a intenzivni angazovanost v protifasistickém zapase
(jednalo se zejména o ¢innost publicistickou — o jeho fejetony, karikatury a také kresby)
byl, zasazen kromé vSeobecnych pohrom také t€Zkou osobni ztratou (25. prosince 1938
zemfel jeho milovany bratr Karel), ihned po vypuknuti druhé svétové valky 1. zati 1939
za pobytu v Zelivé (kde toho roku travil sviij letni pobyt) zatéen gestapem a deportovan
do prazské véznice na Pankraci.l?®

Tady zacala jeho cesta od jednoho koncentra¢niho tdbora k druhému. Od 9. zaii
1939 byl véznén v taboie Dachau (u Mnichova), od 26. zafi téhoz roku v Buchenwaldu
(u Vymaru). Nejdelsi obdobi (od 26. Cervna 1942) stravil v koncentraCnim tabote
Sachsenhausen (v blizkosti Berlina). Zde byl delsi dobu drZzen v samovazbé (v tzv.
bunkru), pterusené sedmitydennim pobytem v berlinské véznici na Alexanderplatz. 25.
unora 1945 byl odtransportovan do tdbora Bergen-Belsen (severné od Hannoveru).[zgl

Ptfese vSechny nelidské a zoufal¢ podminky, do kterych byl bez jakéhokoliv
vyslechu nebo obvinéni razem vrzen, odtrzen od rodiny, domova a pratel, zachovaval si
stale ur€itou miru optimismu, aby povzbuzoval a aby pomahal svym spoluvéziim, jak

to ostatn¢ délal i po cely zivot, kdyz byl jesté na svobodé¢. Jeho pfitel z koncentraéniho

tabora, Emil Filla, na ného vzpomina: ,,Capek m¢l zvlastni dar, a to nejen v literature,

[26] FORST, V. a kol. Lexikon ceské literatury 1 (4-G). Praha: Academia, 2000. s. 379.
[27] Tamtéz, s. 379.

[28] CAPEK, J. Oheri a touha. Praha: Odeon, 1980. s. 271.

[29] Tamtéz, s. 271.
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ale 1 v zivote. [...] Kolem ného $ifila se stale atmosféra dobré pohody a satirického
veseli a tim byl vS§em mily a potiebny svym kamaradtm. <!

Navzdory vSem okolnostem zacal tajné¢ prekladat anglickou, Spanélskou a
norskou poezii, v prosinci 1942 vytvofil prvni rozsahlou basen Za bratrem Karlem a
vytvarel drobné ¢rty tuzkou. V basnéni pokracoval a dal tak vzniknout své posledni, ale
v jistém smyslu i prvni,[31] sbirce Basné z koncentracniho tabora, kterd uzavira tvorbu
tohoto neuvéfitelného autora, ale hlavné také ¢lovéka.

. Nejzazsi datum, k némuz se podafilo svédecky doloZit, ze byl Josef Capek jesté
nazivu, je 4.4. 1945. Britské jednotky obsadily Bergen-Belsen, v némz zufila
tyfova epidemie, 15. 4., ale az od 25. 4. byly s to zavést evidenci nové zemielych — v ni
se viak Capkovo jméno neobjevuje. Josef Capek tedy zahynul — pravdépodobné — mezi
5. a 24. 4. 1945.F? Datum jeho smrti ani jeho skutecny hrob neznadme, Symbolicky

hrob se nachézi na vySehradském hibitove v Praze.

[30] PECINKOVA, P. a Spole¢nost bratii Capkil. Malii — bdsnik: Vzpomindni na Josefa Capka. Praha: Academia,
2004. s. 119.

[31] Do této doby se Josef Capek ve svych dilech k formé basné neuchylil.

[32] CAPEK, J. Oheii a touha. Praha: Odeon, 1980. s. 271.
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2. CHARAKTERISTIKA LITERARNI TVORBY JOSEFA CAPKA

“Literarni dilo Josefa Capka [...] neni rozsahlé. Z kvantitativniho hlediska neni
srovnatelné ani s jeho neobycejné bohatou tvorbou vytvarnou [...], ani se slovesnou
publicistikou, ktera [...] ve svém uhrnu ¢itd nékolik tisic polozek [...] Obdobny
nepomér vyvstava pii konfrontaci s objemem a rozmanitosti literarniho dila Josefova
bratra Karla, k niz svadi jak fakt blizkého piibuzenského vztahu, tak i vzajemné sepéti

«l33] Ubytek kvantitativni ovem dostate¢né vyrovnava aspekt

v tviréi  sféte...
kvalitativni — Capkova dila patii nepochybné k nejpozoruhodnéjsim z téch, jez byla
napsana v prvni poloving 20. stoleti. V nésledujici kapitole se podivame na vyvoj
autorovy slovesné tvorby, nahlédneme velice stru¢né na d¢j jeho knih a seznamime se

také s okolnostmi vzniku a vydani nékterych z nich.
2.1 Obsah a okolnosti vzniku recenzovanych dél

Za viibec prvni vyrazn&j§i samostatny vstup Josefa Capka do ¢eského literarniho
kontextu, opomeneme-li jeho 77i prozy pro Almanach na rok 1914, miizeme povazovat
jeho souborné knihy z pocatku dvacatych let. Hned prvni z nich — povidkova prvotina
Lelio — se bohuzel nedockala piilisného ohlasu. Capek na povidkach pracoval od roku
1914, za valky publikoval minimalné a asopisecky vydal pouze titulni prozu a Rukopis
nalezeny na ulici. AvSak ani po vélce pro svou knihu nemohl najit nakladatele — odmitl
ho napt. i Frantisek Borovy, u néhoz pozdgji Capkova dila vychizela pomérné
soustavné, a uspél teprve u ArnoSta Prochazky, ktery knihu doporucil ve vydavatelstvi
Kamily Neumannové (zde byla vydana roku 1917).[34]

Své pozdgjsi drobné prozy, které se po vydani Lelia stfidmé objevovaly
Vv Casopisech, uz ani nenabizel, jejich sebrani mu navrhl v roce 1922 az Bohuslav
Reynek. Na jeho pobidnuti Capek dosud maly pocet povidek doplnil, dosahl — stejné
jako v predchazejici knize — poctu sedm, a tak mohl vzniknout druhy povidkovy soubor,
tentokrat s nazvem Pro delfina, vydany roku 1923 pravé péci Bohuslava Reynka. Osud
tohoto dila je vSak obdobny jako u jeho ptedchidce: ,,Opét skromny naklad

(pouhopouhych 300 vytiskil) a ohlas jest¢ mensi, az urazlive nepatrny.“[35]

[33] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 333.
[34] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 142.
[35] Tamtéz, s. 142.
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Skrovny rozsah a nahodilost vzniku nas mize svadét k tomu, abychom Pro
delfina chépali jako doplnék Lelia, tedy jakési postskriptum k nému. Ze viak ma knizka
skute¢né svébytnou existenci, vyplyva uz z jejiho srovnani s Leliem — oba prozaické
soubory sice spojuje struktura ned€jové prozy, chronologické tazeni a sklon
Kk polytemati¢nosti, ale zaroven ma ,, Delfin“ napt. vyraznéjsi sklon k epic¢nosti, jeho
postavy jsou podstatné jednodussi nez v Leliovi a také kubistickd deformace ztraci
V druhém ze soubort svoji dominantni roli. Mizeme tedy vidét, ze a¢ jsou si obé tato
Capkova povidkova dila velmi podobna, a a¢ jsou v soudasné dobd vydavana i
recenzovana vyhradné spolecné, jednd se o dvé rozdilné knihy a ¢tenaf by k nim tak mél
také pfistupovat.[?’e]

Ze stejného obdobi jako vySe zminéna dila pochazi i souhrn stati Nejskromnéjsi
umént, do néhoz Capek taktéZ v sedmi textech shrnul své Gvahy, které publikoval
V novinach v rozmezi let 1918 az 1920, kdy také kniha vysla. Soubor je kombinaci
poetického fejetonu s estetickou eseji, Capek se v ném nezabyval dilem uznavanych
basniktl, spisovatelll ani dramatikil, ale praci tvlirct vyvesnich §titd, uzitym uménim a
napsal napi. také o staré pohovce jako o Zdtoce odpoéinku.[37] Na rozdil od povidek Pro
delfina tento soubor vysel autorovym aktivnim pfi¢inénim a byl ve své dobé povazovan
za nejobjevnéjsi z trojice uvedenych knih.B®!

Fejetonistického zanru se Josef Capek drzel i v nasledujicim obdobi své tvorby.
Rozsahlym fejetonem Umély clovek zroku 1924 napi. reagoval na své setkani
s futurismem, a to ne zrovna kladné¢ — ,,...Soporou ve futuristickych manifestech
parodicky pojednal® &asové téma idedlniho ,nového ¢&loveka’ jako &loveka

«[40] Vybor Ledacos zroku 1928 neni tematicky

zmechanizovaného, strojového.
ohrani¢eny, autor v ném zaznamenava rizné podnéty od nehody pii vyrobé vale¢ného
plynu po oby&ejné uklouznuti na ulici, a je zase ukdzkou Capkovy viedni fejetonistické
¢innosti novinaiské.

Josef Capek ale nebyl pouze autorem dél beletristickych a publicistickych, nybrz

se jiz od svych pocatkli vyrazné projevoval také v Zanru dramatickém. Na tvorbé

[36] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 143.

[37] KUBACKOVA, H. Nakladatelstvi Dauphin znovu objevuje literarni dilo Josefa Capka. Lidové noviny. 1998,
Ro¢. 11, ¢. 146, s. 13.

[38] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 142.

[39] Tim, Ze po tomto ,,novém ¢lovéku naoko patral.

[40] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 87.
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prvnich dvou her — Ze Zivota hmyzu z roku 1921 a Ldsky hra osudnd z roku 1922 —
spolupracoval se svym mladSim bratrem Karlem a oba za své divadelni inscenace
sklidili pomémné znacny ohlas. Znatelné¢ mensimi uspéchy vSak Josef navézal svou
viubec prvni samostatnou hrou Zemé mnoha jmen, ktera se mnohdy setkala
s nepochopenim a byla oznadovéna za piili§ fantaskni a t&komyslnou."*! Slabou
oblibenost ukazuje také fakt, ze aCkoliv byla hra knizn€¢ vydana poprvé roku 1923,
svého dalsiho vydani se dockala teprve o 89 let pozdéji roku 2012 (v rdmci projektu
Spisy Josefa Capka nakladatelstvi Triada v souboru Beletrie 1). AZ do nedavna se tedy
jednalo o text pro souc¢asného Ctenare takika nedostupny a tim padem také neznamy.

Poslednim samostatnym divadelnim po¢inem Josefa Capka byla, jak ji sam
nazval, hra pro malé i1 velké déti Dobre to dopadlo aneb Tlusty pradédecek, lupici a
detektivové z roku 1932,14% jez je tematicky vyraznym odbo¢enim na cesté Capkovy
dramatické tvorby, ktera byla az dosud dosti vazné a moralisticky orientovana. Oba
bratii byli jak zanrem, tak svym tématem jiz nasyceni a Adamem Stvoritelem, poslednim
spoleénym dramatem z jejich dilny, ktery se dockal pomérné rezervované kritiky,
skoncila roku 1927 i celkovd konkrétnéjsi tviir¢i spoluprace této specifické autorskeé
dvojice.[*!

Uz vroce premiéry Adama Stvoritele se ve vanocnim cisle Lidovych novin
objevil prvni ztextd Capkovy pohadkové tvorby, konkrétné budouciho Poviddini o
pejskovi a kocicce. Toto notoricky znamé dilo (pfeloZzené do nespoctu cizich jazykd,
kromé& jinych napi. také do japonstiny) vychazelo jako novinové piispévky v letech
1927 az 1929, kdy bylo knizné vydano. ,,Sam autor jej nazval povidanim, sebe
stylizoval jako pana povidace a v tomto duchu vytvofil i postavu baby Povidajdy.“[44]
Ta se objevuje az v knize Povidejme si, déti, vydané posmrtné roku 1954 péci
Miroslava Halika, sloZené z pfispévki psanych v letech 1929 az 1933 pro Détsky
koutek Lidovych novin. Knizné byla vydana také Capkova Pohddka o mné, ktera byla
ovSem zafazena do vyboru O sobé uréeného piedev§im dospélému publiku, a z toho

divodu byva v rdmeci autorovy tvorby pro déti ¢asto opomijena.

[41] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 177.

[42] Text je znam&jsi spise pod nazvem Prvni loupeznickd pohddka jako soudast knihy Karla Capka Devatero
pohddek a jesté jedna od Josefa Capka jako privazek.

[43] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 177.

[44] Tamtéz, s. 187.
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Capkova nejrozséhlej$i a nejepiGtdjsi beletristicka préza Stin kapradiny také
nejprve vychdzela Casopisecky jako serial na pokra¢ovani. Na podzim roku 1930 vysla i
knizn¢. Tato baladickd novela je, oproti ji predchézejicim textim, ale podobné jako
texty pohadkové, vyrazné zamétena na Siroky ¢tenarsky okruh, coz se projevilo zejména
silnym uplatnénim dé&je a taktéz tradicnim rozvrZzenim fabule (pfibé¢h zacina
drastickou zapletkou, pokracuje usekem napinavych peripetii a vrcholi dramatickym
rozuzlenim), zaroven ji Capek ozvlastnil silnou dialogizaci a ve vypravéni vynika také
pro ného tak typické lieni duSevnich stavi postav, jak jej zname jiz z Lelia. Stin
kapradiny se stal jednou z viibec nejoblibenéjsich a nejpfijimangjsich autorovych knih a
Josefu Capkovi za ni byla také udélena Statni umélecka cena pro rok 1930.1

Asi nejvétsim Capkovym ucelenym literornim poéinem z oblasti vytvarné teorie
je kniha Umeéni prirodnich narodii. Jeji pocatek mizeme vysledovat jiz v obdobi
autorovych cest po Evropé, zejména pak za pobytu v Pafizi, kde se osudové setkal
suménim cerné Afriky. Obsahlymi pozndmkami zacala dlouholetd a rozséhla prace,
kterd byla dovrSena az v pribéhu vice nez ¢tvrt stoleti. Kniha byla vyddna na sklonku
Capkovych svobodnych let roku 1938 a byla povaZovana za u nis zcela ojedinélou
popularizaéni praci z déjin vytvarného uméni.“®!

Piedstavime-li si posledni obdobi slovesné tvorby Josefa Capka, vyvstane nam
nejspiS na mysli tatdz trojice knih — Kulhavy poutnik, Psano do mrakii a Basné
Z koncentracniho tabora. Posledni dvé z téchto knih leZi vlastn€ aZ Gplné€ za horizontem
autorova zivota — byly vydany posmrtné (Bdsné z koncentracniho tabora jiz roku 1946
a aforismy psané V letech 1936 a7 1939 Psdno do mrakii roku 1947).1471  vznikaly
Z niterného nezbyti, ale zdroven nenucen¢ jako denikovy doprovod tragicky se
nachylujiciho zivotniho td€lu: nebyly zapocaty, programovany jako knihy, knihami se
staly az od ur¢itého okamziku. Capek dbal o jejich dotvofeni a uchovani — u aforismi se
postaral o titul a dataci [...], u basni zase, pokud jen mohl, usiloval o pfesnéjsi a tim
definitivn&jsi vyraz — [...], ale jejich zvefejnéni nadobro ponechal nahods.«*®!
Sachsenhausenskou poezii pomahali uchovavat a opisovat Capkovi spoluvézni,

mezi nimi napf. i Josef Pekarek, ktery potidil strojopisny opis vétSiny basni, pozdégji je

[45] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 189.
[46] Tamtéz, s. 49.

[47] Tamtéz, s. 201.

[48] Tamtéz, s. 201.
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také dorucovali jeho Zen¢ Jarmile, a tak se mohlo s pfispénim nakladatele FrantiSka
Borového uskutecnit jejich prvni vydéani. Autorské rukopisy a strojopisné opisy jsou
dodnes uloZeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze.®! Text
druhé zminéné knihy Capek sice dokoné¢il, ale nikomu se o ni nezminil. Teprve
vroce 1943, kdy jeho rodina musela postoupit sviij domov K obyvani némeckému
okupantovi, objevila rukopisné sesity nahodou béhem stéhovani Capkova Zena. Vydany
byly o ¢tyti roky pozdéji taktéz v nakladatelstvi Fr. Borového.P%

Zajimavy je také osud prvniho ze zminénych dél — Kulhavého poutnika. Silna

Stenatska odezva po vydani téchto Capkovych eseji roku 19361

ponékud kontrastuje
se skutecnosti, ze se tato kniha vynofila z ticha po né€kolikalet¢ odmlce a byla jednak
pomérné vzdalend autorovym piedchozim textlim, ale hlavné zcela odlisna od soudobé
ceské literatury. ,, Traduje se také, Ze Kulhavy poutnik byl prvni Josefovou knihou, ktera
i pro Karla Capka byla prekvapenim.«*?

Mohlo by se zdat, Ze nas z dilny brat¥i Capkii dnes jiz nedokaZe nic nového
udivit. Uvédomujeme si jak jejich spolecnou prozaickou tvorbu, tak jejich tvorbu
dramatickou i samostatné Capkovy prace beletristické ¢ odborné, a nabyvame tedy
dojmu, Ze z literarniho dila téchto ojedin€lych cCeskych autori zname témétr vse.
Dokladem toho, Ze tomu tak neni, jsou nedavno vydana Filmova libreta, kde se Josef i
Karel objevuji ve zcela nové spisovatelské roli.

,» »,Pro kinema neni nic nemozného,” napsali uz vroce 1910 bratii Capkové

Vv teoretické stati Biograf [...] A o jedenact let pozdé&ji se oba stali filmovymi autory.“[53]

Kazdy napsal po dvou scénatich — Karel Zlaty kli¢, ktery se jako jediny dockal i své
realizace, a Tonku Sibenice, Josef Lakomce, napsaného podle povidky francouzského
spisovatele E. Helloa, a Moc povery, majici jako predlohu povidku danského
spisovatele J. P. Jacobsena.®"

Vsechny tyto dochované scénare, tfi pochazeji patrné¢ z roku 1921 a Tonka

Sibenice z roku 1938, piinesla v roce 1989 publikace nakladatelstvi Odeon. Texty byly

[49] CAPEK, J. Oheiit a touha. Praha: Odeon, 1980. s. 272.

[501 OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 201.

[51] V anketé Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku 1936 se ocitl Kulhavy poutnik na celkové ¢tvrtém misté a
Vv letech 1936 az 1937 se dockal Sesti vydani.

[52] OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. s. 202.

[53] AUTOR NEZNAMY (ZL1.). Capkové a film. Tvorba. 1989, Ro¢. neuveden, &. 37, s. 20.

[54] CAPEK, J. a K. Filmovd libreta. Praha: Odeon, 1989. s. 24.
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objeveny relativné neddvno v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v
pozustalosti Jaroslava Kvapila a E. E. Kische, jediny Josefiv Lakomec je znaméjsi uz z
vvvvvv ).[581
Editor celého svazku Pavel Taussig navic vedle libret shromazdil také fadu ptispévka, v
nichz oba bratii reagovali na tehdy novy fenomén, a z nichz miizeme vy¢ist jednak to,
ze byli jeho nadSenymi pfiznivci, jednak také, ze a¢ filmovy zénr nepatii mezi to
nejpodstatnéjsi z jejich tvorby, projevil se v ni stejnou mérou jako ve vSech jejich
ostatnich oblastech.*®
Poslednim vyraznym sou¢asnym ptipomenutim, tentokrat Capkovy Zurnalistické
tvorby, je vybor Publicistika 1 s podtitulem Sloupky, entrefilety, fejetony, crty aj. z roku
2008. Tato kniha opét ukazuje, Ze bratfi Capkové nebyli jen proslulymi literdrnimi
umélci, nybrz Ze si oba ziskali jméno 1 jako Zurnalisté a redaktofi Lidovych novin. Na
rozdil od mladsiho Karla vSak byly pro Josefa noviny spiSe existen¢ni nutnosti nez
hlavnim zdjmem (svym malovanim se stale nemohl uzivit, ackoliv dnes se jeho obrazy
drazi v fadu miliont korun). Publicisticky svazek predklada obséhly vybor z té casti
novinaiského dila Josefa Capka, v niZ se nezabyval vytvarnym uménim, tedy z té Gasti,
kde vedl kazdodenni dialog se ¢tenafem prosttednictvim béznych zurnalistickych zanri.
Capek sam byl ke své publicistice mace$sky a za svého Zivota z ni vydal pouze dva
skrovné soubory (Mdlo o mnohém roku 1923 a Ledacos roku 1928). Ctenai ma tedy
kone¢né piileZitost obhlédnout celek této strany jeho prace, kterd ovSem neni pfilis
rozdilna od jeho dila literarniho.r”]
Publicistika 1 vysla jako prvni svazek planovaného vydani Spisii Josefa Capka.
V roce 2009 vydalo nakladatelstvi Triada, které se tohoto projektu ujalo, Knihy o umeéni
(obsahujici Nejskromnéjsi umeéni, Mdlo o mnohém a Uméni prirodnich narodit), roku
2010 vysla kniha Beletrie 2 (obsahujici Kulhavého poutnika, Psano do mrakii a Basné z
koncentracniho tabora) a roku 2012 kniha Beletrie 1 (obsahujici Lelio, Pro delfina, Stin
kapradiny, Zemé mnoha jmen, Gassirovu loutnu, Lakomce a Moc povéry). Do budoucna
jsou planovany jesté tfi svazky — Beletrie pro deéti (obsahujici Povidani o pejskovi a
kocicce, Dobre to dopadlo aneb Tlusty pradédecek a detektivové a ostatni prozy tisténé
v novinach), Publicistika 2 a Publicistika 3 (oboji obsahujici tentokrat Capkovy

vytvarné eseje a kritiky).

[55] LUKES, JI. O Capcich — scénaristech. Svobodné slovo. 1989, Rog. 45, &. 229, s. 5.
[56]1 NOVY, P. Capkové: filmové scénéie. Zemédélské noviny. 1989, Roé. 45, & 162, s. 2.
[571 CAPEK, J. Publicistika I. Praha: Triada, 2008. s. 569.
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2. 2 Nejvyraznéjsi motivy recenzovanych dél

Pro velice rozmanitou literarni tvorbu Josefa Capka je charakteristickych hned
nékolik rysu. Z formalniho hlediska je to jednak jeho sklon k nedéjové proze (Casto se
hovoti také o basni v proze), obdivuhodny um obrazného vidéni (zptisobeny Capkovym
silnym vztahem Kk malifstvi, ktery se do jeho slovesnych d¢l prolinal stejné tak, jako
se literatura projevovala vjeho uméni vytvarném), cCasté stiidani vypravécské
perspektivy (pfechod z ich-formy na er-formu a zase naopak) nebo také silna potieba
hravosti, kterou Capek rad zaméstnaval nejen sebe, ale i své &tendfe (napf. jméno
ernosského nacelnika ,,...Urruratatoa-Brebebe-Giligi-Babaroa-Fa-Hufnzgtlvz-Iii. . .“1°®
z dila Pohadka o mné nas nuti vyslovovat jej netispé$né€ znovu a znovu, ackoliv mame
jazyk uz uplné zlamany).

Z hlediska obsahového se nam prostiednictvim Capkovych knih otevira prostor
pro téméf nekoneéné nachdzeni vyznamii a smysld, objevovani novych paralel a
souvislosti a také moznost aplikace jednotlivych sd€leni na soucasné déni (zda se, ze
jeho silné nad¢asové myslenky nikdy nezestarnou, tedy alespon poslednich 50 let od
jejich napsani maji stale stejnou, ne-li vyraznéj$i, platnost a uplatnitelnost).

Je tedy zfeymé, Ze postihnout vSechna dilezitd témata slovesné tvorby Josefa
Capka, by byla prace snad nejen velice dlouha, ale téméf i nevykonatelna. Piesto viak
Vv nasledujicich kapitolach zkusime interpretovat alesponn dva nejvyrazngj$i motivy
Capkova dila, které, jak se pokusime doloZit, maji zdklad v kazdé z jeho knih a zaroven
se ruku v ruce s psanim Josefa Capka vyvijeji od svych holych po¢atki az do dospé&lého
konce.

Neda se fici, Ze by v kazdém autorové dile byl obsaZen striktné pouze jediny
motiv, témata se vzdjemné prolinaji a prostupuji, ale zaroven je v nékterych dilech
znatelna pievaha prvniho motivu, zatimco v jinych pfevazuje motiv druhy. Pro vétsi
piehlednost jsme tedy nasledujici interpretaci rozdélili do dvou podkapitol, v nichZ se

budeme vénovat dilim s nejvétsim podilem kazdého z motivi.

2. 2.1 Otazka smyslu Zivota a lidské existence

Jednim z nejvice charakteristickych tematickych znakl literarni tvorby Josefa

Capka je motiv smyslu Zivota a smrti. Capek se totiz téméf v kazdém svém dile zabyva

[58] CAPEK, J. Rodné krajiny. Praha: Mlada fronta,
1985. 5. 222 21



otazkou, co je vyznamem véci a jejich existence, v tomto sméru se velice disledné
vénuje predevSim hledani podstaty uméni, a zamysli se také nad tim, co je vlastné
smyslem lidského byti a kam ¢lovék ve svém Zivoté vibec sméfuje. ,,Stroha existence

véci mne tr}'/zni...,“[SQ]

pise V Rukopisu nalezeném na ulici ve své povidkové prvotingé
Lelio. Kazda véc ma podle n¢ho ve svété své misto a opodstatnéni, je ovSem duilezité po
této skuteGnosti patrat, nebot’ it bez védomi toho, pro¢ Ziji, postrada pro Capka
vyznam.

Hlavnimi postavami povidek souboru Lelio se vzdy stavaji opusténi jedinci, ktefi
jsou néjak vyvrzeni nejen ze svéta ale i ze svého vlastniho zivota. Zaroven jsou tato
individua manipulovana jakousi neviditelnou vyssi instanci, jiz mtze jednak abstraktné
predstavovat osud &i vieobecné zlo, ale také konkrétng bih, jehoz Capek vzdy pise
s malym pocatecnim pismenem. ,,VSe, co Zijes, je bazen a zjitieni a jiz nemas niceho
svého,“I hodnoti v tomto smyslu svou (nasi) situaci hrdina avodni povidky Lelio.

Tato autorova sbirka, vniz se snad nejzavaznéji objevuje potieba hledani
vyznamu a sméfovani lidského Zivota, je Ctendisky velice narocnd. Pfi ¢teni se ndm
konstruuji spiSe jednotlivé obrazy nez samotné piibehy, které se navic navzijem
prostupuji a proménuji, a to mnohdy bez jakékoliv logické spojitosti. Celkové tak
navozuji dojem zmatenosti a vrzenosti jedince do svéta, v ¢emZ bychom jist€¢ mohli
hledat propojeni se zkuSenosti prvni svétové valky, avSak nesmime opomenout
skute¢nost, Zze Gvodni povidka souboru vznikla jeSté pfed jejim vypuknutim a naSe
interpretace by tedy méla vychazet spisSe z Capkovy krize osobni neZ valetné. Je
poutavé, jak se tato krize konkrétniho jedince v textech pfeménuje na jakousi obecnou
platnost — vystupujici postavy totiz nikdy nemaji vlastni jména, jsou oznacovany pouze
zajmeny ,,ja“ a ,,ty", a prave tyto prvky se stavaji prostiedkem zobecnéni.

Prestoze jsou hrdinové povidek timto zplisobem odosobnéni, feSi vSeobecnou
lidskou problematiku — kdo jsme a pro¢ existujeme? Capek ukazuje dva extrémy, kam
az je schopna se lidska podstata vychylit. Na jedné strané je to predstava Clovéka —
stroje, jez je bezesporu zavrSena fejetonem Umeély clovek, a ktera ukazuje nesmyslnost
lidské touhy po dosazeni svého dokonalejSiho ja. Snad nejvystiznéj$im piikladem
z Lelia je povidka Opilec: ,,Jsa inZenyrem, jal se konstruovati damyslny automat: svého

«[61]

ptesného dvojnika..., ale ,,...pandk jim konstruovany pohtichu se ukazal nahradou

[59] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 11.
[60] Tamtéz, s. 9.
[61] Tamtéz, s. 29.
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naprosto nespolehlivou.“[ez] Druhym poélem je pak clovek, ktery se naopak pomalu a
nevédomky stava zvifetem, jako je tomu v ptipadé povidky Syn zla: ,....otec, poslusen
neprozietelného instinktu, [...] se vhoupl do této zaludné jamy jako bezradna myska, a
za nim leti jeho syn, lity foxteriér, uchvacuje v tmach svou schoulenou kofist...«[%?]

Témito dvéma polohami Capek v podstaté ukazuje lidskou nevymezenost, nebot’
o tom, co je ve stiedu mezi obéma poly, se nikde nezminuje. Vyvolava tak ve ¢tenari
zoufaly dojem, ze Clovek existuje bud’ na zékladé Cist€¢ mechanickém, nebo opacné
pouze pudovém. Takové zjiSténi musi nutné vyvolat zdéSeni nad ubohou a nepodstatnou
existenci kazdého jedince, jez je v textu reprezentovano nejriiznéjSimi zvolanimi a
povzdechy jednotlivych postav — ,,Coz jsem nebyl dosti dobry ani dosti zl;’/‘?“[64] Tim
autor dodavé svym hrdinim potiebny vyraz a bezprostiedné tak plsobi pravé i na
Ctenare.

Capek nastésti v Leliu nekoné&i pouhym konstatovanim, Ze je lidska existence na
tomto svété velice nejasnd a prakticky bezvyznamnd, ale nachdzi i uréity zpusob
vysvobozeni z této skute¢nosti. Pravé svoboda je pro n¢ho jednim z dilezitych faktort

v v vy . v o1 7 - - 65
zivota — ,,Pro¢ touzis tolik po svobodé¢, mas-li zitra zaniknoutj?*1®°]

pta se propustény
vézen jepice na okn¢ V povidce Zdachrana. Nemize-li vSak ¢loveék svého osvobozeni
nijak dosahnout, povazuje Capek za vychodisko uz jen smrt - ,..a piece se nic
nezménilo a zemfiel nevysvobozen.“[66]

Podobny piistup Capek voli i v ptipadé své druhé sbirky povidek Pro delfina,
jez je stale velice abstraktni a autor v ni opét vyuziva strategii stiidani vypravécskych
promluv, ¢imz z ,,ja* nebo ,,on“ rychle a jednoduSe déla ,ty* a vyznam textu se tak
stava vieobecné platnym - ,,Ctenéfi, je zbytegno prilis se lekati a rozéilovati. Stalo se a
jiz se na tom neda nic zmeéniti. [...] Ty jsi to, jenz v mnohém ¢ekani byl nebo bude

zklaman. [...] Cekej a doufej!“[67] Oproti piedchézejicimu souboru citime v ,, Delfinovi‘

vyznamné pozitivngj§i posun. Snaha dosahnout naplnéni a uspokojeni Zivota je

[62] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 30.
[63] Tamtéz, s. 55.

[64] Tamtéz, s. 12.
[65] Tamtéz, s. 42.
[66] Tamtéz, s. 37.
[67] Tamtéz, s. 78.
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postavam sice stale velice vzdalena, ale Capek jiz nabizi i jiné vychodisko, nez jakym je

pouze smrt. Smysl lidské existence nachazi predevsim v lasce - ,,...Clovek, jakkoliv byva

24

«[%8] _ 4 také pak v tradici.

Ba n¢kdy 1 miluje a nic za to nechce.

Soubor Pro delfina byva kritikou ¢asto hodnocen jako dilo ve srovnani s Leliem
o mnoho jednodudi. Jednoduchost je viak v Capkové vztahu k patrani po vyznamu
existence velice smérodatnym prvkem, jak se ukazuje v jeho pozdé¢jSich statich
Nejskromnéjsi umeéni a Mdalo o mnohém. V téchto textech Capek zdiraznil podstatu a
nevyhnutelnost vSednich véci, jez se postupné ukazuji byt jakousi naplni kazdodenniho
zivota a smyslem lidského byti se tak stavaji pravé predmeéty jednoduché a zcela
zékladni. Capek poukazuje na vyznam jiz vySe zminéné tradice a také viednosti —,,A tu
se muze piihoditi, Ze se stanete svédky divného déni [...], jez vas v této chvili cele
naplni zvlastnim podivem, klidem a divérou. Véci, pted chvili zatopené v temnotéach a
skryté vaSim oc¢im, pocnou byti [...] A vedle nich stolicka, jez k nim odevzdy patii,
stala se také z nezjevna ptitomnou, soustfedila se a zhustila se ze tmy do svych rozloh, a
nyni jest tu, odmeénéna za své oddané spoléhani ve svou existenci darem zvlaStniho
vlastniho svétla [...] Jist& nebyl to boj a zapas; jen prosté byti.«®!

Obraz cloveka vytrZzeného ze své kazdodennosti ukazuje naopak kniha Stin
kapradiny, jejiz hrdinové Vaclav Kala a Ruda Aksamit se svym ¢inem dostavaji do
nepiili§ obvyklé situace. Po nepromysleném zavrazdéni myslivce davaji se oba na ute€k
a zpocatku se pfed nimi zdanlivé otevira prostor svobody. Prvotni uleva je vSak
naruSena v okamziku, kdy je kazdy znich dohndn vlastnim svédomim a strachem.
V této casti textu nastupuji rozsdhlé uvahové pasaze, které se dotykaji primarnich
existencialnich otdzek, jakou je pravé pozice Cloveéka ve svété a vici svetu, a ukazuji,
kam az sahd lidskd svoboda a moznosti. Vychodiskem jejich cesty za svobodou se
ukazuje byt opét smrt, protoZe nez by se nechali zatknout, rozhodnou se radéji oba
zemiit. Capek tim znovu vyzdvihuje dilleZitost svobody pro ¢lovéka a to i v tak krajni
mezi, kdy je lidska svoboda vykoupena Zivotem.

Také v aforismech Psdno do mrakii Capek stile po smyslu Zivota a diivodu
existence v podstaté¢ ¢ehokoliv (mj. uméni, zurnalistiky, totalitnich rezimi atd.) patra.

V centru zajmu tohoto dila se ocita lidsky zivot zmitany okolnostmi doby a dé&jin.

[68] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 84,
[69] CAPEK, J. Rodné krajiny. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 75.
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Zaroven muzeme Psano do mrakii chépat jako autorovu osobni zpovéd a jakési
nahlédnuti do soukromi jeho zivota i pocitl, nebot” ve svych mySlenkach vlastné
rekapituluje nejen vSeobecny ale i svij konkrétni smysl byti —,, Trpim Zivotem? Jak
bych netrp€l! Miluji zivot? Jak bych nemiloval! — Je v tom tedy rozpor? — Ba ne, je
V tom Zivot sam!“L"!

Pro Capka tolik piiznaény motiv miizeme koneckoncii zieteln& sledovat i v jeho
nejposlednéji vydanych dilech, jakymi jsou Filmova libreta a vybor Publicistika 1. Ve
své zurnalistice se autor zabyva opét predevsim otazkou kazdodennosti a vSednosti jako
zakladniho stavebniho kamene lidského zivota, scénafi naopak narazi na zcela nové
spojitosti. Lakomec je dokonalou ukazkou toho, co se stane z ¢lovéka, jez cely Zivot
promrha honénim se za né¢im (v tomto piipad¢ za bohatstvim), jak uz to zname z Lelia,
aniz by se sdm sebe zeptal, jaky to vSechno ma smysl. Druhy scénat Moc povery zase
evokuje otdzku, jaky smysl ma zit svij zivot na ukor smrti nékoho jiného, coz je
myslenka az téméf neuvéfitelné nadéasova, vzhledem k druhé svétové valce i Capkovu
nemilosrdnému osudu.

Autorova jedina sbirka poezie Bdsné z koncentracniho tdbora symbolicky i
prakticky zavrSuje jeho cestuza hledanim. ,,Za télai duSe trapeni jsem skladal tato
slova; to slova nevolnikova ze zajeti jsou, z v€zeni, kdy vSechno blahé, drahé se jevi
ztracenym, kdy i tvljj Zivot vlastni se nezda byt uz tvym, kdy temno nade v§im se svira a
prokleto se zdd byt vSechno byti...“[m Pocateéni slova basné Uvodni nepochybné
vyvolavaji otdzku, ma-li zivot na uplném konci lidskych sil a v naprosto nelidskych
podminkach viibec jesté néjaky smysl. Jak Sokovany musi ¢tenar byt po jejich docteni —
.Ne, nikdy ne! i tehdy na dn& srdce sviti nam stale je§td nepohasla vira!“l’? Capek
svymi vers$i, navzdory vS§emu utrpeni a stradani télesnému i duSevnimu, ukazuje svou
neskute¢nou a bezbiehou chut’ 1 lasku k Zivotu a odhaluje tak v plné §ifi to, na co se jiz
od pocatku své tvorby usilovné ptal, a sice ze smyslem Zivota je pravé zivot, ale také
smrt, jez je jeho neodd¢litelnou soucasti a jakymsi vyvrcholenim — ,,Umirame, protoze

jsme zili. Smrt — protoZe prosté ne uz tento zivot.“"!

[70] CAPEK, J. Psdno do mrakii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. s. 24.
[71] CAPEK, J. Oheii a touha. Praha: Odeon, 1980. s. 11.
[72] Tamtéz, s. 11.

[731 CAPEK, J. Psdno do mrakii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. s. 127.
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2. 2.2 Poutnik jako hlavni postava

S otazkou po smyslu Zivota je pomémé uzce spjat i dalsi, pro Josefa Capka
velice typicky, motiv poutnika. Jedna se vlastné 0 pomysinou cestu zivotem a
sméfovani véci i lidi do neuréitého cile. Ten Capek v pribshu své tvorby nachazi
bychom téma putovani jisté byli schopni odhalit snad ve vSech knihach, tedy nejen
v textech Capkovych — kazdy hrdina proziva svij piibéh, jenz nékde za¢ina a jinde
konci, pficemz hlavni postava se mezitim néjak vyviji (putuje) a k néemu dospiva
(dojde). U Capka je ale dilezity pravé proces putovani, cesta samotna, tedy nejen jeji
pocatek ¢i konec.

Postavy v Leliu jsou piiznaéné az jakousi honbou za svym cilem - za
nejvhodnéjsi ptiklad nam poslouzi povidka Opilec: ,,Co lovec antilop, ktery v Africe
stopoval vzacné okapi, uz davno se znavil a rozmrzen marnou honbou se uchylil do
visutého Ituzka [...], pokracoval tvrdosijny lovec divek v jiném zemé&pasu den ze dne ve
své honbé neméné tuhé a beszsledné.“[M] V druhém povidkovém souboru Pro delfina
tato tendence pokracuje, avSak na rozdil od Lelia, kde sny zistavaji nenaplnéné a
otfesen€, hrdinové alespon v né€kterych ptipadech do svého cile 1 dospéji, jako je tomu
Vv ptipadé povidky Severus. V té hrdina nachéazi smysl svého zivota v poznani a lasce a
jeho piib&h konéi pro Capka nepiilis typicky ,.happy endem* — ,,Severus nasloucha:
Zizen jeho duSe se plni a ukaji. Je u cile!*“l™ Capkiav cil je v obou souborech jiz
napadné naznacen, jak ukazuje napi. povidka Plynouci do Acherontu: ,,Muz sebevrah
[...] hledal ve Vltavé okamzitého ukonceni svého nesnesitelného zivota [...] Kdyby
jest€ mohl doufati v milosrdny pokyn boZi ruky, jist¢ by ho ocekdval mezi lidmi, a
jestlize volil rad€ji zemfit, umfel, protoZe si jiz niceho nesliboval od boha, ani od lidji,
ani od sebe.“l"®!

Taktéz fejeton Umeély clovek predstavuje jakousi lidskou posedlost, v tomto
pfipad¢ touhu po dokonalosti a novosti, vedouci ovSem nejen k umélosti ale i
k nesmyslnosti — ,,Jdéte nam s ¢lovékem starym a necht’ uz tu mame Clovéka nového!

Nebot c¢lovék byl od piirody S$patné udélan, i budiz nové upraven, zreformovan,

[74] CAPEK, 1. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 29.
[75] Tamtéz, s. 89.
[76] Tamtéz, s. 27.
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pfetvofen a piekonan! Stary clovék mél vady, kterych Novy ¢loveék miti nebude a svét
se zlepéi!“m] Clovék je ale pro Capka krasny pravé svou obyéejnosti, viednosti a také
svymi omyly a nedokonalosti, coz déale ukazuje i ve svych vyborech z novinovych
prispevkl Nejskromnejsi umeni a Mdlo o mnohém.

Vyraznéjsiho obrysu dostava motiv cesty v knize Stin kapradiny, jez nas na
prvni pohled v porovnani s ptedchéazejici autorovou tvorbou zaujme predevsim
vyraznym uplatnénim déje. Ten je pomérné jednoduchy, linearni a klidné plynouci,
nenajdeme zde zadné slozité zapletky nebo odbocky, podstatné ale je, Ze se zaklada
prave na motivech cesty a setkani. Hlavni postavy — Vaclava Kalu a Rudolfa Aksamita -
muzeme nepiimo oznacit za dva poutniky, jejichz cestu v pfibéhu chapeme trojim
zpusobem — jako fyzickou pout’, cestu zivotem a cestu k vlastni dusi a za vlastnim
svédomim. Putovani naSich hrdini probihd piimo, jednotlivé udélosti se vyvijeji
chronologicky, pouze s vyjimkou ,,snovych® nebo ,,vzpominkovych“ odbocek, které
slouzi predevim jako wnik od reality, coz je dalsi spojujici prvek Capkovy literarni
tvorby.

Postavy se pohybuji ve velice pfesné vymezeném konkrétnim prostiedi, jimz
jsou Malé Svatotiovice — krajina Capkova détstvi. To je opét ona autorova zobectiujici
strategie — takovato informace totiz na Ctenafe pusobi zejména jako upozornéni, zZe
muze-li se takovy piibéh odehravat v autorové okoli, muze potkat i kazdého z nas.
Prostor knihy je zajimavy také zfetelnym a neménitelnym ohranicenim, jimz je pro
hrdiny les, ktery nemohou za Zadnou cenu opustit. Les je zprvu chrani, ale zaroven je
jakymsi strijcem jejich nestésti pocatecniho 1 kone¢ného. Vaclav a Ruda jsou v ném
sice skryti, ale nakonec se jim citi byt sevfeni, obvifiovani a uvéznéni. Z tohoto
zajeti pro né vyplyva jediné vychodisko, jakym je prav€ smrt. Piekvapivé je, Ze ta
ziskava podobu vysvobozeni, nikoliv trestu, jak bychom nejspi§ cekali — ,,Vrahu!
Vrahu! vyktikly pusky. Smrt! zajecely pistole. [...] Nad Vaskovou hlavou ulétla vétev,
do listi to Svihlo a na Rudové cele rozpukla se drobna skvrna a vytryskl Cerveny
pramének. Pro¢ po ném strileji, vzdyt je uz prece mrtev! uzasl Vasek. [...] To uz si
nasadil revolver k ¢elu a spustil. Boze, co délam, vzdyt’ tam bude ten hajny, podésil se.
Ale uz bylo pozdé¢: uvidél veliky srSici ohent a pak byla jen tma. Je po nich, tekli

muzove, a tak by to nemélo byt: vyhnuli se trestu.«L’®!

[77] CAPEK, J. Rodné krajiny. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 107.
[78] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 207 - 208.
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Motiv putovani mizeme nalézt i v rovin¢€ vystavby dila. Jedna se predev$im o
dialogickou formu, na niz je text z vét$i Casti postaven a bez niz bychom ziejmé
s obéma hrdiny nemohli viibec jejich cestu projit. Pomoci rozhovord, at’ uz realnych ¢i
imaginarnich, dostava se Ctenai v piibéhu dal a dal, a ,,svym* Castym vstupovanim —

«l" _ 7ase

»Pockejme, pravi Ctenar, toto mné jaksi nesouhlasi. Néco mi je tu divno...

cely ptibéh zobeciiuje a nastavuje jakousi vSeobecnou platnost pro kazdého z nas.
Kulhavého poutnika, dalsi z d&l Josefa Capka, ve kterém miZeme asi

nejzietelngji vypatrat téma putovani, vystizné charakterizoval Jan Blahoslav Capek jako

anOVéd’ sivotniho hledéni,“[go]

coz se stava, jak je jisté patrné, ur€itym pojitkem obou
nasich zminénych motivii. I v Kulhavém poutnikovi je ustrednim motiv cesty, jiz
muzeme opéct vnimat tentokrat ve dvou rovinach — cesta skute¢nd a cesta symbolicka.
Prve zminéna cesta je v textu paradoxné¢ méné ndpadnd nez ta druhd. Poutnik se svym
spole¢nikem prochazi kdesi venkovskou krajinou, kde, podobné jako hrdinové Stinu
kapradiny, potkava rizné postavy. S nimi se ovSem vubec nedostava do kontaktu, je
pouze jakymsi pozorovatelem probihajici reality, ¢imz platnost svych mySlenek opét
zobeciiuje a nenucené je tak vztahuje i na ¢tenafe. Symbolické pout’ je jednak cestou za
poznanim, ale pfedevsim také metaforou lidského zivota a ukédzkou jeho sméfovani.
Cesta nasemu poutnikovi (mizeme o obou postavach hovofit v jednotném disle,
nebot’ se v podstaté¢ jednd spiSe o jakysi rozdvojeny subjekt nez o dvé skutecné
existujici lidské bytosti) neni ani zdaleka tak pfisn€ vymezena jako pytlakim ze Stinu
kapradiny. Je to pout’ neurcita, pouze odnékud nékam, poutnik nevi, kam dojde a
dokonce si neni jist ani tim, odkud jde — ,,Ale nejsem si nikterak jist, Ze tak, jak
jsem, ¢im jsem sobée sam, jsem odnékud, z néjakého urcitého a pojmenovatelného
mista Vyéel.“[8l] Podstatna je pravé sama pout’ — fe¢eno s Josefem Capkem: ,,Kdo to mél
byt, ten Kulhavy poutnik? Abych to fekl co nejstruénéji, znamenal mi Cloveéka, ktery

nékam jde.“[gz] —

a to pravé proto, Ze nabizi prostor k pokladani si otazek a zaroven 1
k nachazeni alespon nékterych odpovédi.
V tomto bodé se dostavame také k podstaté¢ samotného nazvu dila — Kulhavy

poutnik. Je dimyslné, ze Capek svého poutnika vytvoiil pravé s timto handicapem,

[79] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 112.
[80] Tamtéz, s. 366.
[81] Tamtéz, s. 228.
[82] Tamtéz, s. 212.
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protoze tato jeho zdanlivd vada mu umoziuje v§imat si a vnimat véci kolem sebe a
stava se mu vlastné vyhodou, nebot’ cesta s kulhavym doprovodem zda se byt
piinosnéjsi nez putovani s rychlym privodcem. Zaroven je subjekt opét predstavitelem
obycejného zivota— ,,...zhola nic mimofadného se s nim za ta léta nedglo.«
- a vyznavacem tradic, coZ se v textu projevuje citacemi nejruznéjSich literarnich i
filozofickych ikon.

Koneéné i toto Capkovo dilo je silné vystavéno na dialogi¢nosti promluv postav.
To je také davod, pro¢ nas hrdina neputuje a ani nemuze putovat sam. V textu se sice
vyskytuje 1 postava vypravéCe jakozto pozorovatele a hodnotitele, ale hybatelem
putovani je zejména kulhavy poutnik. Rozhovory, které vede se svym spole¢nikem,
zpusobuji plynuti textui samotné cesty, a protoze je dialog vétSinou souhlasny, bez
konfrontace ¢i nedorozuméni, plyne nase pout’ klidn¢ a bez vétSich problémil, smétujice
ke svému cili. ,,Tento cil — ten pevny umysl, v némz i Kulhavy chce dojit na konec své
cesty [...] - je smrt. Ano, je jisto, Ze mu bude dfive & pozd&ji zemiiti!“®¥

Jak jiz bylo vySe ptedeslano, kazdy literarni, ale nejen takovy, hrdina je svym
zpusobem vlastné poutnikem, a kazdy Zivot, at’ uz je jakykoliv, pfedstavuje pro Josefa
Capka symbolickou pout’. Neni pro nas tedy snad takovym piekvapenim, e autor obé
tyto své tendence skloubil v jedno a ve své Pohdadce o mné se stal jeji hlavni postavou —
poutnikem na cesté Zivota 1 za poznanim. ,,Vydal jsem se tedy, jak se tomu fikd, sméle

«[81 yyadi Capek svou cestu za pokladem a kralovstvim, jeZ nakonec po

do svéta,
strastech a tryznéni opustény a odrany az na kizi nalezne sam v sob&. A¢ zdanlivé
tvorba pro déti, vystihuje Pohddka o mné Capkovu Zivotni pout’ i jeho vé&&né hledani po
smyslu lidského byti a pomyslné¢ dava alesponn néjakou odpovéd na nespocetné
mnozstvi otazek s timto tématem spojenych: ,, To zakleté kralovstvi a poklad, to kazdy
¢lovék nese v sobé sam. Kazdy ¢lovek, ktery se vydal na daleké cesty za zakletym
kralovstvim a pokladem, octne se proto nakonec az na holé pousti, kde nenajde uz nez
sama sebe; a jestli v sobé pak nenalezne vSechno své kralovstvi a bohatstvi, jinde jich

uz nedojde.“[%]

[83] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 214.
[84] Tamtéz, s. 215.

[85] CAPEK, J. Rodné krajiny. Praha: Mlada fronta, 1985. s. 223.

[86] Tamtéz, s. 225.
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3. RECEPCE LITERARNICH DEL JOSEFA CAPKA

V nasledujici kapitole budeme sledovat, jak jsou v soucasnosti (konkrétné
v rozmezi let 1989 az 2008) ceskou kritikou pfijimana a hodnocena jednotliva literarni
dila Josefa Capka. Jak mtizeme vidét na grafu &islo jedna, pocet otiténych ¢lankd na
konci 80. a na zacatku 90. let je pomérné vysoky. Od roku 1994 do roku 2004,
s vyjimkou roku 1998, zajem o autorova dila klesa. Vyraznéji opét nartsta od roku 2006
a celkové nejsilngjsimi, co se zajmu o Capkovo slovesné dilo v poslednich dvaceti

letech tyce, jsou hrani¢ni roky 1989 a 2008.

Graf 1 (Zdroj vlastni)
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Krom pomérn€ vysokého poctu ohlasi je jist€¢ zajimavé poukazat také na to, z
jakych popudil recenzenti své ¢lanky nejcastéji pisi. VéEtSinou jsou kritiky reakci na
nova vydani Capkovych knih, zatimco pouze naprostd mensina znich se vénuje i
textim okolnostmi nepfipominanym. I proto jsou néktera dila cetnéji komentovana nez
jind, coz miizeme sledovat na grafu Cislo dva. Nejvétsiho zdjmu dosahla kniha Psdno do
mrakii, a to predevsim v letech 1991 a 1993, kdy byla znovu vydana, tentokrat ve forme
oblibeného faksimilovaného vytisku. Druhym nejcastéji reflektovanym dilem je jednak
prvni uceleny vybor Capkovy &innosti zurnalistické Publicistika 1, jez vysel v roce
2008 a stal se ihned velice popularnim, jednak donedavna neznama Filmovd libreta a
filozoficky esej Kulhavy poutnik, ktery byl taktéz znovu vydan v roce 2005 v souboru

spolu s také velice ¢asto zminovanymi povidkami Lelio a Pro delfina.
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Graf 2 (Zdroj vlastni)
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Clanky vychazely piedevim v literarné orientovanych periodikach, jako jsou
napiiklad Literarni noviny nebo &asopis Tvar. Pomémé Gasto se tématu Josef Capek
vénovaly také Lidové noviny a informacni tydenik Nové knihy, jak miZeme vidét na

grafu ¢islo tfi.

Graf 3 (Zdroj vlastni)
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3.1 Capkové témér neznami

Ojedinélé dilo z produkce bratii Capkd — Filmovd libreta — zaznamenala Geska
literarni kritika prakticky okamzité¢ po jeho prvnim vydani roku 1989. Kniha jistym
zpusobem vystupuje ztad ostatnich ,,Capkovskych® textli, jak jsme jiz predeslali
v piedchozi kapitole, poloha scéndristli neni ani pro jednoho z bratri prili§ typicka a
ziejme také proto objeventi jejich libret tolik upoutalo ¢eskou literarni veiejnost.

Ladislav Vacinal®® povazuje filmovou scenaristiku Josefa a Karla Capkt za
epizodni zélezitost vzhledem k jejich obrovské tvirci aktivité a rozmérnému literdrnimu
dilu z jinych zanra. ,,Cist filmové scénafe bratii Capkii znamena ubirat se krajinou pro
Stenafe neznamou a zvlastni.“®"! Zaroveti ale uznava, ze podstata libret pro jejich tvorbu
jako takovou neni zcela odliSna. Zejména je zajimavé sledovat, z jakych principil
autorska dvojice vychéazela a jak uspéla pfi vybéru témat, jejich rozpracovani a
moznostech realizace. Z tohoto hlediska Vacina povazuje za nejuspesnéjsi text Karla
Capka Zlaty kii¢, ktery hodnoti jako .....evidentn& nejpropracovanéjsi, bezprostiedn&
pusobivy a jako jediny — moZno fici - také dovedeny aZz do konce.“®® Oba scénafe
Josefa Capka podle Vaciny zase nasvédeuji, jakym zptisobem chtél Josef zasahnout do
¢eského filmu ve shod¢ s bratrem i v naprosté nezavislosti na jeho cesté. Vacina narazi
predevs§im na spole¢nou tématiku Zlatého klice a Lakomce, jez se oba dotykaji otazky
bohatstvi a chudoby, ale také lidské moralky, citu a smyslu pro spravedlnost. Moc
povery podle ného naopak ukazuje moznost basnické imaginace Josefa Capka.

Pro Bohuslava Hoffmana® je dilo dilezité také proto, Ze nam dava zcela novy
pohled na Capky jako na autory filmovych scénditi. Texty obou bratii povazuje za
konkrétni ukazku tzv. scendria némého filmu a zdiraziuje, Ze i kdyZ je tento zanr pro
tvorbu obou bratra nepfili§ typicky az téméf kuridzni, ma dilo vyznamnou hodnotu
historickou, nebot’ poukazuje na vyvoj ¢eské kinematografie, a neni bezvyznamné ani
z aspektu literarniho ¢i vytvarného.

Petr Novy[go] upozoriiuje také na bravurni jazyk a styl, jimz oba bratii vladli, a

ktery je strhujici iV jejich libretech. Zaroven hovoii také o ideach, obsazenych v téchto

[86] VACINA, L. Psano pro stiibrné platno. Kmen. 1989, Ro¢. 2, €. 22, s. 10.

[87] Tamtéz, s. 10.

[88] Tamtéz, s. 10.

[89] HOFFMANN, B. Capkové téméf neznami. Nové knihy. 1989, Ro¢. neuveden, &. 23, s. 1.
[90] NOVY, P. Capkové: filmové scénate. Zemédélské noviny. 1989, Ro¢. 45, €. 162, s. 2.
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Styfech textech a shoduje se spolus dal§imi (mezi nimi i Jan Lukes®™), 7e jsou
to myslenky, které i dnes vyznivaji nejen velice aktudlné, ale i provokativné, coz
doklada uvahou Josefa Capka: ,....celkova bilance viak ukazuje jedno: jako dfive byla
opereta pudou kycafiny, tak se ji nyni stdva Cesky film. Pravda, nemiizeme soutéziti
tteba s filmem americkym co do soucasnosti. Netieba u nés péstovati skoky pres
propasti Vv automobilu, netfeba, aby hrdina skocil v padaku z nejvyssiho tovarniho
komina, dal se pfejeti vlakem a smykati na komiském ohonu. V takovych vécech
s cizinou soutéziti nemusime. Z toho vSak nasleduje, ze bychom s cizinou museli
soutéziti zrovna ve vyrobé nehodnotného Suntu. %%

Ladislav Vacina® celou kritiku zavr$uje obdivnym konstatovanim, ze Filmoveé
scéndre jsou ukazkou specifické umélecké tvorby bratii Capki, dokladem jejich
tviréiho rozmachu a spontaneity, a také toho, co pro oba bratry znamenal film — tedy

svébytny umélecky projev.
3. 2 Poselstvi psané do mraki

Nejspis nejveétsi vinu kritiky autorova literarniho dila ptineslo nové vydani jeho
aforismi Psdno do mrakii z roku 1993. Kniha byla vydana jiz po tfeti (poprvé roku
1947, podruhé v roce 1970), ale zadny z jejich pfedchozich vytiski, opomeneme-li jen
na okamzik jedinecny obsah dila, se Upravou nemohl rovnat tomu poslednimu —
faksimilovanému. Ziejmé pravé vlivem ojedinélé korekce vzbudilo dilo tak mohutny
z4jem. Autofi recenzi se zamé&fovali predev§im na nékolik klicovych momentt celé
knihy, jako je jeji tematické rozvrZeni nebo vyraznd forma, a jejich hodnoceni je
veskrze kladné.

Psdano do mrakii je velice zajimavé uz jen tim, jak velice problematické je urceni
zanru tohoto Capkova textu. CoZ ostatné ve svém &lanku poznamenavé Jaromir Slomek,
je to ,,...dilo, v jehoZ Zanrovém oznaeni se literarni historikové neshoduji — podle
spisovatelskych slovnikli jde jednou o aforismy, podruhé o denikové zapisy, potieti o
filosoficky Zépisnik.“[94] Je pravdou, Zze vétSina recenzentli SeV této otazce shoduje
1[95]

pravé u vySe zminéné trojice pojmil. Konkrétné Jan Kukli dilo oznacuje

[91] LUKES, J. O Capcich — scénéristech. Svobodné slovo. 1989, Ro&. 45, &. 229, s. 5.

[92] NOVY, P. Capkové: filmové scénate. Zemédelské noviny. 1989, Ro¢. 45, ¢. 162, s. 2.

[93] VACINA, L. Psano pro stiibrné platno. Kmen. 1989, Ro¢. 2, ¢. 22, s. 10.

[94] SLOMEK, J. Kniha, ktera je né¢im jinym, nez méla byt... Literdrni noviny. 1993, Ro¢. 4, ¢. 16, s. 7.

[951 KUKLIK, J. Poselstvi psané do mrakis. Lidové noviny. 1991, Roé. 4, &. 16, s. 8.
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za basnickou zkratku, osobni filozoficky zapisnik, ktery chape jako Capkovo svédectvi
0 sob¢, a vyjadiuje se také o autorové¢ aforistickém zplisobu mySleni, v némz se
snazi najit urCitou kontinuitu a celistvost, podobné jako i Vladimir Binar.®® Ten
ve svém Clanku piSe, ze Capek pomoci svych rozdrobenych zapiskt nalezl jakysi
sjednocujici princip v Zivoté.

Jako denikové zapisy a aforismy hodnoti Psdno do mrakii napt. i Viktor
Kudélka,®” Viadimir Karfik!®® nebo Agata Pilatova,® ktera se zabyva také vztahem
formy a slovesné vystavby textu. ,,Capek [...] voli pro svd nedlouhd, lapidarné
formulovana a pfitom slovesné vytiibend sdéleni nejriznéjsi formy, aforismus, definici
¢i souveti vystavéné na paradoxu. Stiidaji se interpunkéni znaménka, ktera maji svij
pfesny obsahovy V}'lznam.“[lool

Zcela rozdilny nézor na Zanrové zafazeni knihy vyjadiuje ovSem Jifi Opelik,[101]
ktery Capkovy zapisky viibec nepovazuje za denikové zaznamy, ackoliv zachovavaji
denikovy sled a utrzkovité také zrcadli autoriv Ctenarsky denik, a dokonce ani za
aforismy, tiebaze nékteré znich naroky na tuto drazdivou formu Capkova mladi
bezpochyby splituji. Podle Opelika Psano do mrakii jsou pravé to nez myslenky.

Slomek™ ale upozorfiuje i na dalsi vyznamnou problematiku ohledng
Capkovych aforismi, a sice se vénuje otazce, do jakého literarniho obdobi kniha Psdno
do mraku vlastng patfi. ,,...dostala se do jakéhosi literarn€historického vakua: napséana
byla pied valkou, a vysla aZ po ni.«% Slomek tady narazi na zvyklost, fesit takovou
situaci vynechanim dila z ucitelskych osnov 1 ucebnic, coZ je podle ného sice feSeni
pohodiné, ale zcela nestastné. Podobnému tématu se vénuje také Viktor Kudglka,

ktery ovSem knihu vidi jasné¢ zakotvenou v obdobi, ve kterém vznikala (tedy Vv

rozmezi let 1936 az 1939) a svij nazor podklada tim, ze jsou aforismy

[96] BINAR, V. Psano do mrakti. Nové knihy. 1993, Ro¢. neuveden, €. 13,s. 1 /3.

[97] KUDELKA, V. Neni snadno byti ¢lovékem: Josef Capek asovy a nadéasovy. Lidovd demokracie. 1993,
Roc¢. 49, ¢. 93, s. 6.

[98] KARFIK, V. Knihovnigka Literarnich novin. Literdrni noviny. 1993, Rog. 4, &. 16, s. 15.

[99] PILATOVA, A. Knizka k svétku. Prdce. 1993, Ro¢. 49, &. 65, s. 7.

[100] Tamtéz, s. 7.

[101] OPELIK, J. Byl Josef Capek Michelem de Montaigne nasi nové literatury. Tvar. 1995, Ro¢. 6, ¢. 12,s. 1/ 4.
[102] SLOMEK, J. Kniha, ktera je né¢im jinym, nez méla byt... Literdrni noviny. 1993, Ro¢. 4, ¢. 16, s. 7.
[103] Tamtéz, s. 7.

[104] KUDELKA, V. Neni snadno byti &lovékem: Josef Capek ¢asovy a nadéasovy. Lidovd demokracie. 1993,
Ro¢. 49, €.93, 5. 6.
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prostoupeny ,,...hrozbou nacistického utlaku a nasili, ovzdusim kolem mnichovské
krize i nasledujici mravni mizérif tzv. druhé republiky.“I'*! Zarovei to podle n&ho textu
neubird moznost byt dilem nejen nadCasovym, ale i trvale platnym.

Dalsim dulezitym aspektem, jimz se recenzenti hojné zabyvali, jsou jednotliva
témata knihy. Jan Kuklik!% chce ve svém &lanku pfimo podniknout ,,...pokus zmocnit
se alespon nékterych Capkovych myélenek.“[m] Dilo si pro svou analyzu pomysiné
rozdélil na nékolik kapitol, jednak podle obsahu, jednak chronologicky podle doby
vzniku. Capek podle ného ve svych aforismech hledal ptivod uméni, které mu bylo
magické, zpovidal se ze svého vztahu k zurnalistice, reflektoval nejtizivéjsi otazky doby
a analyzoval také podstatu soudobych tyranskych systému. Za nejvétsi myslenky knihy
Kuklik povazuje ty, jez vznikly po Mnichovu, mezi nimi napf. i: ,,Co by mohlo byt
V této nestastné zemi brutaln&jsi nez utlak némecky: - Cesky, pfece!“[log] V tomto bod¢
také autor chape Capkovy zdznamy jako litanii — prosbu ¢eské zemé o vzchopeni se a
vyrovnani se se svym udélem state¢né a s odvahou.

Jako odkaz nebo vzkaz Ctendiim vnima Psdno do mrakii 1 Agata Pilétové,[mg]
kter4 dilo dale charakterizuje jako soubor reflexi o Zivoté, uméni, o vztahu cloveéka ke
svétu, o individualité a dusi, oznacuje ji za knihu moudrosti a text veskrze myslitelsky, a
také jako shrnuti vysledkd uvah, zivotnich prozitkd a tvlr¢ich nazord, svédectvi o
vlastnim hledani a nalézani smyslu byti i poslani véci a jevi. Jednotlivé myslenkové
celky jsou podle autorky obsahové bohaté strukturované a maji obdivuhodnou
namétovou §ifi. Otdzku obsahu a jednotlivych motivli krasné shrnuje Vladimir
Binar,"'% kdyz pise, ze Psdno do mrakii je ....jedine¢na kniha Ceské literatury,
Vv jejichZ aforismech, maximach, paradoxech, tivahdch a zéapiscich se zraci celé vnitini
bohatstvi osobnosti, v niz se nerozliSiteln¢ prolinalo vidéni malife, UZas basnika i

posedlost kontemplatora. .. MY

Ponékud jednostranny pohled ma na toto Capkovo dilo Pavla Peginkova,™?

ktera jej nahlizi pfedevSim jako doklad autorova chépani a postoje k uméni. Ten se

[105] KUDELKA, V. Neni snadno byti &lovékem... Lidovd demokracie. 1993, Ro&. 49, &. 93, s. 6.

[106] KUKLIK, J. Poselstvi psané do mrakil. Lidové noviny. 1991, Ro¢. 4, &. 16, s. 8.

[107] Tamtéz, s. 8.

[108] Tamtéz, s. 8.

[109] PILATOVA, A. Knizka k svatku. Prdce. 1993, Ro¢. 49, &. 65, s. 7.

[110] BINAR, V. Psano do mrakii. Nové knihy. 1993, Ro¢€. neuveden, ¢. 13,s. 1/ 3.

[111] Tamtéz, s. 1.

[112] PECINKOVA, P. Co mé &lovék z uméni: K zamygleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,

Roc. 4,¢.28,s. 11.
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podle Pecinkové v pribéhu jeho tvorby proménoval stejné tak, jako se ménil zplsob,
jakym Josef Capek délal uméni vlastni. Kdyz autor pise své aforismy a je téméf na
konci své umélecké cesty, podle PecCinkové ,,...uz netvofi literaturu, ale piSe, jako kdyz
se kiivi vétve stromi, piSe do mraki. ¥ Ostatng, jak zaznivd ze vSech clankt

«[114]

nejéastéji: ,,Zivot se nepise: Zije se, coz je podle Binara™'® také Capkova maxima.

Pro kritiky byla podstatna také tuprava tohoto tietiho vydani Capkovych

aforismil. Podle Jaromira Slomkal**®!

je faksimilova podoba vytisku dilezitd zejména
proto, e nam tak miZe dilo ukazat Capkovu myslenkovou upornost, stylistickou
zodpovédnost, hledani co nejlepsiho vyrazu, zpiesnovani a precizovani, coz mize
Ctenaf vyvodit z Cetnych Skrti a dusledného zaCernéni mist, s nimiz autor nebyl
spokojen.

Nakonec je jist¢ zajimavé podivat se také na to, jak své zapisy hodnoti sam Josef
Capek: ,,Aforismy. Hvézdi¢ky. Kniha plna hvézd, inkoherentni, psana bez zamyslu do
prazdna. Krasa svéta, krasa véci, rize, ptaci. Az strach, ze ¢lovek zemfe a to vSechno
zhasne snim, a ti, kdo jsou jeho, uz nebudou nic mit, Ze pro ného uz niceho

nebude. 7]

3. 3 Znovuobjeveny Josef Capek

V ramci projektu nakladatelstvi Dauphin u pfilezitosti 110. vyro¢i narozeni
Josefa Capka zaGala v roce 1997 vychézet fada s nazvem Z dila Josefa Capka, které si
kladla za cil seznamit nejen literarni ale hlavné také Sirokou vefejnost
s reprezentativnimi dily rozsahlé a Z&nrové rozmanité autorovy slovesné tvorby.
Vydany byly povidkové soubory Lelio a Pro delfina, soubor stati Nejskromnéjsi ument,
vybor z fejetonti a sloupkd nazvany Ledacos spolu s rozsahlym fejetonem Umely clovek
a Vneposledni tad¢ také esej Kulhavy poutnik. Na tyto snahy navazalo pozdéji i1
nakladatelstvi Lidové noviny, které v roce 2005 vydalo soubor &ty Capkovych textii
(Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny a Kulhavy poutnik) a od roku 2008 se o pfipomenuti

autorovy literarni Cinnosti zasluhuje také nakladatelstvi Tridda, jez, tentokrat v rdmci

[113] PECINKOVA, P. Co mé ¢lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Ro¢. 4, €. 28,s. 11.

[114] BINAR, V. Psano do mrakii. Nové knihy. 1993, Ro¢. neuveden, ¢. 13, s. 3.

[115] Tamtéz, s. 3.

[116] SLOMEK, J. Kniha, ktera je né¢im jinym, nez méla byt... Literdrni noviny. 1993, Ro¢. 4, ¢. 16, s. 7.
[117] BINAR, V. Psano do mrakd. Nové knihy. 1993, Ro€. neuveden, ¢. 13, s. 1.
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tady Spisy Josefa Capka rozvrzené do sedmi knih, vydalo mj. v roce 2010 soubor
Beletrie 2 (obsahujici Kulhavého poutnika, Psano do mrakit a Basné z koncentracniho
tabora). Diky témto vydavatelskym pocinim se tak postupné znovu dostdvaji do
povédomi ¢eské literarni kritiky i ty Capkovy texty, které nepatii k nejznaméj$im ani
nejdiskutovanéjsim, prestoze jsou obecné recenzenty povazovany za klicové

k pochopeni slovesného dila naseho autora.
3. 3. 1 Povidkové soubory Lelio a Pro delfina

Soubory povidek Lelio a Pro delfina patii podle Hany Kubéagkové™® mezi
reprezentativni dila Capkovy slovesné tvorby. Zaroven se ale spolu s jinymi shoduje na
tom, Ze jsou to texty pro soucasné Ctenaiské publikum stdle malo zndmé. Také Jaromir
Slomek!**! povidky povazuje za nedocenéné, ptestoze obsahuji myslenky aktudlni i pro
nase stoleti jedenadvacaté. Mozny diivod, pro¢ Sir$i vefejnost nema i pres téméet 80 let,
které uplynuly od doby, kdy byly knihy poprvé vydany, Lelio a Pro delfina v povédomi,
nachézi Filip Tomas.” Ten jednak oznaduje oba soubory za literarni specialitku,
jednak upozoriiuje na viibec prvni kritiku Capkovych textii z doby, kdy pro né hledal
nakladatele. Capek se obratil mj. také na Ludvika Bradage, ktery konkrétné Lelio odmitl
se slovy ,,N&jak moc divoké!*“ a Tomas jeho hodnoceni i1 pfes odmitavy postoj povazuje
za vystizny.

Co se hodnoceni formalni stranky dila tyce, recenzenti se ve svych ndzorech

vesmés shoduji. Filip Tomag!*?!

oba tituly hodnoti jako oscilujici na pomezi povidky a
basn¢ v proze. Stejné tak nahlizi dilo Hana Kubackova,[?? ktera se dale vice vénuje
usporadani jednotlivych textd do sbirek, kdy kazdy z dvojice souborid obsahuje 7
povidek fazenych chronologicky podle data vzniku. Kubackova upozoriuje také na
navaznost Capkovy tvorby a pocatky basné v préze u autora vidi jiz v jeho vibec
prvnich samostatnych povidkach z Almanachu na rok 1914, jez maji ale podle
Kubackové zietelné jiné ladéni a vyznéni.

Vyraznym prvkem textd je podle Hany Kubackové i prolinani, které je

[118] KUBACKOVA, H. Z dila Josefa Capka. Babylon. 1998, Ro¢. 7, &.7 - 8, s. 2.

[119] SLOMEK, J. Lélio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Lidové noviny. 2006, Ro¢. 19, ¢. 30, s. 6.
[120] TOMAS, F. Josef Capek ad usum delphini. Prdvo. 1998, Ro&. 8, €. 34,s. 9.

[121] Tamtéz, s. 9.

[122] KUBACKOVA, H. Z dila Josefa Capka. Babylon. 1998, Ro¢. 7, &. 7 — 8, 5. 2.
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vSudyptitomné ve vSech povidkach a ve vsech jejich rovinach — at’ uz se jedna ,,...o
zménu vypraveécské perspektivy (prechody z ich formy do er formy a naopak) nebo o
vzajemné prostupovani piibéht nékolika postav v ramci jednoho textu. V nékterych
povidkach jsou prechody oddé¢leny podkapitolou (viz. Plujici do Acherontu), nékde
pfichazeji neohlaseny, postavy a piib&hy se zjevuji a zase zanikaji, aniz by se vzajemné
rozvijely, doplnovaly, podminovaly ¢i na sebe logicky navazovaly. [...] Piiléhavéjsi by
bylo nazvat je obrazy, vyraznymi svoji barevnosti, neCekanosti, obrazy, které se
vynofuji a poté mizeji, aby se opét, nékdy zcela necekang, Vrétily.“[123] Capkovy obrazy
jsou podle autorky velice silné, coz je dano také jejich kontrastem, ktery Kubackova
doklada opét povidkou Plynouci do Acherontu.

Pro recenze Lelia a Pro delfina je dale sjednocujicim nazor, ze povidky maji
»-.-pocity izolovanosti, uzavieného prostoru, z néhoz je nemozné vyjit ven. Védomé
stavy a realita lehce a téméf neviditelné prechazeji ve sny a vize, které se pozdéji zase
vraceji na zem, k litosti, zklamani a k védomi své nepravdivosti.“[124] Podle Tomasel*?”
se ale tato mladické skepse, deziluze az zast’ k celému svétu postupné oslabuje (napft. v
epickém Stinu kapradiny nebo filozofickém Kulhavém poutnikovi) a i Lelio ,,...si pies
svij brutalné lyricky negativismus ponechava vili K Zivotni entité dobra,«[12¢]

Filip Tom4s si také v&ima Capkova sklonu k hravosti. Autor podle ného vede
Vv celém souboru jakousi hru se ¢tenafem, kterou dovede do krajnosti v nejvyraznéjsi
povidce Syn zla. Tomas vysvétluje: ,,Syn takika uboda otce, pii jeho Gtéku z vézeni
nastane slizce désiva apokalypsa a syn vlastnim télem roztrhanym na opravdu lodi
Espérance (Nadé&je) zachranuje bezmocného boha spolu se svym otcem. V zavéru ale
vypravé¢ poodstoupi od svého textu a zle se vysméje Ctenafi tak naivnimu, ktery by
uvéfil, Ze vypraveée by se zachoval stejné. Néco takového nepada v tvahu! Vypravee je
totiz i Ctendfem; o jeho (naSi) moralce si ned¢lejme iluze.«1t?7]

K povidkovému souboru Pro delfina se samostatné¢ autofi clankt témét

([128]

nevyjadiuji. Kubackova jej primo fadi k Leliu, ato pro jejich podobnou formu a

[123] KUBACKOVA, H. Z dila Josefa Capka. Babylon. 1998, Ro¢. 7, &.7 - 8, s. 2.

[124] KUBACKOVA, H. Nakladatelstvi Dauphin znovu objevuje literarni dilo Josefa Capka. Lidové noviny. 1998,
Ro¢. 11, ¢. 146, s. 13.

[125] TOMAS, F. Josef Capek ad usum delphini. Prdvo. 1998, Ro¢. 8, ¢. 34,s.9.

[126] Tamtéz, s. 9.

[127] Tamtéz, s. 9.
[128] KUBACKOVA, H. Z dila Josefa Capka. Babylon. 1998, Ro&. 7, &. 7 -8, s. 2.
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ladéni, chronologické uspotadani povidek, tendenci k ned&jovosti a prolinani pfibehi.

129 v v NN roo % r e v .
[129] alespoil upozoriuje na pokracujici umirnénost v této druhé¢ Capkové knize,

Tomas
epizody zde podle n¢ho ztraceji svou vypjatost na tkor spolecensky socialni kresby a
zduraznuje zde také vétsi ulohu ironie oproti Leliu, ¢imZ oba soubory, byt minimalng,
odlisuje.

Dalo by se fici, Zze vinu kladné kritiky svym vystiznym hodnocenim sjednocuje
Jiti Janagek:™®¥ Soubory povidek Lelio a Pro delfina ,,...jsou charakteristické svou
uméleckou osobitosti a jistou vyjimecnosti, [...] jsou prodchnuty fantazii, lyrickym
vnimanim okoli, tematicky pak obsdhnou nemalou davku vale¢nych i zivotnich zazitku,

. .. , . it s s o131
které formovaly autorovy Zivotni postoje a socialni citéni.«M!

3. 3. 2 Fejeton Umély ¢lovék a soubor fejetonti Ledacos

Na fejetonistickou tvorbu Josefa Capka reagovala kritika opét velmi kladng. Ve
sttedu zajmu se ocitl predevsim fejeton Umély clovek, jenz byl mnohymi hodnocen jako
Capkﬁv zasadni text. Marie Langerové[132] Umeélého cloveka ¢&i-li ,,Homo artefactus*
oznacuje za ,,...patrn¢ nejrozsahlejsi a nejslavngjsi ,ilustrovany fejeton',“[133] ktery dle
autorky vznikl spojenim obou Capkovych umi — uméni slova i kresleni karikatur a
ilustrovanych vtipi. Podle Alese Hamanal™®*? Capek ve svém textu zaujal kritické
stanovisko k futuristickému obdivu mechanické strojové civilizace, ¢imz se pokusil
satiricky vyrovnat s timto Marinettiho myslenkovym smérem, jenz usiloval o vytvofeni
tzv. ,,nového Clovéka“. Toto téma, jak Haman dale upozoriiuje, ostatné neni vzdalené
tvorbé bratii Capkd ani pozdéji (jako piiklad udavéa jejich spoleéné drama Adam
Stvoritel).

Hana Kubackoval™®! zdiiraznuje jiz vySe predeslany sklon k ironi¢nosti v tomto

autorové textu. Capek v ném totiz naoko po futuristickém ,,novém clovéku* patra.

[129] TOMAS, F. Josef Capek ad usum delphini. Prdvo. 1998, Ro&. 8, . 34,s. 9.

[130] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.

[131] Tamtéz, s. 20.

[132] LANGEROVA, M. Nové slovo: totalita: Pro Josefa Capka byly noviny pozorovatelnou. Respekt. 2008,

Roé. 19, & 28, s. 49.

[133] Tamtéz, s. 49.

[134] HAMAN, A. Moderni civilizace, umély &lovék a Adam Stvofitel bratif Capkd. Tvar. 2000, Ro¢. 11, &. 6, s. 4.
[135] KUBACKOVA, H. Nakladatelstvi Dauphin znovu objevuje literarni dilo Josefa Capka. Lidové noviny. 1998,
Ro¢. 11, ¢. 146, s. 13.
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,»Zacind ve stiedovéku u Golema a pokracuje smérem do soucasnosti, ve které si v§ima

tieba typickych postav z idylickych obrazti (Homo friseuriensis), nebo ,Svihakt’, ktefi
se oblékaji a chovaji piesné¢ podle mody (Homo elegant mod.). Jemnou ironii se
vysmiva v§em predem danym konstrukcim a idealim, a to zejména na poli umeéleckém.
Pfes riizné typy nakonec dochazi ke konstrukci pravého umélého cloveéka, ktery je
vybaven tlakoméry, hustoméry, plynoméry zaznamenévajicimi jeho naladu, tlak,
potiebu jidla. V nesmyslnosti této predstavy se skryva Capkav nazor na futuristické
snahy o uplné ovladnuti zivota umélosti a technikou. «(*3®!

Na Capkiv vybor z fejetoni a sloupkii nazvany Ledacos se recenzenti soustiedili
jen minimaln¢é. Kubackova nardzi zejména na vybér textd, jenz neni tematicky
ohrani€eny, autor v nich zaznamenéava rizné podnéty, od podivuhodnych udalosti az po
ptihody, které se obcas pfihodi kazdému. Opét je v dile vSudypfitomny jemny vtip a
ironie a autorku také zaujala zajimava textova strategie, Ze se ¢asto Capkiiv zamér, napf-
snaha upozornit na véci obecné, které¢ se ned¢ji tak, jak by mély, schovava ve dvou
fadcich textu, jenZ je jinak cele vénovan odliSnému tématu. Karel Kolaik™" oproti
tomu narazi na fakt, ze Ledacos je jedinym vyborem z autorovy publicistiky, ktery vysel

za jeho Zivota, a predstavuje tak tedy shromazdéni &lankt pro Josefa Capka néjak

dilezitych nebo vyznamnych.
3. 3. 3 Kalendarové krimi Stin kapradiny

Jak byla novela Stin kapradiny oblibena v letech svého vydani, v soucasnosti je
Ji vénovana jen velice skrovna pozornost — zminuji se o ni blize pouze Ctyfi ¢lanky. Je
to jisté prave také proto, Ze se nejednd o dilo diive opomijené a v poslednich letech
nijak nedostupné, takZe jsou ho Ctendfi i recenzenti nasyceni a neni potieba ho tedy
vyrazngji pfipominat.

Toto ,,kalendafové krimi®, jak jej nazyva Filip Tomas,*® je zajimavé predevsim
z hlediska Capkova obratu od basné v proze kepickému utvaru. Podle Jiitho

[139]

Janacka je ale autorova cesta k novele pfedznamenana jiz vétou z Lelia: ,,Vse, co

[136] KUBACKOVA, H. Nakladatelstvi Dauphin znovu objevuje literarni dilo Josefa Capka. Lidové noviny. 1998,
Ro¢. 11, ¢. 146, s. 13.
[137] KOLARIK, K. Nejen pod &arou o sobé a o svétu: Nad prvnim svazkem vybranych spisi Josefa Capka. A2.
2008, Roc. 4, ¢. 44, s. 6.
[138] TOMAS, F. Josef Capek ad usum delphini. Prdvo. 1998, Ro&. 8, &. 34, s. 9.
[139] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Ro¢. 17, &. 10, s. 20.
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zZijes, je bazen a zjitfeni a jiz nemas ni¢eho svého.“M Janagek tim naznacuje jistou
kontinuitu, navaznost a vyvoj v Capkové slovesném dile. V§ima si predevim motivu
cesty, hledani, putovani a nalézani, vénuje se kratce také promeéné postav Vaclava Kaly
a Rudolfa Aksamita, prosttedi, které podle n¢ho v textu funguje jako hlas spravedlivého
fadu vesmiru, ktery prosazuje vyssi, obecnéjsi kodex lidstvi a vyzdvihuje celkovou
uméleckou osobitost a vyjimecnost této knihy.

Formalni strance a vystavbé textu se vénuje Petr Mares, 14 ktery si vSima
zejména baladicnosti dila, jeho okouzlujici lyricko-epické stranky a vynalézavého
vyuziti rozhovord hrdint i pozoruhodnych vnitinich monologt.

Zajimavy je jisté také pohled Ondieje Horaka,™? ktery jednak vyzdvihuje
Capkovu silnou stranku v popisech oteviené krajiny, ale hlavné vyjadiuje nazor, Ze
,....Stin kapradiny Josefa Capka je daleko lepsi nez Hordubal Karla Capka.“[143]
Zaroveir oviem podotyka, e bratii Capkové neexistovali v jakémsi separovaném
skleniku, a tedy neni nutné jednoho z bratri chvalit tak, ze dilo druhého bude

sniZovano.
3. 3. 4 Esej Kulhavy poutnik

Ctenaisky nejnaro¢ngjsi knihu z Capkova slovesného dila, jak Kulhavého

poutnika oznauje Jifi Janacek, 4

superlativech. Hana Svanovska!™*®!

Ceskd literarni kritika hodnoti pouze v samych
povazuje text za nejvyznamnéjsi dilo Capkovy
literarni &innosti a Ales Fetterst™*® toto tvrzeni jeste dopliuje 0 nazor, ze Kulhavy
poutnik je vibec zasadnim dilem k pochopeni osobnosti Josefa Capka i jeho viestranné
tvorby. Oznacuje jej za Capkovo vrcholné filozoficky ladéné dilo, které se ovsem, jak

poznamenava J anacek, ™' jeho pfedchézejicimi dily myslenkové setkava.

[140] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.

[141] Tamtéz, s. 20.

[142] HORAK, O. Takova dobra kniha vznikla z novin. Lidové noviny. 2008, Ro¢. 21, &. 89, s. 19.

[143] Tamtéz, s. 19.

[144] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.

[145] SVANOVSKA, H. Zivot a svét pies viechny své milosti straglivé vazny. Literdrni noviny. 2008, Rog. 19,
&.28,s. 10.

[146] FETTERS, A. Josef Capek, Rodné krajiny. Krkonose — Podkrkonosi. 1989, Ro¢. neuveden, &. neuvedeno,
s. 335.

[147] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.
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[148]

Pro Pavlu Pecinkovou zékladni vyznam Kulhavého poutnika spociva v

otazce: ,,Odkud pfichazime, kdo jsme, kam jdeme?*!* Podobng vnima knihu i Jif

k, 1150 podle néhoz si vsobé Kulhavy poutnik nese pravé motiv putovani a

Janace
nalézani. Uz sama cesta s,kulhavym doprovodem* je pro Janacka do jisté miry
hledanim a nachézenim, pfi¢emz Capek podle ného ziskava své odpovédi v jakémsi
platonském dialogu nebo stfedovékém sporu duse s télem. Veskeré autorovo tazani se a
hledani podnécuje podle Janacka ,,...ve Ctenafich pfemysleni o sobé samém, ale také o
svété zbaveném duchovniho rozméru. Capkovy reflexe mifi k osvézeni nasi duse, ktera
se stava ,hrdinkou” rozpravy. <!

Pavla Pecinkova™? se i v tomto Capkové dile soustfedi vyhradné na jeho pojeti
uméni. Hodnoti jej takto: ,,Ne uz tedy vytvarny zakon, ne uz realita svéta, ale duse je
to, co v sob& nese silu tvofivosti. Podstata uméni se spojuje se zdkladni povinnosti
&lovéka: pochopit a naplnit své lidstvi.“I**® Peginkova upozortiuje také na to, Ze autor
ve svém dile vlastné aktualizuje sokratovsky eticky model, spojujici uméni s poznanim,
dobrem a §téstim a vyplyva ji tedy, Ze uméni je zejména mravnim tkolem lidstva.

Ur¢it zanr Kulhavého poutnika nebylo pro recenzenty nijak slozité — vSichni jej
hodnoti jako filozoficky esej. Peginkova dodava, ze se Capek v obdobi vzniku knihy
obecné ziikd diktatu moderni vytvarné formy a voli pokud moZno nejpfiméjsi a
nejpravdomluvngjsi cestu vyjadieni, coz je v ptipadé literatury pravé volny esej. ,,0d

umélecké virtuozity prechazi k nejisté reflexi, nastupuje cestu od Osoby k Dusi. 154

Vyraznym znakem Kulhavého poutnika, na néhoz narazi Jifi Janacek,™ je
Capkova inspirace fadou citatd. Je mu velice blizky Pascal, ale najdeme zde i ozvuky

Komenského, fada moudrosti je podeptena pfipominkami z Goetha, Shakespeara,

[148] PECINKOVA, P. Co ma &lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Roc¢. 4, €. 28, s. 11.

[149] Tamtéz, s. 11.

[150] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.

[151] Tamtéz, s. 20.

[152] PECINKOVA, P. Co mé ¢lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Ro¢. 4, €. 28,s. 11.

[153] Tamtéz, s. 11.

[154] Tamtéz, s. 11.

[155] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.
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lyricky piistup supluje &inska poezie a samoziejmé Macha. Ulohu citatdl zdiraziuje i
Petr Mares, **®! ktery se zastavuje také u Capkova netypického vyuziti dialogu.

Capkovsky znalec Jifi Opelik[157]

se ve svém clanku, vénovaném tématu
Kulhavého poutnika, zaméfuje piedev§im na tezi Vaclava Cerného, ktery se snazil
Capkovi prisoudit podobnost s francouzskym renesanénim myslitelem Michelem de
Montaigne, s ¢imz Opelik nesouhlasi. Nachazi sice jistou paralelu mezi textem Josefa
Capka a Eseji zminéného Montaigna, ale celkové shodu popira. ,,Existuje vskutku fada
podstatnych ryst sdruzujicich oba nase autory [...] Oba introverti tematizujici své ja a
vymezujici je ustavicnou konfrontaci s druhymi i kviili druhym; oba vzdélanci a laicti
myslitelé unikajici doktrinam i sluzb&é vefejnosti [...]; oba milenci vezdejsiho Zivota,
jejichz cilem je Stésti, ale ktefi to také hned na zacatku svého psani potiebuji néjak
srovnat s faktem, ze cilem individudlniho byti je smrt; oba vyznavaci jednoty téla a
duse; oba fatalisté divéfujici osudu. Ctenati obou autord vsak védi, Ze kolik je mezi
nimi podstatné shody, tolik je mezi nimi i podstatného nesouladu. “(*®! Opelik také
pfipomind, Ze se Montaigne ocitl v Kulhavém poutniku vyluéné diky Capkové &etbd a
odpovida si tak zaroveini i na otazku poloZenou v titulku svého ¢lanku: ,,Byl Josef
Capek Michelem de Montaigne na$i nové literatury? [...] Josef Capek je Josefem
Capkem nasi nové literatury.“[lsg]

Koneéné velice origindlné hodnoti Capkovy eseje Marie Langerové,[160] ktera
Kulhavého poutnika oznafuje za pozoruhodné pomalé dilo, jeZ nam vystizné
charakterizuje i Josefa Capka jako vynikajiciho pozorovatele oby&ejnych véci. Jaromir
Slomek™™ dodava, ze se opét jedna o dilo naplnéné vice nez aktualnimi myslenkami a
koresponduje tak také s nazorem Jifiho Janacka,'®? |....7e neni tieba ve viem s Capkem
souhlasit, ale jeho snaha po odvraceni se od hrozby vnéjsiho efektu a povrchnosti

vnimani by mohla dne$nim ¢lovékem, tieba jen nepatrné, otfast.«[1%3!

[156] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.

[157] OPELIK, J. Byl Josef Capek Michelem de Montaigne nai nové literatury. Tvar. 1995, Ro¢. 6, &. 12, s. 4.
[158] Tamtéz, s. 4.

[159] Tamtéz, s. 4.

[160] LANGEROVA, M. Nové slovo: totalita: Pro Josefa Capka byly noviny pozorovatelnou. Respekt. 2008,
Roc¢. 19, ¢. 28, s. 48 —49.

[161] SLOMEK, J. Lélio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Lidové noviny. 2006, Ro¢. 19, ¢. 30, s. 6.
[162] JANACEK, J. Josef Capek v Ceské kniznici. Tvar. 2006, Roé. 17, &. 10, s. 20.

[163] Tamtéz, s. 20.
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3. 3. 5 Poprvé a naposledy basnikem

Prvni a zarovei také posledni poezii Josefa Capka zaznamenala kritika prakticky
ithned po jejim uvodnim vydani. V dnesni dobé se ovSem k tomuto dilu vraci jen
minimalné, coz je pravdépodobné zplisobeno také tim, ze se Bdasné z koncentracniho
tabora od roku 19801 nedockaly zadného nového pietisku (s vyjimkou roku 2010,
kdy byly skromné pfipomenuty v souboru Beletrie 2).

Pfes tuto nepatrnou pozornost, jez je dilu v soucasnosti vénovana, charakterizuje
Pavla Pe¢inkoval'®” Capkovy basné jako dosvédéeni ,,...nejvzacnéjsiho lidského &inu,
jedinou oblast svobody i nejdiiraznéjsi nastroj komunikace nesdglitelného.“t**®! Autorka
je chape také jako prostiedek varovani, pouceni a napraveni, coz je typické i pro
Capkova dila predchazejici.

Forma basné jako takova oviem pro tvorbu Josefa Capka viibec piiznaéna neni.
V souvislosti s jeho texty se sice Casto hovoii o tzv. basni Vv proze, avSak

prakticky je to poprvé, co se Capek k Zanru poezie obratil. Hana Svanovska™®”!

je ale
toho nazoru, Ze jsou Bdsné z koncentracniho tabora vlastné vysledkem tfibeni autorova
jazyka v pribéhu jeho Zurnalistickych let, pficemZ jeho styl oznacuje za ,,...vysostné
poeticky, pfitom viak ve v&i vaznosti pozemské skutecnosti zakotveny.“l*® Vvyzdvihuje
také jeho stylistické uméni zkratky, které mu umoznilo vyjadfit vSe dilezité i na

[169] oproti tomu hodnoti Capkovy verse jako

«[170] a

pomérné malém prostoru. Pavla Pecinkova
konvenéni verSovana schémata, ktera se stala ,,...poslednim pojitkem s lidstvim...
ktera vracela ,,...¢islum hodnotu Sloveka, <7

PeCinkovda mé& kbasnim vibec celkové zajimavy vztah. Zprvu ji

»sachsenhausenské®“ verSe pfipadaly nemoderni, pfili§ jednorozmérné, ucelové

[164] Tehdy byly vydany nakladatelstvim Odeon v souboru Oher a touha.

[165] PECINKOVA, P. Co ma &lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Roé. 4,¢&.28,s. 11.

[166] Tamtéz, s. 11.

[167] SVANOVSKA, H. Zivot a svét pies viechny své milosti straglivé vazny. Literdrni noviny. 2008, Rog. 19,
&.28,s. 10.

[168] Tamtéz, s. 10.

[169] PECINKOVA, P. Co ma &lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Ro¢. 4,¢. 28, s. 11.

[170] Tamtéz, s. 11.

[171] Tamtéz, s. 11.

44



a Vv podstaté popisné. Jak ve svém clanku piSe: ,,Chépala jsem jejich opravnéni a
nevyhnutelnost, ale nebyly mi dost uménim.“*"? Pozdgji ale autorka uznava, Ze
,....basné z koncentra¢niho tabora nejsou slevenim z Capkovych uméleckych ideald, ale
jejich dovrSenim a potvrzenim. Nejsou to jen verSe chorého chorym pro potéchu, ¢asova

o e A Lo y . . " 173
v&c bez vyssich naroki, ale presah nad naroky pouhého Uméni s U.«l!

3. 4 Zapomenuta pohadka

Pohadkova tvorba Josefa Capka eské literarni kritice v poslednich letech téméf
unika. Recenzenti se o ni ve vétSiné piipadt zminuji pouze v souvislosti s dramatizaci
téchto Capkovych dél, jako je tomu v piipadé Zdetika Tichého, !4 ktery pfipomina
knihu Povidejme si, déti, zinscenovanou prazskym divadlem Viola. Ze stejného dtvodu
hovoii ve svém ¢lanku o Povidani o pejskovi a kocicce 1 Eva Pavlatova, ™ ktera oviem
chytfe poznamenava, ze kniha neni pouze o piibéhu téchto dvou zvifecich kamaradu,
ale také o Josefu Capkovi, jehoz postava v pohadce nékolikrat p¥imo vystupuje. Dilo je
podle autorky dulezité zejména proto, ze provokuje détskou fantazii, coz je v dobé&, kdy
za nas vSechno udé¢laji pocitace nebo polotovary, skvelé.

Vyrazné vétsi pozornost vénuje Capkové literatuie pro déti Véra Vafejkové.[m]
Podstatna je pro ni pravé otazka, zda je viibec Josef Capek jako ,,pohadkai v povédomi
Ceské literarni kritiky i Siroké vefejnosti zaznamenan. Vafejkova si na svij dotaz
odpovida tim, ze budeme-li Povidani o pejskovi a kocicce chapat jako pohadku, ac¢koliv
ji autor sam nazval zrovna povidanim, Capek jako tviirce pohadek opomenut neni.
»Avsak jiné jeho povidani, nazvané naopak pohadka — Pohddka o mné — s pohadkovou
obratnosti ¢tendiské pozornosti unika.“®""! Timto textem se Vatejkova ve svém ¢lanku
zabyva nejvice.

Kratce se ovSem zminuje také o vyboru Povidejme si, déti, ktery jednak hodnoti
jako ,,povidadskou dilnu“ Josefa Capka, jednak jej predklada jako doklad autorovy

hravosti, jez je typicka pro celou jeho tvorbu. Capek se podle Vatejkové pokousi

[172] PECINKOVA, P. Co ma &lovek z uméni... Literdrni noviny. 1993, Ro¢. 4, &. 28, s. 11.

[173] Tamtéz, s. 11.

[174] TICHY, Z. A. Miroslav Taborsky si preje hezkou praci doma. Mladd fronta Dnes. 1999, Rog. 10, &. 60, s. 18.
[175] PAVLATOVA, E. Nejen pro déti... Lidovd demokracie. 1994, Rog. 50, &. 46, s. 8.

[176] VAREJKOVA, V. Zapomenuta pohadka. Zlaty mdj. 1991, Ro&. 35, &. 6, s. 327.

[177] Tamtéz, s. 327.
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vstoupit ptimo do détskych her ,,...a voli k tomu mluvené slovo. Tak vznikaji jeho
povidani pro déti, resp. Sdétmi, snimiz autor ,jakoby beseduje Vv konkrétni
vypraveécské situaci, neustale atakovan détskou naivitou a inspirovan neuspokojitelnou
détskou potiebou poslouchat, ptat se, bavit se a smat, objevit bdjeCnou hracku i
V jazykovém tvofeni.«I"®!

Capkova povidani nejsou podle Vatejkové zaloZena na né&jaké &isté linii piibéhu,
ale pravé naopak na neustdlém vstupovani a miseni rozhovorii. Zaroven maji jisty
publicisticky rdz — autor se pomysln¢ ocita uprostied skupiny a predstira bezradnost, o
¢em ma vlastné povidat. Rozpravky nakonec vzdy obsahuji kratsi pasdze s vypravénim
néjakého piibéhu a vedou jednak k mordlnimu pouceni a také k hram, ¢imz Vatejkové
pfipominaji jakési publicistické causerie.

Hlavnim tématem c¢lanku Véry Vafejkové,mg]

jak jiz bylo ptedeslano, je
Capkova Pohddka o mné. Tu autorka nepovaZuje za zrovna b&zny typ pohadky a je
podle ni zajimavé sledovat, pro¢ pravé tomuto svému textu dal Josef Capek nazev
pohadka, zatimco ,, Pejskovi a kocicce “, charakterem pohadce velice blizkym, oznaceni
povidani. Pohdadka o mné je pro Varejkovou netypicka piedev§im proto, Ze vypraved
byva ziidkakdy také ustfednim hrdinou, s nimz se d¢ji pohadkové divy (jako je tomu
Vv tomto ptipad¢€). Vatrejkové to ale nevadi, naopak tato strategie podle ni ozvlastiuje
fikci a probouzi zvédavost.

| v tomto Capkové textu Vatejkova zdiiraziuje povahu hravosti, kterou doklada
napf. na ,,...v kondiciondlech formulovaném fantazirovani na téma piimo kuridézni —
Jkdybych se tfeba narodil jako Cernossky kral’; dominuje v ném rozmarna hra se
skladanim predlouhého nesmyslného kralovského jména, které se na prani déti a
Z rozvernosti autora preklene pres celé tfi fadky.. «1180] Tyto a dal$i uvahy vSak smétuji
podle Varejkové jesté k né€emu jinému, nez je jen pobaveni, a sice se jedna o hru a
pouceni, pficemz sméefovani této autorské strategie je obapolné. ,,Autor si potirebuje
pohrat, nebot’ ho détska hravost fascinuje, a déti susmé€vem piijjmou vtipné

formulované pouceni i napomenuti.“[lgl]

[178] VAREJKOVA, V. Zapomenuta pohadka. Zlaty mdj. 1991, Roé. 35, &. 6, s. 327.
[179] Tamtéz, s. 327.
[180] Tamtéz, s. 327.
[181] Tamtéz, s. 328.
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Vaiejkoval'®#

dale analyzuje Capkiv postup ve vystavbé textu. Sleduje, Ze
v prvni Casti své pohadky opakované pouzival kondiciondlovd spojeni se spojkou
,.kdyby*, jez vyjadiuje nesplnitelnost podminek a tim i prani vypravéce. Je tudiz zjevny
karikujici charakter této Casti textu i jeho zamér — tedy Ze ma slouzit nejspiSe
k pobaveni. Spliiovat pfani je ale Zanrova povinnost pohadky ,,...a ta za¢ina az tam, kde
povidaésky ton je vystiidan vypravénim, fabuli, smérovanou k urcitému cilj. <183

Varejkova se vénuje i samotnému piibéhu. Hlavni postavou stile zlistava sam
vypravéé — Josef Capek v roli poutnika, jeZ je mu také velice blizka — a vydava se na
cestu hledat poklady a zamky. Cestou potkdva rtizné kouzelné bytosti (zdhadné
dédecky, kouzelné babic¢ky) a ti mu radi, kudy ma jit (pfestoze oni sami jdou zcela
opacnym smérem). Takové putovani by ale bylo pfili§ jednoduché, a protoze jsme
Vv pohédce, ,,...vyklad musi byt zkomplikovan, jinak by se nemohl rozvinout epicky
konflikt.“I® Capek tedy na své pouti dostane zvlastni a jen velice malo pohadkovou
radu: ,,Ale nesmis jim — at’ ti lidé d¢laji, co chtéji — nikdy fict, ,To je Spatné” nebo ,Neni
to pravda’, sice se potazes se zlou...“™® Takové rada ovsem upln¢ postrada mravni
hodnotu, kdyz radi ke vSemu ptikyvovat a vSechno pochvalit, na druhou stranu je
jednoznacna a vyhodnd, protoze vydat se sni do svéta slibuje jediné uspéch. ,,Nas
poutnik vykro¢i sméle a projde poradny kus cesty, nez dojde k lidem — a tim i ke
konfliktu. ¢!

V tomto momenté podle Vaiejkové prichazi opét zlom ve stylu vypravéni —
,...misto lehkosti causerie nastoupi groteskné reportazni ton...“® v hrdinovi se
vzepie mravni opravdovost a postavi se radé na protest. Ta tim nabira z hlediska
pohadky tupIné jiného svétla — namisto pfiznivého konce s vytouzenymi poklady
sledujeme poutnika odraného, opusténého a nahého v pousti, jemuZz zbyva snad uz jen
holy zZivot a nadé&je na navrat. Vatejkova se trefné pta: ,,Jsme viibec jesté v pohadce, jez
ma odménovat dobré a trestat zI¢, mifit k §tastnému konci a pfinaset uspokojeni?“[lss]
Text ale svoji zanrovou povinnost splni, protoze poutnik na konci své cesty nehyne

fyzicky ani moralné a naopak pochopi néco velmi podstatného.

[182] VAREJKOVA, V. Zapomenuta pohadka. Zlaty mdj. 1991, Ro&. 35, &. 6, s. 328,
[183] Tamtéz, s. 328.
[184] Tamtéz, s. 328.
[185] Tamtéz, s. 328.
[186] Tamtéz, s. 328.
[187] Tamtéz, s. 328.
[188] Tamtéz, s. 328.
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Podle Vafejkové[lgg]

se znovu nachazime v bodg, kdy Capek nabira causeristicky
ton — ,,...nedéla z toho zadnou tajnost a beze v§eho mi to povi: ,To zakleté kralovstvi a
poklad, to kazdy ¢lovék nese v sobé sam. Kazdy Clovek, ktery se vydal na daleké cesty
[...], octne se proto nakonec az na holé pousti, kde nenajde uz nez sama sebe; a jestli
Vv sobé pak nenalezne vSechno své kralovstvi a bohatstvi, jinde jich uz nedojde.’ «[190]
Takto si tedy Capek podle Vaiejkové se svymi poslucha¢i hraje, az je piivede
k myslence, Ze jsou na vSem jiz od zacatku domluveni — co je spravné a co je pravda — a
dovede je k povzbudivému poznani: ,,...0 tom, jak ¢loveék nelehce ziskava, ozivuje své
mravni principy cestou chaosem svéta, jak hromadi svou zkusenosti poklad ve vlastnim
nitru, v némz najde misto k spocinuti i vychodisko k aktivni interakci se svétem, s jehoz
novymi poutniky se o své poznani chce podélit.“[lgl]

V souvislosti s pfedchozi citaci se jisté nelze nezminit o silné podobnosti
Capkovy Pohddky o mné a Komenského Labyrintu svéta a rdje srdce, jak na to narazi i
Véra Varejkova. Ta obé dila srovnava, a ackoliv ji Komenského ,, Labyrint* ptipada

Celkov¢ pohadka pro Varejkovou spliiuje svou obecnou potiebu, aby jeji hlavni
postavy vycestovaly za ¢imsi (pokladem, princeznou) do svéta. Tito hrdinové se pak
vesmés radi navraceji domi, coz celé odpovida potfebam epiky a napomahé rozvinuti
fabule. Vaiejkova text hodnoti jako velice silné etické poselstvi, které Capek chytie
ukryl a zaobalil pravé do pohadky, aby touto pfistupnéjsi formou a stfidanim
,povidacskych® a vypravécskych rovin uleh¢il détem piijeti mnohdy tak zavazného

sdéleni.

3. 5 Dramaticka tvorba

Na autorovu dramatickou tvorbu recenzenti v poslednich dvaceti letech takika

5[192]

zapominaji. Petr Mare se jen velice nepatrné dotyka prvni samostatné hry Josefa

Capka Zemé mnoha jmen, kdyz upozoriiuje na fakt, e drama bylo poprvé uvefejnéno
Vv roce 1923 a od té doby se neuskutecnilo zadné jeho dalsi vydani. Je tedy podle Marese

Y ’e r v r v Fae . . [1
siln€¢ opomijené a souCasnému c¢tenati prakticky nedostupne.[ %]

[189] VAREJKOVA, V. Zapomenuta pohadka. Zlaty mdj. 1991, Ro&. 35, &. 6, s. 328,

[190] Tamtéz, s. 329.

[191] Tamtéz, s. 329.

[192] MARES, P. Za&inaji vychazet Spisy Josefa Capka. Zprdvy Spol. bratii Capkii. 2008, Ro¢. neuveden, &. 89, s. 4.

[1931 Petr Mare$ sviii ¢lanek nansal roku 2008. v roce 2012 v ramci nakladatelstvi Triada vys$la kniha Beletrie 1, v niz
byla mj. uvefejnéna i hra Zemé mnoha jmen. 48



Také jen velmi strucné se, v souvislosti s uvedenim hry do brnénského divadla

In flagranti, zminuje Alena Kalabova®

o spole¢ném dramatu bratii Capktl Ze Zivota
hmyzu. Kalabova hru charakterizuje jako dramatickou féerii, jez ve své dobé
vyjadfovala ,,...stanovisko malého ¢lovéka uprostted slozité¢ho svéta, ktery po skonceni
1. svétové valky prochazel prudkymi zménami.“I'! Autofi podle ni v duchu dobového
relativismu vyuzili uvolnénou dramatickou formu — revualni sled scén — ke konfrontaci
ruznych pohledii na tentyz proces. Za hlavni postavu oznacuje Kaldbova predstavitele
lidské tise Tuldka, ktery pozoruje, komentuje a odsuzuje ,,...hmyzi projevy zivoc¢isSnosti,

«[196] 5 114 pro ni jasn¢ moralizujici a hodnotici

chamtivosti, sobectvi a fanatismu...
charakter, coz mize ovSem piinaset i jista uskali — Kaldbova narazi zejména na velice
dlouhé promluvy této postavy a na problematiku jejiho divadelniho ztvarnéni. Celkové
ma drama pro autorku pravé jistou moralizujici poucnost a 1 ,,...pies nanos tii ¢tvrtin

stoleti. .. <(1%7]

je pro ni tato hra trvalou soucasti ¢eského divadla.

Vyrazné podrobnéji se ale ve svém ¢&lanku vénuje divadelni tvorbé bratii Capkt
Ale§ Haman,[*%! ktery se soustiedi na jejich posledni spolecnou hru Adam Stvoritel, jez
pro n€ho predstavuje nejen zavrSeni faze jejich utopickych dramat, ale i jakési celkové
dovrseni uréité vyvojové etapy dila obou bratri. Timto textem se Haman zabyva
predevsim z hlediska tématu ,,umély ¢lovek®, které pro Josefa Capka neni ni¢im
neznamym. Ackoliv by nds mozna na prvni pohled nenapadlo spojovat hru zrovna
s timto motivem (jako mnohem vhodn&jsi se jevi napt. R.U.R. Karla Capka), je podle
Hamana pravé Adam Stvoritel dokon¢enim myslenky strojové civilizace, na niz bratii
narazeli uz v dobé¢ svych tviir¢ich pocatk.

Prvni ukizky ,jumélého ¢&lovéka“ najdeme jiz v Capkovych prvotinach —
Krakonosova zahrada (napt. povidka Systém) a Zarivé hlubiny (napt. povidka
L’Eventail) — kde se setkavame S napadem nahrady ¢lovéka strojem. Haman povazuje
figuru androida za ,,...protihraCe lidskeé bytosti.. 199 gy podatcich tvorby obou Capkil

ji chape spise jako .,...intelektualni hii¢ku kontrastujici svou mechani¢nosti s lidskym

[194] KALABOVA, A. Mladé divadlo Gekaji lepsi Gasy. Rovnost. 1998, Ro. 8, &. 58, s. 12.

[195] Tamtéz, s. 12.

[196] Tamtéz, s. 12.

[197] Tamtéz, s. 12.

[198] HAMAN, A. Moderni civilizace, umély &lovék a Adam Stvofitel bratif Capkt. Tvar. 2000, Ro¢. 11, &. 6, s. 1.
[199] Tamtéz, s. 1.
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naturelem.“*®! Vlivem valeénych zkuSenosti se vSak tento jejich vztah k technice
vytvarejici umély svét pocal ménit a za nejvyraznéjs$i projev této zmény povazuje

Haman?°4

praveé drama R.U.R.

..V tomto ohledu byla pro Capky kardinélni i otazka ptetvofeni ¢lovéka samého,
tvorba ,nového’ &lovéka.“®? Haman tim nardzi na nézor Karla Capka, ktery v roce
1912 napsal: ,,Zcela vSeobecné lze fici, ze piedmétem literatury je ¢lovek, proto kazdy
novy literdrni smér proti starému proklamoval ¢lovéka jako néco nového, domnivaje se,
ze priSel na pravy zpusob, jak lze ¢lovéka pismem Vytvofiti.“[203] Podle Hamana tim
Capkové nasli cestu, jak nového &lovéka zkonstruovat - ,,pismem vytvoreny“ &lovek je
zrovna ¢lovék vymysleny (umély), nebot’ pismo je projevem mysleni. Takto se napf. i
Josef Capek vyrovnal svym fejetonem Umély c¢lovék s futuristickou piedstavou ,,nového
Clovéka“.

Zivnou pidu pro vznik Adama Stvoritele vidi vsak Haman nejen v otdzce
,Lumélého ¢loveéka®, ale 1 v rozdilnych ndzorech a pohledech spole¢nosti na to, co je ve
svété skutecné nové a co staré. S mySlenkovymi pifedpoklady, Ze ,,...nic neni bez

204 v rx v, - Nroo 1 wewr v v v v s
ceny...“[ 'a 7e ,...nas svét je neskonale bohat8i a plnéj$i Zivota nez svét vyplnény

«[20] pistoupili bratii Capkové k tvorb&

dogmatickymi klady a generalnimi zépory...
svého posledniho spole¢ného dramatu. Haman upozoriiuje na problematickou stranku
tohoto utopického textu, kde se podle n¢ho spojuje .,...pfiliSné intelektualizace a

«[208] jez jim byla Casto vytykana, spolu s uvolnénosti formy a

filozofickd tezovitost...,
antiiddeologickym ¢étosem hry, ktery podle Hamana zase nahraval zjednoduSujicim
ideologickym interpretacim.

Z hlediska formalni stranky hry nahlizi Haman Adama Stvoritele jako

,....revualni sled obrazi... %]

pro jehoZz scénickou realizaci je pfiznacnd proménliva
projekce a symbolicky znakové stylizace postav, které jsou odindividualizované ,,...na

ideovad schémata loutkové povahy.“[2°8] Poukazuje také na nékteré ztetelné rysy

[200] HAMAN, A. Moderni civilizace, umély &lovék a Adam Stvofitel bratif Capkd. Tvar. 2000, Ro¢. 11, &. 6, s. 1.
[201] Tamtéz, s. 1.

[202] Tamtéz, s
[203] Tamtéz, s
[204] Tamtéz, s
[205] Tamtéz, s
[206] Tamtéz, s. 4.
[207] Tamtéz, s. 4.
[208] Tamtéz, s. 4.
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expresionistického dramatu, jako je napf. uvolnéni dramatické formy, depsychologizace
postav nebo abstraktni alegorizace. Ve hie je podle ného také patrny az jakysi rozklad
dramatického tvaru a intelektudlni ironie.

Jadrem vyznamové vystavby hry neni podle Alese Hamana®

»-..polemika se
snahou zlepsit svét, nybrz s predstavou, Ze novy svét a nového ¢lovéka nelze stvorit
,pismem’, to znamend umélou myslenkovou konstrukci zalozenou na negaci
pfedchoziho.“[zm] Haman to zdivodiiuje tim, Ze pro Capky tu svét vzdy né&jakym
zpusobem existuje a nelze jej tedy stvofit z ni¢eho. ,,Jde spiS o to, ¢im je svét pro

¢lovéka, nez o to, jaky ma byt ¢lovék pro tento svat, 21l

vysvétluje Haman.

Vsima si praveé vyse zminéné snahy o absolutni novost, kterd podle n¢ho ovsem
ve hie nic nového nakonec neptindsi — vSe vede k umélosti, jez v sobé stejné nese prvky
toho, co bylo pfed tim. V souvislosti s tim se podrobngji zamétfuje na analyzu
jednotlivych postav. Za ,,...pouhé odlitky diivéjSich myslenkovych projektt
nabozenskych ¢i ﬁlozoﬁckych...“[212] oznacuje Adamova nad¢loveka, Evu i Lilitku. Ani
Alter Ega nepovazuje Haman za oponenta, jako kterého si jej Adam stvofil. Oba jsou
podle n¢ho pouze ,,...vyrazem trvalého protikladu sjednocené¢ho v lidské bytosti.“[213]
Konec¢né cela hra neni pro Hamana vlastné ni¢im jinym, nez ,,...postupnym zrcadlenim
tohoto protikladu v riznych vyznamovych rovinach a podobéch. ..«

Vyraznymi postavami jsou podle AleSe Hamana také demagogové (fasisticky a
komunisticky), jiz vznikaji z Adamova individualistického nadlidstvi i Alter Egova
masového svéta. Ti si uzurpuji pravo diktovat lidem sva voluntaristickd rozhodnuti a
jejich vpad na scénu pro Hamana znamena zvrat v demokratickém dialogu —
»-.V tomto momentu vznikd pftileZitost pro diktaturu.“P*™! Zaroveii upozoriiuje na
postavy dvou opilcti —,,...jeden z nich je opily anarchistickou svobodou, druhy krasou

«[216]

svéta... — V nichz bychom podle Hamana mohli spatfovat ,,...ironické zté€lesnéni

trendl soudobého uméni opoustéjiciho své specifické sdélovaci poslani a pro Capky

[209] HAMAN, A. Moderni civilizace, umély &lovék a Adam Stvofitel bratif Capkd. Tvar. 2000, Ro¢. 11, &. 6, s. 4.
[210] Tamtéz, s. 4.
[211] Tamtéz, s. 4.
[212] Tamtéz, s. 4.
[213] Tamtéz, s. 4.
[214] Tamtéz, s. 4.
[215] Tamtéz, s. 4.
[216] Tamtéz, s. 4.

51



trvale zavazny vztah k Zivotni mimoumélecké skutecnosti.“/**"! V/ neposledni fad& ho
zaujala i postava Zmetka, ktery je nositelem hodnot, jaké jsou vlastni jednotlivym
¢lenim spolec¢nosti bez ohledu na jejich spolecenské postaveni. Zduraziuje predevsim
okolnosti vzniku této postavy, ktery ,,...neni umély, Zmetek neni vysledkem ideového
projektu ani Adamova, ani Alter Egova; vznikl spontanné jako odpadek z dilny
Stvoftitelt a je pfirozenym doplitkem jejich umélych lidj. 128!

,Epilog hry [...] vyzniva jako smifeni stim, co je — coZ ovSem neznamena
smifeni s tim, jak to je. Je to vyraz pokory pied svétem, jenz je Clovéku dan k poznani a

prozivani, ale nelze jej dokonale ovladnout,“?'¥! [220]

shrnuje vystizn¢ zavér hry Haman.

Adamem Stvoritelem podle Alese Hamana bratii Capkové predvidali nebezpedi
hrozici ¢lovéku v ptipad¢, vymkne-li se svét techniky jeho kontrole. Soudi, ze se dnes,
kdy uz mame zkuSenost ,,...se zbésilym diktitem zvrhlé racionality i s neuspéSnym
socialnim inZenyrstvim...,“I?! toto jejich dilo jevi &tendfi v jiném svétle, neZ v jakém
ho vidé¢la kritika pted témét 80. lety. V zavéru svého ¢lanku Haman doufa, Ze jsme

schopni docenit varovny charakter hry a vzit si z ni dulezité pouceni. Adam Stvoritel je

pro n&j i dnes tématem velice aktualnim.
3. 6 Josef Capek jako umélecky teoretik

Pomérné znacny zdjem ceské literarni 1 vytvarné kritiky vzbuzuje v posledni
dobé soubor sedmi Capkovych novinovych stati nazvany Nejskromnéjsi uméni. Tato

konfesijni teoretickd prace, jak ji charakterizoval Karel Kolaiik,[#?

se snad jako prvni

ze vSech dosud zminénych autorovych dé€l dockala i svého negativniho hodnoceni.
Zaporny postoj Magdaleny Cechlovské®®! k témto textim Josefa Capka

vyjadiuje uz titulek jejiho lanku — , Josef Capek chvalil pokleslé uméni.“??4 Autorka

sice Capka hodnoti jako jednoho z vyznamnych tvircii eské moderny, zarove ale

[217] HAMAN, A. Moderni civilizace, umély &lovék a Adam Stvofitel bratif Capkt. Tvar. 2000, Ro¢. 11, &. 6, s. 4.
[218] Tamtéz, s. 4.

[219] Tamtéz, s. 4.

[220] Tamtéz, s. 4.

[221] Tamtéz, s. 4.

[222] KOLARIK, K. Nejen pod &arou o sobé a o svétu: Nad prvnim svazkem vybranych spisii Josefa Capka. A2.
2008, Roc¢. 4, ¢. 44, 5. 6.

[223] CECHLOVSKA, M. Josef Capek chvalil pokleslé uméni. Hospoddiské noviny. 2003, Rog. 47, &. 235, s. 12.
[224] Tamtéz, s. 12.
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s nelibosti poukazuje na fakt, Ze mél tento uznavany vytvarnik slabost pro pokleslou
tvorbu. ,,Lichotivym pojmem ,nejskromn&jsi uméni’ Capek nazyval uméni lidové,
naivistické i préaci portrétnich fotografti. Ocenoval patos starych fotografii.. (229

Jako ,poklesly* a ,nizky* Zzanr oznaduje piedmét Capkova zijmu
V Nejskromnejsim uméni 1 Tomas Winter.??®! Ten se oviem neboji pouzit pro tyto
pojmy uvozovky, zaujimé jakési neutralni postaveni a vysvétluje, ze Capek obdivoval
pfedevS§im skute¢né predméty, jimz jsou v knize vénovany tii kapitoly (Zatoka
odpocinku, Ruce Eurydiciny a Co potkavame), a ze pravé v onéch ,,nizkych* formach,
k nimz nalezelo pro Capka rovnéz lidové vytvarnictvi, usiloval o hleddni prament
moderni tvorby. Nejskromnéjsi uméni je pro Wintra vyjadienim Capkova obdivu k této
mimoumeélecké realité.

Naopak velice kladn¢ knihu hodnoti Hana Kubackova,??) ktera ji charakterizuje
jako autorovo poselstvi a snahu o zbourdni pomyslné hranice mezi tzv. ,,vysokym* a
»nizkym* uménim. Pficemz prve zminovana tvorba neni podle Kubackové nijak
odsuzovana, je pouze pfipojena k tvorbé ,,oby&ejné*. Capkiv zajem V této knize je pro
autorku ,,...veden snahou upozornit na to, Ze ,nejsou ostré meze, jez by bfitce a tvrdé
vymezovaly, kde uméni zacina...’ «[228] Kubackova si v textu viima také Capkova
nazoru, ze smyslem tvorby ma byt neZ srozumitelnost a na§ kazdodenni Zivot.

Zatimco se podle Pavly Pecinkovél? Capek ve svém dile vraci az ke starému
antickému pojeti umeéni jako redlné, femeslné lidské schopnosti a zdlraziuje hmotnou
existenci uméleckého artefaktu, vyplyva 2z autorovych eseji pro Hanu

Kubackovou?"

naopak nové pojeti tvorby a uméni, které je soucasti
kazdodenniho zivota, jez dotvaii. Kubackova také ocenuje, ze Capek sviij ndhled
na uméni vyjadiuje velice piesné a presvédCive, a tedy ze nam jeho odkaz muze byt

inspiraci i dnes.

[225] CECHLOVSKA, M. Josef Capek chvalil pokleslé uméni. Hospoddiské noviny. 2003, Rog. 47, &. 235, s. 12.
[226] WINTER, T. Alena Pomajzlova: Josef Capek, Nejskromnéjsi uméni. Uméni. 2004, Rog. 52, &. 4, s. 389.
[227] KUBACKOVA, H. Nakladatelstvi Dauphin znovu objevuje literarni dilo Josefa Capka. Lidové noviny. 1998,
Roé. 11, &. 146, 5. 13.

[228] Tamtéz, s. 13.

[229] PECINKOVA, P. Co ma &lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Roé. 4, & 28, 5. 11.

[230] KUBACKOVA, H. Nakladatelstvi Dauphin znovu objevuje literarni dilo Josefa Capka. Lidové noviny. 1998,
Roé¢. 11, ¢. 146, s. 13.
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Rozsahlé Capkové studii o uméni a vytvarné tvorbé piirodnich narodii Afriky se
recenzenti vénuji jen sporadicky. Jakoby se stavalo pravidlem, Ze kniha ocefiovand za
autorova zivota musi byt nutné opomijena po jeho smrti a naopak (viz Stin kapradiny a
povidkové soubory Lelio a Pro delfina). Podle Pavly Pedinkové®®! se v Uméni
prirodnich narodit odrazi zejména autorovy postoje k tvorbé a zdsadni podiizeni
uméleckych hodnot hodnotam lidskym. ,.Capek tady chape uméni predev§im jako

specificky prostiedek poznavani &lovéka, Zivota a svéta. ..«

Za vrcholnou ¢ast dila povazuje Tomas Winter?!

stat’ Socharstvi cernochii (ta
byla nejprve publikovana samostatné a pozd&ji se stala soudasti knihy), kde Capek
postavil naroven ,,...détskou a ,negerskou” tvotivost: v obou ptipadech vznika suverénni
dilo, které neni zaloZeno na optické napodobé skutecnosti.“!?**! Tento autortiv postieh
Winter ocefiuje a zaroven dodava, Ze ,,...zakladni skladebné ,stavebnicové” principy, jez

zde Capek odhaluje, jsou charakteristické i pro jeho tvorbu.“/?*°]

3. 7 Josef Capek publicista

Vibec prvni obsahly vybor z novinafského dila Josefa Capka Publicistika 1
vyvolal u Ceské literarni kritiky nenadaly ohlas. Recenze na né&j vysly v mnoha
celoploSnych denicich 1 ve vétSin€ literarnich Casopisi. Knihu recenzenti souhlasné
popisuji jako tematicky 1 Zanrové velice pestry chronologicky fazeny vybér
Z autorovych ,,nevytvarnych® ¢lankt, obsahujici vice nez 300 textli napsanych mezi lety
1912 az 1939, z nichz nejvice pochézi z redakce Lidovych novin.

,Novinafina Josefa Capka nas miZe na prvni pohled az Sokovat svou
nenapadnosti, nesrovnatelnou s dneSkem. Je to klidné &teni, nic bombastického.
Z4dné  tuénd  tisténé hlasky’,“I®® hodnoti sviij prvni dojem z publikace Marie

Langerové.[237] Zaroveni ale upozoriiuje na Capkiwv silny smysl pro detail, pro vaznost

[231] PECINKOVA, P. Co ma &lovék z uméni: K zamysleni nejen nad Josefem Capkem. Literdrni noviny. 1993,
Roé. 4,¢&.28,s. 11.

[232] Tamtéz, s. 11.

[233] WINTER, T. Alena Pomajzlova: Josef Capek, Nejskromnéjsi uméni. Uméni. 2004, Rog. 52, &. 4, s. 389.
[234] Tamtéz, s. 389.

[235] Tamtéz, s. 389.

[236] LANGEROVA, M. Nové slovo: totalita... Respekt. 2008, Rog. 19, &. 28, s. 48.

[237] Tamtéz, s. 48.
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a rozmanitost drobnych véci i uddlosti Zivota, ¢imz se autor podle Langerové

»...ukazuje jako citlivy seizmograf doby.«%*®!

Tématlim a obsahu jednotlivych ¢lanki se blize vénuje zejména Petr Mares. %!
V souboru nachézi jednak fadu textl pojednavajicich o otazkach politickych (mj. o
levicovém 1 pravicovém politickém extremismu, vzestupu nacismu v Némecku ¢i o
dasledcich mnichovské dohody) a socidlnich (jako ptiklad uvadi pojednani o bid¢ a
nezameéstnanosti 1 o nepoctivosti obchodnikil), tivahy o jevech kazdodenniho zivota
(napf. o houbafeni nebo péstovani kaktusii) i pozorovani promén piirody. Dalsi
obsdhlou skupinu c¢lanka tvoii podle MareSe zpravy, fejetony, kritiky a polemiky
tykajici se riznych druhi uméni, nejvice pak literatury a filmu, a neopomiji ani fadu
ptispévkil spjatych s autorovymi osobnimi prozitky.

Na ty upozorfiuje predevSim Ondfej Horak, 2% ktery zdlraziiuje propojenost
obsahu autorovych ¢lankd s jeho vlastnim Zivotem. Horakdv nazor pomyslné podporuje
také Karel Kolatik,**! jenz si v§ima Capkova sklonu byt ve svych textech ¢asto osobni,
nékdy az intimni — Kolafik nardzi hlavné na c¢lanky vénované bratru Karlovi,
vzpominky na détstvi ¢i nekrology. ,,Dlraz na individualni vidéni svéta, tvrzené lidskou
zkuSenosti a paméti, se zde spinal sosobnim nasazenim v kritické diskusi
S materialistickym pojimanim Zivota.«12*%]

Za nejsugestivn&j§i ¢ast vyboru povazuje Horak texty reflektujici Capkovy
prazdninové pobyty, ,,...Casto navic okofenéné jemnym humorem.“®* Jako ptiklad
zminuje fejeton Na dovolenou z roku 1929 pojednavajici o letnich novinach, zakonceny
takto: ,,A jesté k néemu jsou ty letni noviny na dovolené dobré. Nakonec je Ctenaf
rozprostie do okna a susi na nich vytézky své letni pile. [...] Tak jsem uz kdysi zakusil
takovou trapnou a nenalezitou podivanou, ze na Narodnich listech se kréilo vselijaké
lesni hebleti, kozacky, babuchy, poddoubnici, ba i klouzky, co na Rudém pravu, kde
byste c¢ekali suSené muchomirky, naparovaly se rozkrijené hiiby formatu zcela

kapitalistického.“1**]

[238] LANGEROVA, M. Nové slovo: totalita... Respekt. 2008, Ro&. 19, &. 28, s. 48.

[239] MARES, P. Za&inaji vychazet Spisy Josefa Capka. Zpravy Spol. bratii Capkii. 2008, Ro¢. neuveden, &. 89, s. 4.
[240] HORAK, O. Takova dobra kniha vznikla z novin. Lidové noviny. 2008, Ro¢. 21, &. 89, s. 19.

[241] KOLARIK, K. Nejen pod &arou o sobé a o svétu: Nad prvnim svazkem vybranych spisii Josefa Capka. A2.
2008, Ro¢. 4, ¢. 44, s. 6.

[242] Tamtéz, s. 6.

[243] HORAK, O. Takova dobra kniha vznikla z novin. Lidové noviny. 2008, Rog. 21, &. 89, s. 19.

[244] Tamtéz, s. 19.
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Hana Svanovskal?*!

oproti tomu z Capkovy zurnalistiky vyzdvihuje pfedeviim
tu Cast, jez reaguje na aktudlni problémy tehdejsi evropské spolecnosti, povétsinou
souvisejici s jejim politickym sméfovanim. Svanovskd je v tomto ohledu fascinovéana
zejména autorovou jasnoziivosti z hlediska valecné a pravé politické budoucnosti
Evropy — Capek byl podle ni zaujat vécmi ve své dobé nepiili§ komentovanymi a
registrovanymi, jez se ovSem o nékolik let pozd¢ji staly zcela neodmyslitelnymi (napf.
fejeton Neviditelnd smrt).

Zaroven Svanovska autorovi vytyka, ze své literarn¢ kritické postiehy nerozvijel
,»-..kupfikladu pozndmky, nadbyte¢né komentujici stdlé znovuobrozovani jarni ptirody,
[...] drobné polemiky, reagujici na ten ¢i onen ¢lanek v krajné pravicovém tisku [...] ¢i
oslavné projevy na pravé zesnulého prezidenta Masaryka.“[246] Jak ale Svanovska
pozdéji uznava, tyto vyhrady sméfuji spiSe k autortim usporadani vyboru a nikoliv
piimo k Josefu Capkovi (pro¢ ten &i onen tematicky nebo pfilezitostny ¢lanek napsal je
snad zcela zifejmé).

O formalni strance Capkovy novinaiské innosti se zmifiuje Karel Kolaiik.**"
Autor podle ného ve své Publicistice prokazuje ,,...rozvinuty jazykovy cit, a to nejen ve
svém vyjadfovani, v némz jedinené spojuje nepatetickou vaznost s détskou hravosti,
ale 1 ve svych reakcich na rGzné jazykové podnéty, at uZ se jedna o delsi fecové
projevy, frazeologismy, fraze ¢i slova.“®®*® Kolaiik také zduraziuje tlohu Zurnalistiky
ve smyslu vyznamného prostiedku artikulace, pomoci néhoz mohl Capek oslovovat i ty
Ctenafe, ktefi se s jeho vidénim svéta prostfednictvim vytvarnych c¢i beletristickych dél
nesetkali.

Pomérné Casto se kritika v souvislosti stimto vyborem dotyka problematiky
porovnani publicistickych texttl Josefa Capka s texty jeho uznivangjsiho bratra Karla.
Jako prvni na toto téma narazi Jifi Plocek™! ve svém pfihodné nazvaném c¢lanku

Knihovnicka publicistickd, kde styl Josefa Capka oznaduje za,,...méné razantni a

[245] SVANOVSKA, H. Zivot a svét pies viechny své milosti straglivé vazny. Literdrni noviny. 2008, Rog. 19,
¢.28,s. 10.

[246] Tamtéz, s. 10.

[247] KOLARIK, K. Nejen pod &arou o sobé a o svétu... A2, 2008, Ro¢. 4, ¢. 44, s. 6.

[248] Tamtéz, s. 6.

[249] PLOCEK, J. Knihovnicka publicisticka. Literdrni noviny. 2008, Ro¢. 19, €. 21, s. 16.
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brilantni, zato vSak mu nechybi vdZnost a pokora pied svétem.“I®! Ales Haman®" se
starSiho z bratrd zastava, kdyz ve svém clanku piSe: ,,Neda se fici, ze by za nim[%*%
zaostaval v kvalité.*“?*® Haman také upozoriuje na celou fadu ryst, které zurnalistickou
tvorbu obou bratrti jednak sblizuji — vyzdvihuje pfedevsim jejich spole¢ny zajem ,,...0

obycejny zivot prostého Clovéka a obfana demokratické spoleénosti...,“[254] a

jednak
rozdéluji — zde ptipominé rysy vlastni pfimo pouze Josefu Capkovi. Jednim z nich je i
jakasi zdanliva tézkopadnost, ¢i snad 1épe feceno stylova oprosténost a ptimocarost, jez
se projevuje jak v ¢lancich zabyvajicich se zalezitostmi vefejného zivota, tak i
Vv tvahach tykajicich se bézné kazdodennosti. ,,S jistou nadsazkou by se dalo fici, Ze
novinai Josef Capek se predstavuje svym &tenaiim s vétsi bezprostiednosti neZ jeho
sofistikovangj$i bratr Karel.«/?

Velice vymluvné se k vySe zminéné problematice vyjadiuje také Vaclav
Burian,’®®® ktery pfichazi se zajimavym a origindlnim postfchem ohledn& tohoto
Capkova souboru. Publicistika 1 podle ného doklada nejen to, Ze¢ neméa vyznam
porovnavat, kdo z bratii byl ve své tvorb¢ lepsi, ale také, Ze kriticky az negativisticky
pomér Josefa Capka k popularngjsi tvorbé bratra Karla byva literarnimi teoretiky &asto
precenovan. Tato Capkova fejetonistika totiz podle Buriana naopak ,,...potvrzuje nejen
bratrskou lasku, nezpochybniovanou, ale také mnohem vétsi sympatie ke slavngjSimu
bratrovi jako tviirci, neZ se miva za to.“*"] Burian svou kritiku zavrSuje v§imavou a
obdivnou poznamkou: ,,Aha, a taky feknéme, Ze se novinaf miZze obejit skoro po tfi
desetileti prace bez sprostoty.“[258]

Ondfej Horak[?> nejen toto téma, ale vibec celou vinu recenzi autorovy
literarni ¢innosti pomysiné zavrSuje, kdyZ ve svém clanku nadSené shledava, ze se
Josefu Capkovi, atkoliv byl u nas tak dlouho ve stinu slavngj§iho bratra Karla, kone¢né

dostava zaslouzené pozornosti. ,,V publicistice Josefa Capka miize dne$ni &tenaf nalézat

[250] PLOCEK, J. Knihovnicka publicisticka. Literdrni noviny. 2008, Ro¢. 19, €. 21, s. 16.

[251] HAMAN, A. Josef Capek publicista. Tvar. 2008, Ro¢. 19, &. 16, s. 23.

[252] My3leno za bratrem Karlem Capkem.

[253] HAMAN, A. Josef Capek publicista. Tvar. 2008, Ro¢. 19, &. 16, s. 23.

[254] Tamtéz, s. 23.

[255] Tamtéz, s. 23.

[256] BURIAN, V. Kniha nam znovu pfipominana... Listy. 2008, Rog¢. 38, ¢. 4, s. 100.

[257] Tamtéz, s. 100.

[258] Tamtéz, s. 100.

[259] HORAK, O. Takova dobra kniha vznikla z novin. Lidové noviny. 2008, Ro¢. 21, &. 89, s. 19.
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rizné hodnoty: na jedné stran¢ jistou piivabnou prostotu a naivitu pohledu na svét
z duvérné blizkosti (podobné, ale piece jiné, nez s jakou se setkavame u bratra Karla),
na druhé¢ stran¢ jakousi hloubavou véaznost, tvotici podlozi jeho postojii k svétu a zivotu.
[...] V kazdém piipads je svazek publicistickych stati Josefa Capka dal§im a nezbytnym

pomyslnym kamenem pro stavbu literdrniho panteonu nasi kultury...,“[zeo]

uzavird svou
kritiku na jedno z nejposledngji vydanych dél naseho vyznamného literarniho a

vytvarného umélce AleS Haman.

[260] HAMAN, A. Josef Capek publicista. Tvar. 2008, Ro¢. 19, &. 16, s. 23.
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ZAVER

Literarni dilo Josefa Capka je ¢eskymi kritiky v poslednich dvaceti letech témét
bez vyjimek pfijimano a hodnoceno velice kladn¢. Bohuzel ptevlada také nazor, Ze je
Josef nepravem opomijen a zastinén svym mlad$im a zndméjSim bratrem Karlem. Jak
ostatn¢ fikd 1 pravdépodobné nejvétsi Capkovsky znalec Jifi Opelik: ,,Nedélejme si
iluze, Josef Capek byl spisovatel v &eské literatuie outsiderem, zcela zastinénym svym

«[261] proto recenzenti vitaji nova vydani a vybory &i soubory

velkym bratrem.
Capkovych knih, které nam znovu pfipominaji tohoto velkého &eského spisovatele.

Kritici se svorné shoduji na tom, ze Josef Capek piedstavuje vyrazného a svym
zpusobem ojedinélého autora, jenz si umi pfivlastnit jakykoliv zénr, at’ uz se jedna o
povidku, prozaickou beletrii, filozoficky esej, pohddkovou prozu, fejeton nebo i poezii,
a dokaze se v ném citit jako doma. Ovsem pro Capka neni typické jen pestrost zanrova,
ale také tematicka. Prestoze je vSak hlavni téma piibéhu v kazdém dile odlisné, typické
motivy se v jeho textech neustale opakuji a prolinaji — snad nejéastéji se objevuje motiv
putovani a otdzka po smyslu lidského Zivota i po vyznamu uméni. Vyrazna je také
Capkova schopnost zobecnit vyznéni svych textll a vztdhnout tak jejich platnost na
kazdého ctenére.

Autor je kritiky velice kladné hodnocen pro sviij jazykovy styl, ktery sice byva
Zasto oznaGovan za ,t&Zkopadny“ a v porovnani s Karlem Capkem ,,méné brilantni®,
zaroven je ale také hodnocen jako upfimnéjsi a Cistéjsi. Podle mnohych recenzenti je
Capkuv jazyk brousen léty a 1éty Zurnalistické ¢innosti, kterd mu pozd&ji umoznila
nejen se obratné vyjadfit na jakékoliv aktudlni i obecné téma, ale také napsat vSe
nejdiileit&jsi i na minimalnim prostoru. Tuto schopnost Capek uplatnil napf. i ve svych
aforismech Psdno do mrakii, kde Casto pouze v nékolikaslovnych vyjadienich obsahl
nejednu zavaznou myslenku. Autor je ocenovan také za svou schopnost ve vystavbé
dialogu i vedeni monologu, které bylo nenapadné zapocato vlastné jiz v Leliu a
brilantné zavrSeno v Kulhavém poutnikovi.

V oblasti uréeni zanru n&kterych Capkovych textii se recenzenti asto rozchazeji.
Bez vyraznéjsich rozdili se sice shoduji na zatfazeni Lelia a Pro delfina Kk povidkovym
souborim, Kulhavého poutnika K zanru esejistickému a bez vyjimek se ztotoziuji

samoziejme i se zafazenim Bdsni Z koncentracniho tabora K poezii, Filmovych libret

[261] OPELIK, J. Byl Josef Capek Michelem de Montaigne nasi nové literatury?. Tvar. 1995, Ro¢. 6, &. 12, s. 1.
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k zanru ,,scenéria némého filmu* nebo vyboru Publicistika 1 k autorové zurnalistické
tvorb&. Oproti tomu ale napf. Psdno do mraku byva nékterymi oznacovano za
denikové zapisky, jini je povazuji za aforistické zaznamy a Jiti Opelik je oznacuje
prosté za mySlenky. Problematické byva také zarazeni nékterych autorovych dél k zénru
pohadky. Je tomu tak uZ proto, ze Capek vétsinu svych textdi, svou podstatou ryze
pohadkového charakteru, sam oznacil jako povidani (napt. Povidani o pejskovi a
kocicce nebo Povidejme si, déti), zatimco Pohddku o mné nazval naopak pravé
pohéadkou, pfestoze svym vyznénim je smérovana spiSe dospélému publiku (coz byl
také divod, pro¢ byla zafazena do Capkova souboru pro dospélé O sobé).

Capkav styl psani je asto spojovan s dvéma protikladnymi rovinami — jednou
Z nich je détska hravost (at’ uz se slovy, s vyvojem piibehu nebo piimo se ¢tenafem), tou
druhou nepatetickd, zato zcela tiziva, vaznost. Ob& roviny se ale navzajem nevylucuji,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat, naopak ve vzajemném kontrastu kazda z nich
vyznivd mnohem vice neZ sama o sob&. Dualita je pro Capka vibec piizna¢na, jeho
postavy 1 tazani Casto osciluji mezi dvéma poly, jako jsou napt. zivot a smrt, duse a télo,
umeéni vysoké a nizké atd.

Stejné tak je vnimana i celd jeho umélecka tvorba, tedy jako tzv. podoboji — na
jedné stran¢ stoji uméni vytvarné, na stran¢ druhé umeéni literdrni, tedy slovesné.
V tomto bodg kritika narazila na dalii vyrazny Capkiiv rys, a sice velice silnou literarni
obraznost. Recenzenti se shoduji, ze by mnohdy bylo lepsi mluvit o knihach jako o
sledu jednotlivych obrazi, nez o textech. TaktéZ ¢asto upozoriiuji na Capkovu tendenci
propojovat literarni tvorbu se svou tvorbou vytvarnou. Nékteti dokonce vyjadiuji ndzor,
ze celkovy Capkiiv umélecky vyvoj probihal v ramci jeho malifstvi ,,...a Ze nékteré
literarni texty lze brat jako urcité projekce dosazeného vytvarného vyvojového
stadia. .. 1?5 Napf. v autorové prvoting Lelio mizeme sledovat Capkovu zalibu
v kubistické malbég, zatimco v druhé povidkové sbirce Pro delfina jiz tento zajem neni
tolik patrny a poodstupuje do pozadi. Capkova pohadkova tvorba je Gasové i tematicky
velice Uzce propojena sjeho obrazy na détské motivy a ,,obdobi chlapi se zase
projevilo v autorové nejepictejsi knize Stin kapradiny, kde se hlavnimi postavami
stavaji pravé dva muzsti hrdinové.

Recenzenty upoutaly 1 dal$i autorovy tendence. Zajimavé je jiste zcela

minimalni vyuziti déje, ktery se nejvice projevuje v epickém Stinu kapradiny, nejméné

[262] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 333.
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pak asi v Psdno do mrakii. Piibéh je v Capkovych dilech jaksi zastien a upozadén na
ukor vyrazu jednotlivych postav a také celkového vyznéni dila. Pro autora totiz neni
prilis dilezité, kde a kdy se udalost odehrava, ale jak a zejména pak co se vlastné
odehrava. Dale kritika upozoriiuje také na Capkiv sklon k prolinani a proméng, at’ uz
se jednd o prostupovani jednotlivych obrazii a postav, jejich promluv — monologli a
dialogi, nebo i stfidani vypravécskych perspektiv (pfechod z ich-formy do er-formy
a naopak). Posledni ze zminénych prostiedkti je prave jednim z autorovych zptsobi, jak
upozornit ¢tenare: ,,...tento muz volné vracejici se k domovu, vydechujici v smiru a
pokojném srozuménti, to jsi ty; a onim muzem pohliZejicim v l&sce na Zenu, jez prave
promluvila, jsi rovnéz ty! To vse je tye. <1263

Kritika upozoriiuje i na vyraznou Zzurnalistickou &ast tvorby Josefa Capka, jiz
autor mapoval soudobé udélosti. Prostfednictvim jeho textil, a to nejen publicistickych,
ale napt. 1 beletristickych, jako jsou Bdsné z koncentracniho tabora, Ctenat dostava
jakési svédectvi Capkovy doby. Pies zdanlivou kontextovou zasazenost jeho dila je
viak v recenzich velice ¢asto zdiirazitovana také aktualnost Capkovych myslenek pro
dnesni svét, jejich v kladném slova smyslu moralizujici charakter a moznost ¢tenafe vzit
Si z textu ponauceni i dnes v dvacatém prvnim stoleti, kdy od napsani nékterych z nich
uplynulo 1 vice nez 90 let.

Neni snadné uréit, ktera Capkova kniha je kritikou v poslednich dvaceti letech
povazovana za nejvydafenéjsi a kterd je oproti tomu ocefiovdna nejméné — S vyjimkou
naprosté mens$iny ¢lanki se kritika o autorové literarnim dile vyjadiuje zcela kladné,
s jakymsi obdivem a tctou. Nejc€astéji zmiflovana kniha je zcela urcité Psdno do mrakau,
prvni rozsahly vybor z Capkovy Zurnalistické &innosti Publicistika 1, Filmovid libreta a
Kulhavy poutnik. Posledni ze zminovanych dé€l miZeme na zakladé zminénych recenzi
snad oznacit také za nejlépe hodnocené, a to 1 navzdory jeho ¢tenarské narocnosti. Za
jednu z nejméné Casto zminovanych a zaroven také snad nejméné oblibenych dél
muzeme povazovat soubor stati Nejskromnéjsi umeni, jez bylo rovnéz také jedinym
dilem, na které v recenzich zaznéla i negativni kritika.

Lze tedy fici, ze Josef Capek je i vice nez 60 let od své smrti, navzdory viem
nepfiznivym okolnostem, jez se mu stavély do cesty uméleckého vyvoje a ptes tragicky
zivotni osud, Ceskou literarni kritikou stale diskutovany, pfijimany a oceflovany. Sam

Josef Capek soudobou recepci své tvorby hodnotil skepticky pro ného tak piznaénou

[263] CAPEK, J. Lelio, Pro delfina, Stin kapradiny, Kulhavy poutnik. Praha: Lidové noviny, 2005. s. 17.
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) v r r o ¥ 264 o v
otazkou: ,,Jestli nékdy dostanu domovské pravo v domaci kultuie?“?**! A mizeme snad
fici, ze se konecn¢ Ceskd kultura uci znat tohoto svého vyjimecného spisovatele (ale i
malife) a jeho dila, tak silnd a plisobiva, vyznivaji dnes stejné tak, ne-li vice, nez pred

50-ti lety, kdy byla napsana.

[264] CAPEK, I. Psdno do mrakii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1970. s. 20.
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PRILOHY

Piiloha 1: Autorska bibliografie Josefa Capka
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Priloha 4: Obrazovy material

Obrizek 1: Fotografie Josefa Capka (30. 1éta)
Zdroj: http://www.pragueout.cz/articles/josef-capek-3641

Obrazek 2: Vlastni podobizna Josefa Capka — Mr. Myself (1920)
OPELIK, I. a J. SLAVIK. Josef Capek. Praha: Torst, 1996. s. 254.



http://www.pragueout.cz/articles/josef-capek-3641

Obrizek 3: Rukopis Josefa Capka — zadatek prozy Lelio (1914)
OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. - obrazova piiloha s. 19
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Obrizek 4: Novinaiska legitimace Josefa Capka
OPELIK, J. Josef Capek. Praha: Melantrich, 1980. - obrazova piiloha s. 29
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