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La laureanda Hana Ferrarova si propone con la sua interessante tesi di analizzare la ricezione della
letteratura italiana nel contesto culturale ceco degli anni 1991-2011 e di delinearne un profilo
attraverso 1’esame delle opere tradotte, in particolare di narrativa.

Nell’introduzione la candidata presenta la questione, motivando la scelta del periodo in esame (dalla
rinascita dell’editoria privata, immediatamente prima della divisione della Cecoslovacchia, agli
ultimi dati disponibili alI’inizio del suo lavoro) e collocandolo nella storia culturale dell’Italia e
della Repubblica Ceca. Subito dopo si concentra sul significato e I"'importanza della traduzione
letteraria, sottolineando come la sua qualita abbia un ruolo determinante nella ricezione e nella
diffusione dei testi nella cultura d’arrivo.

L’ autrice dimostra di aver riflettuto non solo sulla letteratura, ma anche sul mercato letterario dei
due paesi e rileva, tra gli altri, un problema fondamentale: il profilo della letteratura tradotta non
coincide con quello della letteratura d’origine, ma ¢ il risultato di una serie di fattori, anche extra-
letterari, che la tesi intende trattare.

Per presentare le traduzioni apparse nel ventennio in esame, la candidata le suddivide in 7 categorie:
narrativa, religione, letteratura per 1’infanzia, testi di argomento artistico o storico, cinema e teatro,
letteratura classica e varie. In quest’ultima categoria ¢ compresa la poesia, cui forse sarebbe stato
interessante dedicare uno spazio proprio. I dati sono visualizzati attraverso grafici che riassumono
molto chiaramente il contributo dei diversi generi. Seguono, per la narrativa, le informazioni
fondamentali su ogni testo e alcuni dati e notizie sugli autori. In conclusione & descritto il contesto
politico e culturale dell’anno in esame, con l’obbiettivo di far emergere le influenze da esso
esercitate sulla letteratura e il suo pubblico.

L’analisi dei due decenni si chiude con un capitolo riassuntivo, in cui la candidata presenta la
tendenza generale emersa dallo studio, che vede nel panorama della letteratura italiana tradotta la
sempre piu netta affermazione della narrativa. Sul mercato ceco approdano testi molto diversi, che
testimoniano la vitalita della letteratura italiana e anche la flessibilita della ricezione ceca.

Il corpus della letteratura tradotta ¢ poi riproposto nella bibliografia, che si offre come utile
strumento di consultazione.

La laureanda propone infine un dizionario dei traduttori citati, ai quali sembra ancora mancare il
pieno riconoscimento.

Gli ultimi due capitoli contribuiscono in modo non trascurabile al valore della tesi: in essi sono
prese in esame le strategie editoriali, il ruolo dei traduttori e quello di altri fattori extra-letterari.

La laureanda propone alcune interviste a responsabili di case editrici ceche, che descrivono i
parametri adottati nella scelta delle opere da pubblicare. Sono infine presentati i principali luoghi di
promozione e diffusione della cultura e della letteratura italiana in Repubblica Ceca. E menzionato
innanzitutto 1’Istituto Italiano di Cultura, visitato dalla candidata in occasione di un incontro con lo
scrittore Giorgio Vasta, di cui da conto.



La tesi della candidata ¢ utile ¢ interessante, nonostante sia prevalentemente compilativa e contenga
a volte delle affermazioni molto generiche:

“U vSech druhil pfevedenych textl je vznaSen pozadavek na pfesnost, spravnost a srozumitelnost”,
p. 9;

“Protagonisté jeho piib&hl jsou casto velmi zdbavni a ironiti, ale pod touto maskou skryvaji
smutek,jsou takovi, jaky je sdm Zivot na Sicilii”, p. 72;

“V Italii, je kritika proménlivé, vdzana na okamzik a na cely systém nazor( a tak i ona zdhy zménila
sviij postoj”, p. 83.

Spesso mancano alcuni dati, come per esempio i titoli originali, che dovrebbero rappresentare una
delle informazioni fondamentali della tesi:

“6. Moravia, Alberto: Piezit vlastni smrt:1934 (Praha:Cesky klub 2000, 223 s.ISBN: 8085637529.)
-prel. Frybort, Zdenék™, p. 63;

“7. Motta, Luigi: Majdk na Ostrové rackt (Brno:Navrat 2000, 263 s.ISBN: 8071743798) -piel.
Hobzik, Zdenék”, p. 63.

In quest’ultima voce manca anche 1’anno di pubblicazione dell’originale, come anche altrove:

“8. Flaiano, Ennio: Cas zabijet (Tempo di uccidere, Praha:Nase vojsko 2007, 251s. ISBN: 978-80-
206-0886-4)”, p. 89.

Anche in quest’ultimo caso I’informazione sarebbe importante, perché testimonierebbe I’ingresso
sulla scena letteraria ceca del 2007 di un romanzo edito nel 1947 e vincitore del premio Strega.

La candidata cita poi cosi la traduzione di Dario Fo, premio Nobel per la letteratura nel 1997:

“3. Fo, Dario: Polomy3in -Mych prvnich sedm let (a né&jaké navic), (Paese dei
Mezart...;Praha:Agite/Fra 2010,5.223. vyd.1.ISBN: 9788086603575) -pfel. Feltlova”, p. 98.
L’autore avrebbe certo meritato un controllo pit accurato del suo titolo — I/ paese dei mezarat. 1
miei primi sette anni (e qualcuno in piu) — e anche una presentazione che valorizzasse
maggiormente le motivazioni del Nobel e il suo contributo alla lingua del teatro (cfr. p. 51).
Spessissimo i titoli sono citati in modo scorretto, senza articolo:

“4. De Filippo, Francesco: Potdp&ni gumovych ¢luni (Affondatore di gommoni; Praha: Baronet
2004, 216 s., vyd. 1. ISBN: 80-7214-722-6)"; “5. Evangelisti, Valerio; Mattioli, Francesco:
Eymerikiv hnév (Furia di Eymerich; Praha: Mlada fronta 2004, 172 s., vyd. 1. ISBN: 80-204-1135-
6)”, p. 77.

La candidata sembra consapevole della possibile, occasionale incompletezza delle informazioni, ma
a un’eventuale mancanza di fonti in ceco avrebbe verosimilmente potuto supplire con piu risorse di
provenienza italiana.

Il problema delle fonti utilizzate si riflette a volte anche nelle sintesi dei romanzi (cfr. Non ti
muovere, p. 78), nelle loro catalogazioni (Sogni di sogni di Tabucchi ¢ etichettato come eseje a p.
28, ma si tratta piuttosto di racconti) o in alcune definizioni troppo azzardate per il contesto:
“Nejslavnéj$i roman italského spisovatele Alberta Moravii ,Rimanka“ z roku 19477, p. 96.

Il non avvalersi di fonti italiane ha privato la tesi anche dell’originale di Dopis Umberta Eca
Ctendrum (p. 106).

Sono presenti inoltre alcune imprecisioni o incongruenze formali e un paio di traduzioni discutibili.

In generale le conclusioni cui giunge la candidata sono valide, anche se forse sarebbe stato
interessante indagare pit a fondo il rapporto fra letteratura tradotta e non tradotta e il ruolo delle
scelte editoriali nel delineare 1 profili delle letterature straniere,

Inoltre la frase finale (“Italska literatura, na rozdil od jinych ndrodnich literatur, je bezpochyby
jedna znejvyraznéjdich a nejvice zastoupenych cizich literatur u nas”, p. 123) non & sostenuta da
alcun dato in possesso del lettore, cui sicuramente farebbe piacere una breve nota che permetta di
confrontare i volumi delle traduzioni da altre letterature.



Conclusioni: Considerando il lavoro nel suo insieme, ’interesse dell’argomento e le fonti dirette di
cui la candidata ha saputo avvalersi, valuto la tesi di Hana Ferrarova come vyborna.

Blazejov, 10.6.2013
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