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Diplomantka si v ptedkladané prici vytkla za cil provést korpusovou resersi opisnych slovesnych
vazeb ve francouzstiné a na paralelnim korpusu Intercorp pak sledovat zpisob jejich prekladu do
edtiny. Jde o téma velmi rozsahlé, a tfebaZe jej v analytické Casti autorka nakonec zizila, prace svym
rozsahem zhruba dvojnasobné piekracuje standardni délku bakalarskych praci.

Teoreticka Gast prace se témé&f vyhradné opird o texty J. Sabriuly, srovnani se soudasnymi
francouzskymi gramatikami je jen okrajové. Touto volbou si autorka zajistila jistou konzistentnost a
strukturovanost vykladu, na druhou stranu v3ak nutné kopiruje zastaralou a — z dne§niho hlediska i
terminologicky misty obtizné obhajitelnou - teoretickou koncepci (citované Sabriulovy préce
pochézeji prevazné z Sedesatych let 20. stoleti). Samotny koncept opisné slovesné vazby (OSV) je
racionélni, diplomantka ptebira i Sabrsulovu klasifikaci OSV (s. 13) na vazby verbo-verbalni, verbo-
nominalni, verbo-adverbialni a atributivni. Postupné pak prezentuje vlastnosti jednotlivych typt zejm.
s ohledem na aspektové vlastnosti a moznosti piekladu do ¢estiny, coz je v souladu s cili prace. Hlavni
problematické body bych shrnul nasledovné:

1) Jako sporny se mi jevi koncept ,,verbo-adverbialni* vazby (s. 16-17), tj. spojeni typu V-Prep-N
(mettre en colére). Z morfologického hlediska se vtéchto vazbach adverbia nevyskytuji (takovou
frazeologizovanou adverbidlni vazbou by mohlo byt napf. Seské vidér ro blede), ze syntaktického
hlediska by se snad spojeni Prep-N dalo analyzovat jako piislovecné urcenti.

2) Autoréina koncepce vidu (s. 18-21) piebird zvelké &asti Sabrsulovy terminy (slovesa
konkluzivni, polokonkluzivni, nekonkluzivni) a jako celek plisobi zmatenym dojmem. TtebaZe jde o
problematiku komplikovanou, méla by autorka reflektovat alespon zékladni terminologické nastroje,
které vykrystalizovaly ve druhé poloviné 20. stoleti (napf. opozice sloves jako trouver a chercher se
daji jasn&ji popsat konceptem telicnosti — viz s. 20, aj.). Jako neudrZitelnd se mi jevi predstava, ze
francouzské sloveso ma schopnost vyjadiovat vid (s. 10, s. 20) podobné jako slovesa v jazycich
slovanskych. Rovnitko bych nekladl mezi pojmy dokonavost — nedokonavost na strané jedné a
perfektivnost — imperfektivnost na strané druhé. Pojmy jako semelfaktivnost, distributivnost, fazovost
apod., zminéné na s. 21, by si zaslouZzily podrobné&jsi analyzu a prezentaci, nebot’ Uzce souviseji
s problematikou OSV.

3) U verbo-nominalnich vazeb bych pfitomnost (faire un saut) €i neptitomnost (avoir envie) ¢lenu
neinterpretoval pouze jako obraz diachronniho vyvoje (s. 15). Pouziti neur¢itého élenu je zde svazano
také s poditatelnosti/nepocitatelnosti daného déjového jména.

4) V textu najdeme nékteré nejasné formulované pasaze ¢i vécné omyly, napf. klasifikace
slovesnych kategorii ve francouzstin€ uvadi vid, ale ne rod (s. 10), mezi nefinitnimi tvary sloves chybi
gérondif (s. 10), nesrozumitelnd je napi. formulace: ,Diky témto vazbam ziskdvaji slovesa s chudym
vyznamovym prvkem vyznam pfizpiisobeny povaze slovesa, s nimz jsou ve vazbé.” (s. 14).

Pro vyzkumnou ¢ast prace zvolila diplomantka vyhradné vazby slovesné-slovesné, konkrétné
spojeni slovesa s infinitivem nebo participiem. Vybér vyhledavanych vazeb provedla s ohledem na
proveditelnost. Samotna excerpéni price a nasledna interpretace vyhledanych respondentli se mi jevi
jako metodologicky korektni a pecliva. Tam, kde bylo respondenti pfili§ mnoho, analyzovala
diplomantka ndhodny vzorek. Stoji za uvahu, zda by v podobnych pfipadech nebylo vhodné pouZit
filtrovani deskych kontextl — napf. u vazby commmencer a by bylo mozné odfiltrovat nejcastéjsi
respondenty (zaci1, zahdjir) a analyzovat zbylé piipady.

Po formadlni strance splituje prace potfebné nalezitosti. Uplné v poiadku neni technika odkazovéni
na prameny — diplomantka odkazuje v teoretické &asti jen na s. 10-13, zatimco zbytek textu (s. 14-32)



obsahuje aZ na vyjimky jen nékolik souhrnnych odkazii na Sabriulu bez uvedeni strany. V textu se
ptitom autorka o jiné autory sporadicky opira (s. 19 — ,,autofi jako Boehme*“, nebo tamtéz: ,jako napr.
definice A. Dostdla®), aniz by na né odkazovala.

Zaveér:

Piedkladanou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dob¥e.
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£ adimsky, Ph.D.
(oponent BP)

V Ceskych Budgjovicich, dne 20. srpna 2013



