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1. HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznatte X)

Nelze
hodnotit

Stanoveni cile/hypotéz/vyzkumnych otizek a mira jejich napln&ni

Pouzité metody, jejich adekvatnost a relevance ve vztahu k tématu

Fakticka, v&cn4 a obsahova spravnost

Relevantnost tématu v rdmci oboru (s ohledem na soudasny stav
vyzkumu)

Interpretace vysledki

Formulace zavéril prace

Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuZiti

Schopnost argumentace a kritického mysleni autorky

2. HODNOCENI FORMALNI STRANKY PRACE
(hodnoceni vyznaéte X)

Nelze
hodnotit

ShroméZdéni relevantnich informaci (literatury a ostatnich zdroji)

Provazanost a sled textu, ndvaznost kapitol

Graficka uprava textu

Jazykova a stylistickd droveil prace

Price s odbomym jazykem

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou (spravnost a
Cetnost odkazovani)

Vhodnost pfiloh (pokud je prace obsahuje)




3. ZAVERECNE SLOVNi HODNOCENiI OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Obsahové je bakalafska prace Michaely Stejskalové zajimava. Zpracovava aktudlni problematiku,
kterou brownfields bezesporu jsou. Kladné hodnotim jist¢ Casové néarocny sbér dat a zacileni na
konkrétnf prakticky ptiklad.

V predloZené praci viak absentuje popis metodiky a specifikace pouzitych metod. Hypotéze na str. 28
téz pfili§ nerozumim.

Obsah je nepiehledny, pozn. pod carou nelogické. Jsou uvadény v jiném typu pisma, neZ text samotny,
zvlastni je 1 pouzité fadkovani. Za zasadni pochybeni pokladam fakt, Ze autorka v rémci citaéniho
aparatu neodkazuje na konkrétni stranu.

Pisemny projev autorky je primérny. Na fadé mist nachazim stylisticke i gramatické nedostatky. Text
je v nékterych pasazich nesrozumitelny.

Autorce prace nelze upfit snahu, ale absence metodologického zakladu a nevyzralost jejich pisemného
projevu jeji praci v koneéném vysledku dehonestuji.

Jako celek hodnotim bakalaiskou préci jako dobrou.

Otazka ¢. 1:

Mohla by autorka vysvétlit hypotézu na str. 28? Tj. ,,Regenerace brownfields je vice Casové
ndroénd*“?

Miru niroc¢nosti autorka neudava. Regenerace je naro¢néjsi nez co ....?
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