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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika autorstvi v modernich estetickych koncepcich

téma

Bakalatska prace Daniely Matysové ma Veli(ce zzljimavé a stale aktudlni téma, sledovani role
autora Vv teoriich interpretace uméleckych dél. Soustfed’uje se vyhradné na teorie vzniklé ve
dvacatém stoleti s dirazem na jeho druhou polovinu. Prace je logicky a srozumitelné
strukturovana do tfi celkli. V prvnim se zabyva autory, ktefi popiraji znalosti o autorové
Zivoté a jeho zaméru jako relevantni fakty pro interpretaci uméleckého dila (Monroe C.
Beardsley, W. K. Wimsatt); v druhé ptedstavuje dvé rizné obhajoby nezbytnosti znalosti
takovychto fakt pro interpretaci — texty Kendalla L. Waltona a Erica D. Hirsche; a ve tieti
pak piestavuje autora (J. Derrida), ktery svou pozornost obracel pfedev§im k problematice
povahy textu jako takového a téma jeho vztahu k autorovi pro néj prestava byt klicovym
tématem.

Z celé prace je rozpoznat zaujeti autorky o dané téma, ale soucasné i jakysi shon, ktery ji
odvadi od pravé otevieného tématu k tématu jinému. To pak vede K urcité nevyrovnanosti
celé prace, kterd jednak obsahuje velice zajimavé vhledy, jednak povrchni a neopodstatnéna
tvrzeni. Zacnu pochvalou. Autor¢ino vyvozeni, ze v pozadi Hirschova pojeti interpretace je
predpoklad zavislosti textu na mluveném vyjadieni je velice zajimavé a pozoruhodné. Skoda,
jen, ze ho autorka dolozila pouze jednim citdtem (s. 28) a tento motiv nerozvedla vice. To
muZe ucinit pii obhajobé.

Kromé takovychto vhledt vSak v praci bohuzel najdeme 1 mnozstvi problematickych tvrzeni.
Autorka naptiklad na stran¢ 11 tvrdi: ,,Moderni nediivéra nad autorem, pozd¢ji
antiintencionalistické tendence, se, stejné jako rozmach literarni védy ve vztahu k interpretaci,
vaze ke dvacatému stoleti; vyustila na pozadi predeslych myslenkovych proudd, predevsim
romantismu, jez se zametoval na génia, kterému je tfeba rozumét v nejlepsim piipade 1épe,
nez si rozumél sdm, opakovat a znovuprozivat jeho tvlr¢i proces, abychom uchopili
jedine€nost sdéleni, kterym se nam dava, historismu, pozitivismu 1 tradi¢ni filologie s jeji
psychologickou interpretaci a slovy Erika Donalda Hirsche — vzesla diky hnuti v poezii, kdy z
pozadavka basniki (pt. T.S.Eliota), Ze baseit by méla byt objektivni, odtrzena od autorovych
pocitl, spoustu pozdéjsich teoretikli vyvodilo, Ze celd literatura byt odtrzena od autora nutné
musi.” Jako kdyby autorka v jedné vété chtéla vyjadfit najednou pfedpoklady, povahu i



naslednou kritiku antiintencionalistické pozice. Jak se ale vaze pojem tvirce jako génia s
pozadavkem, proniknout do jeho psychologie? Co pfesné je pojmem génia mysleno? Co
autorka mysli tradi¢ni filologii? Jak muze byt basenn objektivni? Bez téchto upiesnéni ma
pasaz bohuzel povahu pouhé fraze. Soucasti obhajoby by pak mohl byt pokus o zodpovézeni
vyse uvedenych otazek.

Podobnych tezi je vSak v praci bohuzel vice. Autorka napiiklad na strané 13 tvrdi: “Méné
oc¢ividné se to zda u lyrickych basni a jinych zanrd, kde se vyslovuje ono ,,ja* se svymi
vasnémi a strastmi, kde se dilo piSe na pozadi jakoby skute¢nych autobiografickych prozitka.
Nejen Wimsatt s Beardsleyem by na to odpovédéli, ze pravé toto ,ja“ je vysledkem
dramatického mluvciho, vypravéce, cheete-li, ne skutecné empirické osoby.” V jakém smyslu
je lyrické “ja” vysledkem dramatického mluvéiho? A v jakém smyslu je vysledkem
vypravéce? Na strané 36 se spojitosti s Ecovym modelovym ¢tendfem miizeme docist:
»Modelovy ¢tenaf je ve zkratce Ctendr idedlni, ktery dokdze text rozehrat a odpovidat mu v
celé jeho komplexni slozitosti.” Eco sam vSak v textu, ke kterému autorka odkazuje,
upozoriuje, Ze terminy jako idedlni Ctenaf, metactendi ¢i modelovy Ctendi nejsou vzdy
synonymni. Generalizujici tvrzeni, ze divodem pro¢ Nova kritika neotfasla autoritou
(opravdu neottéasla?) autorovy intence je jeho koncept ,,close reading® (str. 14.) by jisté bylo
vhodné zalozit na studiu vice nez jednoho textu a predev§im by bylo vhodné na zakladé
dalsich textli pojem ,,close reading™ vysvétlit, coz se bohuzel nestalo. Ne pfili§ presvédéive
pusobi i autor¢ino vysvétleni vztahu estetickych a mimoestetickych kvalit u K. Walltona a jeji
kritika Walltonovych “historickych podminek™ pro stanoveni pfislusné kategorie uméleckého
dila. Urcité by nebylo od véci predstavit kritiku Walltonovych historickych podminek, kterou
prednesl tii roky po publikaci Walltonova ¢lanku Daniel Nathan. I na tomto misté by mohla
autorka argumentaci doplnit u obhajoby.

Pfes uvedené vyhrady povazuji bakaldiskou praci Daniely Matysové za zdafilou a
doporucuji ji k obhajobé.
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