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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou autora a autorstvi v modernich
estetickych konceptech a to zejména s ohledem na otazku po relevanci autorského
zaméru vzhledem k hodnoceni a interpretaci umeéleckych d€l, jak ji nastolila jiz Nova
kritika (Wimsatt, Beardlsey), s jeho dalsim vyvojem (Blanchot, Barthes, Foucault) i
oponenty (Hirsch, Walton, Compagnon) az k soucasnému pojeti. Zabyva se také
hledisky intencionalistll 1 antiintencionalisti ohledné vztahu textu k feci a dasledky pro
intenci mluvciho pii pfevodu do pisemného zaznamu (Ricoeur, Derrida). Pokousi se
zmapovat nesnaze i teoretickd vychodiska jednotlivych koncepci, pficemz ptihlizi také

k pojimani autorstvi ve vlastni ¢tenatské zkuSenosti 1 v pohledu Siroké vetejnosti.



Annotation

This bachelor thesis focuses on problems of an author and an authorship in modern
aesthetic concepts, especially on a question of relevance of the author's intention in
relation to the interpretation and evaluation of works of art, as it has been estabilished
by New Criticism (Wimsatt, Beardsley), developed (Blanchot, Barthes, Foucault) or
opposed (Hirsch, Walton, Compagnon) to the present conception. It also pursues the
intencionalist's and antiintencionalist's position in relationship of the text and speaking,
and the concequences of the intention of the speaker when translating from speech to
the written record (Ricoeur, Derrida). The thesis tries to determine difficulties and
theoretical solutions of individual concepts and in the process it also takes into
consideration an understanding of the authorship in the common reader's experience and

in the point of view of the general public.
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Uvod

Predmétem této bakalaiské prace je postava autora, jedno ze znacné kontroverznich a
proto plodnych témat estetiky, hojné diskutovanych ve dvacatém stoleti. Clovék jako
tvlrce, tviirce ve vztahu ke svému dilu, jako jeho piedchiidce, jako jeho Zivitel se svymi
subjektivnimi invencemi, jako neosobni hlas znaku, jako mrtvy i znovuvzkiiSeny autor,
na jehoz empirické byti se musi nebo nesmi brat zietel, ¢i do jaké miry a za jakym
ucelem — to vSe se moderni teoretikové ve vétsi mife, nez jak tomu bylo ve stoletich
predeslych, snazili reflektovat. A mym cilem je snaha o reflexi téchto plvodnich
filosofickych reflexi.

Nejde vSak o pokus zmapovat ndsledky historickych tenzi, které jsou naznaceny
pouze velmi struc¢né, ani sledovat vlastni chronologicky vyvoj polemizujicich néhledii
na pojem autorstvi od minulého stoleti do soucasnosti. Nejen Ze zde nékolik
vyznamnych jmen filosoft, ktefi se o toto téma rovnéz zajimali, viibec nezazni, nybrz je
potieba pfiznat, ze v této praci zminéné a promyslené teorie jsou mnohdy vyjmuty ze
svého pluvodniho kontextu. Doufam vSak, ze jsou tyto kusy vytrzené ptivodnich
kauzalnich vztahli pospojované tak, aby vytvofily novy koherentni celek a aby z tohoto
usporddani bylo patrné, jakym zplGsobem dohromady sleduji a postupné formuji
argumentaci a mij vlastni nahled.

Na zavér je tfeba dodat, Ze ackoli se pfirozené pojem autora nevztahuje pouze na
diskurs mysleni o uméni, zde se budu zabyvat vyhradné jim; a déle, jelikoZ je koncept
uméleckych druhli velmi Siroky, dovolila jsem si, vzhledem k samotnym plivodnim
pracem téch vaZenych teoretikl, kterymi se zde zabyvam, zaméfit se predevSim

problematiku autora demonstrovanou na poli literatury, tedy autora a textu.



1. Verejnost a autor

V roce 2009 Ceskou literarni scénou prob¢hla kauza ohledné knihy Bilej kin, zlutej
drak, ktera poskytla pfinejmensim dobry vhled do sou¢asné¢ho pohledu na problematiku
autorstvi. Autor novely, jez vyhrala cenu Knizniho klubu, byl Jak Cempirek piSici pod
pseudonymem Lan Pam Thi, mladé ¢eské vietnamky, a ackoli takovy pseudonym neni
nijak v rozporu s autorskym zédkonem ¢i béZnou spisovatelskou praxi, byl nazyvan
terminy jako podvodnik, lhaf, ,,Slo mu jen o slavu®, a podobné. At uz Slo autorovi o
slavu ¢i cokoli jiného, otazkou ziistava, co to ma spole¢ného s hodnotou knihy. Zda se,
Ze v naSem prostiedi mnoho.

Porota Knizniho klubu byla po odhaleni pravé totoZnosti autora obviilovana, ze kniha
si prvenstvi v soutézi ziskala pouze proto, Ze ji napsala ¢esko-vietnamskd divka, a také
recenze (napiiklad v Lidovych novindch) piivodné neSetfily nadSenim, ze se do
literarniho déni zapojil kone¢né¢ nékdo z Ceskych minorit, oslavovalo se vyzdvizeni
vietnamské kultury 1 problematika cesko-vietnamského souziti. Jakmile byl vSak
Cempirek odhalen a padla teze o pohledu na takové souZiti ze strany menSiny, zacaly se
ozyvat hlasy, které ,,uz od zacatku tvrdily”, ze v knize je spousta faktickych chyb,
neznalost vietnamského folkloru, dale také Zze kniha stylisticky ukazuje spiSe na
»heuspésného spisovatele” a je plnd klisé, které se vSak shovivavé prehlizela kvili
autor¢iné véku.

Status knihy se proménil. Za zaStitou Lan Pam Thi byla knihou, ne dokonalou, ale
jisté pisobivou, knihou autorky, kterd ndm toho ma mnoho co nabidnout a bude se
nadéjn& dale rozvijet, naéez pod kiidly Jana Cempirka z Ceskych Budé&jovic se stala
nevyvedenou mystifikaci, neopracovanou, hrubou a jasné¢ nedozrilou kycovitou
vypovédi. NeZ se podezieni o podvratném autorovi potvrdila, prozkoumavaly se Skoly,
na kterych méla autorka udajné studovat, mista, jez kniha popisovala, a vérohodnost
dikazi, které Cempirek poskytl, pficemz se k textu stavélo sice obezietne, porotci vSak
trvali na jeho kladnych hodnotach. Jakmile se Cempirek k autorstvi pfiznal, zvedla se
vlna protest nejen proti jeho Cinu, le¢ také proti recenzentim, Kniznimu klubu,
redaktortim a dalSim, jelikoZ se ndhle nezdalo vhodné zaloZit vyhru textu na narodnosti,
ackoli byla jeho kvalita primérna, ne-li $patna; z autentického vietnamského roménu se

ve tfech mésicich vyklubala uméleckd prohra, blamdz a nechutny podvrh. Misto aby



byli ohledn¢ kvality textu osloveni teoretici a kritici, média se drzela na bulvarni linii
doznani autora, jeho ptatel a jeho odhaliteld.

Co se tyce propojenosti kontextu autora s hodnocenim uméleckych dé€l, zda se, ze
Sirok4 vefejnost na rozdil od literarni teorie poslednich desetileti pfili§ otfesena, jak
mimo jiné doklad4d Cempirktiv pfipad, nebyla, a mnoho na tom nezménily ani manifesty
umélct samych, nejvyraznéji pocinaje u Mallarméa, v naSem prostiedi kupftikladu
vymluvna Hrabalova véta ,,mysli mi to az se psacim strojem*.

Jesté stale se mizeme setkat s takovymi piipady, jako je xenofobie pied etnickym
puvodem nékterych autorti, slepa oddanost velkym jméntim, at’ se dilo jakkoli nevydaii,
¢i nehledé na dilo viibec, domnénky o tom, ze mladi lidé jsou pfili§ nezkuSeni a pfili§
nevyzrali, aby mohli psat knihy, zména pohledu na basen pfi zjiSténi, Ze autorem je
zena, kde se drsnd pfirovnani ndhle hodnoti jako po6za, jako nevykii¢ena hysterie
rozbouienych hormonti ke spordku uvazané manzelky, stale je na pofadu dne odsuzovat
knihy kvili faSistické pfizni jejich tvlirct, jako se to stalo naptiklad knihAm Hamsuna,
Célina, Artauda. Cim se zménila jejich kvalita, jejich umé&lecka piisobivost, po zhieseni
téchto spisovateli v druhé svétové valce? Pravdépodobné ni¢im; ale nebylo tfeba
vytrestat pouze osoby z masa a kosti, nybrz zahalit do stinu i jejich uméni, jako by
literatura pfi Cteni za sebou navzdy tahla onen nemoralni aspekt, pivod svého vzniku,
spojujic nés s témi jmény, s témi duchy, jez si zaslouZzili odsouzeni.

Stale se ne vyjimecné setkavame s piipady, kdy dilo slouZi jako obzaloba autora,
ktery: zkresluje pravdu, vymysli si o sobé faleSné historky, kterymi neprosel, Gto¢i na
véci, které nezna, ¢i naopak oslavuje zvérstva a perverzi, pokud piSe o zoofilii, jez je mu
pravdépodobné vlastni, a rozumna argumentace vyvraci akorat tak to, Ze by to chtél
védomé, tudiz nezbyva neZ si priznat, ze touha po bizarnostech tryska z jeho
podvédomi, a tak dale.

Vsimnéme si vSak jedné véci; bézni lidé jsou vcelku dobie schopni konzumovat,
nékdy 1 esteticky velmi plodnég, uZivat si hudbu v radiich, aniZ by znali autora, Cist
uryvky povidek v novinach, bez slozit¢ho vyhleddvani reélii ze spisovatelova Zivota,
prochazet se po galeriich moderniho uméni, pfemyslet o vyznamu instalaci, o jejich
hodnot¢, interpretovat je, aniz by mnohdy vénovali Stitkiim se jmenovkami autor veétsi
pozornost — toho vSe se u vnimavého recipienta obejde bez vedeni néjaké pomocné
ruky. A on tato dila skutecné interpretuje, jelikoZz véci nemaji schopnost jemu urcit a

diktovat, jak je ma €ist, jak jim ma rozumét; je to véci jeho volby, a proto kazdy zptisob,



i ten nejdoslovn&j§i, vybrany mezi ostatnimi zpisoby, bude interpretaci'. Problém
nastane ve chvili, kdy se slovo jako ,interpretace” vyslovi nahlas a vytvofi se z n¢j
pozadavek.

Pomineme-li ptipad, kdy na$ dotazovany ,,co si mysli§, ze to dilo znamena“, ma
v paméti slova néjakého kritika, které si vezme za vzor, nebo se vskutku pokusi vyjadfit
vlastni nézor, je toto podle mé¢ divod, pro¢ se spousta lidi zane otacet za autorem, za
jeho zamérem, za horeCnym piremyslenim, co ten ¢i onen chtél vlastné fici a zda jsem to
ja pochopil spravné¢, za néjakou autoritou, zastitou, za odvolavanim se na entity, které
zbavuji toho, jemuz dilo bylo urceno, jakékoli zodpovédnosti za posouzeni, za ur€ovani
vyznamd, za kreativitu, za vlastni omyly a chyby.

Neni vsak jist¢ na misté si myslet, Ze motivem takového pocindni je pouze
pohodlnost. Dobyvani autorovych skrytych sil v dile mize mit k pohodli velmi daleko a
¢asto jde o naméahavou a zdlouhavou praci, av§ak pokud je mozna a tispé$na, coz zalezi
na mife naSich schopnosti, je tato namaha vykompenzovéana pravdou, jistotou a
bezpecim. Alespoii to tak vypada. Laické povédomi o téchto strategiich je polozeno na
velké teoretické zékladné intencionalismu (intence ptivodné chdpana jako zamér), tedy
interpretaci uméleckych dé€l zalozenych na hledani vztahu dila k jeho ptvodci. Ackoli
snad 1 na roviné primérného ¢loveéka probihaji riizné rozepte a ndzorové spory na toto
téma bez podlozeni akademickymi frdzemi, my se podivame bliZe na promény chapani
intence v teoretickych disciplinach, promény, kterou pfedjimaji samotni umélci — slovy
Vladimira Nabokova v doslovu k Lolité: ,,Literarni znalci se radi obiraji nasledujicimi
problémy: ,,Jaky je autoriv zamér?“, anebo jest¢ hife, ,,Co tim chce basnik fici?* Ja
patfim shodou okolnosti mezi autory, ktefi si v zacatcich prace na néjaké knize

nekladou pred sebe zadny cil nez se knihy zbavit[...]*

' NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, 1. vydani, str. 17.
>NABOKOV, Vladimir: Lolita. Brno: Odeon, 1991, str. 313.
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2. Protiintenci — zakladni teze antiintencionalista

Moderni nediivéra nad autorem, pozdéji antiintencionalistické tendence, se, stejné
jako rozmach literarni védy ve vztahu k interpretaci, vaze ke dvacatému stoleti; vyustila
na pozadi pfedeslych myslenkovych proudi, pfedev§im romantismu, jez se zaméfoval
na génia, kterému je tfeba rozumét v nejlepSim piipadé 1épe, nez si rozumél sam,
opakovat a znovuprozivat jeho tviir¢i proces, abychom uchopili jedinec¢nost sdéleni,
kterym se nam dava, historismu, pozitivismu i tradicni filologie s jeji psychologickou
interpretaci a slovy FErika Donalda Hirsche — vzeSla diky hnuti v poezii, kdy
z pozadavki basnikd (pf. T.S.Eliota), Ze basen by méla byt objektivni, odtrzena od
autorovych pocitl, spoustu pozdéjsich teoretikli vyvodilo, Ze celd literatura byt odtrzena
od autora nutné musi’. M4 tim zfejmé na mysli vychodiska Nové kritiky, $koly, jenz
vedle strukturalistd a ruskych formalistl nejvyraznéji ve své dob¢ rozpoutala diskuze
ohledné relevance autorského zdméru ve vztahu ke kritice, predev§im svym stéZzejnim
¢lankem Intenciondlni klam (1946) autort Wimsatta a Beardsleyho.

Rozsifrovat baseii, odlozit ji stranou, jit ddle za ni, abychom odhalili skryté sily, jez ji
formovaly, a pak se k ni oklikou vratit s klicem ke smyslu a porozuméni, pravé to se od
dob romantismu k 40. letim, o kterych Wimsatt a Beardsley pisi, a ne o toliko méné¢ do
dnes, bralo za bernou minci pfi zkoumani uméleckych dél. Prav€ ono neustale tazani
»Co nam tim chtél autor sdélit“, tento intenciondlni klam, povazuji Wimsatt
s Bearsdleym nejen za nadbyteCné a nezadouci, le¢ jeSté castéji Skodlivé. Ackoli
v nasem prostiedi se s touto formuli z ust stfedoSkolskych uciteld setkame Castéji, nez
by bylo zdhodno, je tifeba fici, ze c¢lanek Intenciondlni klam v mnohém uvolnil
atmosféru na Skolach a osvobodil studenty od mnohého uceni se zpaméti historickych a
biografickych dat; na hodinach bylo nyni mozno o literatufe diskutovat pouze na
zéklad¢ vlastni Cetby. A byla to pfedevsim sada téchto tvrzeni, jez na sebe upoutala Sirsi
teoretickou pozornost:

Je nade v§i pochybnost, ze umélecka dila obvykle vznikaji diky néjakému subjektu,
rodi se v hlavé autora a to dokonce tak, Ze pfi tviir¢im aktu prochazi mnohocetnymi
pocity, naladami, mySlenkovymi pochody a motivacemi, pro¢ psat, avsak ,,z tvrzeni, ze

zamyslejici intelekt je pfi¢inou basné, nutné nevyplyva, Ze by se m¢l imysl ¢i zdmér

* HIRSCH, Eric D. Validity in Interpretation. New York and London: Yale University Press, 1967, str. 1.
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stat méfitkem, podle néhoz bude kritik posuzovat hodnotu basnikova vykonu®. Dale
pokud autor sviij zdmér naplnil, jestlize se mu podatilo vyjadfit presné to, co nam chtél
sdelit, nalezneme takové poselstvi v basni samé; pokud neuspél, v basni takovy vyznam
neni a zlstdvd otdzkou proC¢ ignorovat to, co basen prost¢ znamend, kvili
psychologickému zkoumani, co dilo podle jejiho tviirce znamenat mohlo, natoz jak se
k takovym udajim vibec dostat; v ptipadé, je-li autor po smrti, ¢i v pfipad¢€, Ze nechtél
fici nic, sdm si svych zaméra nebyl védom, €i je Casem pozmeénoval, €i prosté proto, ze
premostit se do zivotniho a zkusenostniho horizontu jiné osoby byva zhola nemozné.

Autor muze byt rozéilen, ze dilo méa pro vefejnost jiny vyznam nez pro nc¢ho
samotného (a nevyhnutelné¢ k tomu spéje), ale hodnotit dilo, zda je vydafené ci
nevydafené na podklad€ toho, zda naplnilo ¢i nenaplnilo autortv cil, se zd4 absolutné
neopodstatnéné proti hodnoceni, jestli basent sama funguje jako celek a zda ma néjaky
esteticky ucinek. K tomu se vztahuje formule, kterou cituji i Wimsatt s Beardsleym:
,,Abychom posoudili basnikiiv vykon, musime v&dét, co zamyslel’.“ Viimnéme si
souslovi ,,basnikiiv vykon* — pokud se budeme tdzat po zaméru, jaké odpovédi se ndm
nejcasteji naskytnou?

Autorovi se podafilo naplnit, autor tika, autor si uvédomil a autor vyzdvihl, autor
obsahl, autorova upfimnost, co autor chtél a nechtél a nalezl a autenticky nam
poskytl..., jen maly vycet intencionalistického slovniku ndm ukazuje jediné: neustale se
bavime o autorovi, posuzujeme jeho vykon, ptame se po jeho schopnostech, zda je
basnik hodny ¢i nehodny a zda schopny, aniz by jednou pfiSlo na program dne samotné
dilo; jako by bylo dal§im z fady prvki integrovanych v jediné osobnosti, o kterou ndm
jde. Ostatné pokud v dile funguje strategie, kterd nas vtahuje do procesu recepce
s netuSenou silou, a nasledkem jsou necekand poznani, je vskutku dilezité, jestli vznikla
promyslenymi tahy mistra nebo vykrystalizovala pouhou ndhodou?

Wimsatt a Beardsley nikterak neodsuzuji ty discipliny, jako je literarni biografie ¢i
snad psychologie, psychoanalyza autora; je celkem bez pochyb, Ze se radi dozvidame
intimnosti ze Zivota druhych, nechdvame se inspirovat a motivovat pohnutkami velkych
osobnosti, sledujeme osudy naSich vzorG nebo dokonce rozkryvame, jak se jejich
umeélecké vyplody vztahovaly kjejich zZivotu, k jakym okolnostem a milostnym

vzplanutim, snazime se jim piibliZit nebo si ulevit, pficemz na takovém pocindni neni

* BEARDSLEY, WIMSATT. Intencionalni klam. Revolver revue, No. 55, 2004, str. 151.
® SHIPLEY, Joseph T.(ed.) Dictionary of World Literature, New York 1942, str. 326-329.
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zhola nic Spatného ¢i neobvyklého. Problém nastava, pokud toto odvétvi, jez ma své
misto, tedy fi$i autora, sméSujeme s hodnocenim a interpretaci umeleckych d¢l jako
takovych. Stejné tak, upozoriiuji autofi Intenciondlniho klamu, se to ma s Cetnymi
popisy situaci kolem procesu tvorby: kde autor dilo napsal, podle jaké predlohy, komu,
co u toho délal a co d¢lal predtim a potom a dalsi véci, které spadaji spiSe k radam
mlads$im generacim, mentalnim cvicenim a k historii nez k literarni teorii.

Mén¢ ocividné se to zda u lyrickych basni a jinych zanri, kde se vyslovuje ono ,,ja“
se svymi vasnémi a strastmi, kde se dilo piSe na pozadi jakoby skutecnych
autobiografickych prozitkli. Nejen Wimsatt s Beardsleyem by na to odpovédéli, ze
prave toto ,,ja“ je vysledkem dramatického mluvciho, vypravéce, cheete-li, ne skutecné
empirické osoby. I kdyby to nakrésné¢ autor chtél (a po tom se neptdme, vzpomenme si),
1 kdyby se snazil popsat svlij a jen svilj vnitini svét takovy, jaky je, povaha fe¢i mu to
stézi dovoli — vtélit niterni zkuSenost do slov znamena nechat ji voln¢ se vytratit v moci
jazyka, mezi pretlacovanim vyznamd, citditem od Blanchota feceno: ,,[...]dilo se rovnéz
tvofi mimo néj a veskera duslednost, jiz vlozil do uvédomélosti svych promyslenych
ukoni, své reflektované rétoriky, je zdhy vstiebana ve hie Zivouci nahodilosti, ktery
neni s to zvladnout a dokonce ani pozorovat®.“ Anebo slovy Rolanda Barthesa, kterému
se budeme vénovat za okamzik: ,,Chce-li se vyjadfit [autor — pozn. D. M.], m¢l by
alespoil védét, ze ona niterna ,,véc*, kterou ma v imyslu ,,pfelozit”, je sama o sob¢
pouhym pfedem piipravenym slovnikem, jehoZ slova se daji vylozit jen dal§imi slovy a
tak donekonecna’.*

Navzdory tomu se autofi, kteti pouzivaji ve svych prozach sva jména a skutecné
udalosti (a Casto ani to ne), potykaji casto s neodbytnymi Zurnalisty, jeZ vznaSeji véty
jako tyto: ,,Ja vim, vy jste svoje vypravéni oznacil jako ,,roméan“. Ale mé to slovo
nikterak nesplete, jste v ném totiz vy sam[...]% a stejné jako spisovatel Céline, jemuz
tato slova byla adresovana, se Casto proti takovym vyrokim ohrazuji, Ze kazdé psani je
stylizaci; je autentickym samo v sobé€ a pro sebe, ale neni autenti¢nosti autorovy duse.

Pro Blanchota, spisovatele a esejistu, ktery publikoval svou stat’ Literatura a pravo na
smrt v roce 1948, tedy dva roky po Intenciondlnim klamu, neni vztah autora a jeho dila
obycejnym kauzalnim vztahem a neni rozhodné uzaviena véc, pokud se domnivame, zZe

autor byl pficinou dila a k jako takové se mlizeme vracet do jejiho lina a dilo 1épe

6 BLANCHOT, Maurice. Literatura a pravo na smrt. Ceska literatura, No. 52, 2004, &. 2.
" BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze. No. 3, 2006, str. 77.
® CELINE, L. Ferdinand. Skocnd. Brno: Atlantis, 1988, str. 269.
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vysvétlit. Blanchot tento vztah nejenze odmitd, ale také pirevraci. ,,Spisovatel neni
idealisticky snilek, nekontempluje sebe sama v intimité své krasné duse, nenoti se do
vnitini jistoty svych vloh. [...] Spisovatel se rodi a uskuteCiiuje skrze své dilo; pied
vytvofenim dila nejenZe nevi, kym je, ale neni vibec ni¢im.” Jinak feceno, clovek
muze mit své plany toho, co by chtél fict, ale ty nejsou ni¢im a nemtize tusit, ¢im budou,
dokud je neuskute¢ni, dokud nezacne psat. K takovému psani vSak potiebuje urcité
nadani, nicméné se potyka s kontradikcemi, jelikoz se nedovi, Zze takové nadani ma,
dokud néco doopravdy nenapiSe (Blanchot se zde inspiroval analogickym pojetim
uskutecnovani individua z Hegelovy Fenomenologie ducha). ,,Existuje pouze na zakladé
dila, ale jak potom muiZe existovat dilo?'* Autorstvi se rodi a vytraci se s psanim a
tento proces se opakuje pokazdé od nuly.

Kdyz se vSak vratime zpatky k vyvoji v literarni védé€, je na misté fici, ze Nova
kritika sice znaéné rozvifila viny ohledné¢ autorovy intence, jeho autoritou nakonec
neotfasla tak, jak se ocekavalo. Ziejmé za to mohl koncept novych kritikd zvany ,,close
reading®, jenz pozadoval zkoumat, interpretovat a hodnotit dilo samé bez ptihledu
k okolnostem nejen jeho vzniku a autorovym, ale jakymkoli. Nasledkem toho zstali
uzavieni ve verbalnich strukturach dila, kterou se snazili opisovat a vysvétlovat, jak
prvky takové struktury na sebe pisobi — a v prostiedi, kde se nabizela romanticka cesta
psychologismu nebo ,,objektivni“ opakovani struktur dila, se druhd moznost velmi
rychle vyprazdnila. Navic Michel Foucault, dalsi z nejvyraznéjSich osobnosti, jenZ se
tématu autora také vénoval, fika, Ze pojem dila ,,samotné¢ho* je stejné komplikovany
jako pojem autora — aneb co je dilo? Kde zacind a konci? U romant, u denikd,
korespondence, poznamek po Carou, seznamu na ndkupnim listku?

Na fakt, ze Nova kritika intencionalistické pojeti spiSe upevnila, poukazuje i Roland
Barthes, francouzsky teoretik, jenz se ve svych vychodiscich postupné piesunul od
strukturalismu k poststrukturalismu, a ktery vytvofil pro nés dilezity termin ,,smrt
autora® ve stejnojmenné stati z roku 1968. Ten, podobné¢ jako Blanchot, prohlasuje, ze
psani ni¢i jakykoli hlas, ni¢i svlij ptivod, zna pouze svého mluvciho, toho, kdo
vyslovuje ,,ja“, ale nezna Zadnou konkrétni osobu, ktera neni otcem, jez by mél na dilo,
svého potomka, jakykoli narok ¢i urcoval jeho platnost. Kromé téchto véci, které jsme

jiz probrali, si vSak Barthes uvédomuje nejen negativni stranku véci, tedy to, ze

® BLANCHOT, Maurice. Literatura a pravo na smrt. Ceskd literatura, No. 52, 2004, ¢&. 2.
Y BLANCHOT, Maurice. Literatura a pravo na smrt. Ceskd literatura, No. 52, 2004, &. 2.
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s modernim chapdnim textu autor vstupuje do své vlastni smrti, ale i pozitivni — a to
znaén¢ — aspekt, ktery z toho plyne prave pro Ctenare.

Ctenafe jako nékoho, kdo byl doposud celymi d&jinami literarni védy opomijen.
Ctenafe, ktery dava uméleckému dilo oZit, ktery s nim rozehrava hru vyznami, ve
kterém nehybny artefakt ozivd a probouzi své moZznosti. Je to ctenaf, posluchac,
recipient, piijimatel, bez kterého by uméni nebylo tfeba, ten, ktery proziva a
interpretuje, a ktery se potlacenim zdjmu o autora dostava do poptedi. OvSem pokud
autor coby zastita smyslu textu, protoze nékteii pozd¢jsi teoretikové intenci autora
ztotoznuji s intenci slov, tedy jejich verbalnimi vyznamy, byl jen jeden, pak Ctenati je
nepokryt¢ mnoho: s timto pluralismem a relativismem, ktery ve 20. stoleti neni zdaleka
vlastni pouze mysleni o literatuie, v§ak ptichadzi nové pal€ivé problémy o moznostech

interpretace a o moznostech poznani vilbec a nyni se na né zamétime podrobnéji.
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3. Na obranu autora

3.1 Kendall Walton

Jednim z teoretikli, ktefi dokazuji, Ze okolnosti jsou pro dilo dulezité¢, dokonce
podstatn€, a zaroven je zastancem relevance autora, je Kendall Walton, jenze v roce
1970 napsal sviij clanek Kategorie uméni. Nez se budeme moci blize podivat na
tematiku autorstvi, jak ji Walton pojima, je nezbytné vysvétlit si i ostatni aspekty jeho
tvrzeni. Na rozdil od Nové kritiky pfichazi s pfistupem, ze neni docela dobie mozné
hodnotit dilo pouze jako takové, jaké je, estetické vlastnosti jak je vnimame samy o
sob¢, protoze i toto estetické hodnoceni zavisi na okolnostech dilu vnéjsich. Jsou jimi
kategorie, ve kterych dilo vniméame, lidské konvenéni konstrukty, jako jsou druhy
umeéni, zanry, klasifikace. Dila maji proto rysy standardni, proménlivé a nestandardni;
standardni rysy dél jsou takové, jez je klasifikuji pro danou kategorii, proménlivé, jez
jsou vlastni danému dilu a pro urceni kategorie jsou lhostejné, a nestandardni, jeZ maji
tendenci dila z dané kategorie diskvalifikovat nebo vylucovat.

Tyto tfi rysy se samo sebou méni pii prechodu mezi kategoriemi, napiiklad barvy a
plochost jsou vlastnostmi standardnimi pro kategorii maleb, zobrazeni lidské tvare
proménlivymi, zatimco pro uzsi kategorii portréti se proménlivy rys stava standardnim,
a tak dale. Nestandardni rysy piisobi neocekavané, nékdy nésilné hrubé a plsobi Sok,
esteticky velmi plsobivy, a jako takové po piijeti bud’ kategorii rozsituji, nebo zakladaji
uplné novou. Tudiz ackoliv estetické vlastnosti uméleckého dila zavisi na
mimoestetickych (je pravdépodobné, Ze tragi¢nost a pochmurnost malby bude souviset
s pouzitim tmavych ploch), nelze dilo hodnotit na tomto zdklad€ pouze samo o sobé, ale
vzdy s jeho kontextem; jako ptiklad uvadi Walton Picassovu Guernicu, kterd se ndm zda
dynamicka, divokd a expresivni, protoze ji vnimame v kategorii maleb (standardnim
rysem je jeji plochost, zatimco vyobrazené barvy, linie, tvary jsou proménlivé), avSak
pro fiktivni pfipad narodu, jenz by vnimal Guernicu jako jeden typu plastickych
vicerozmérnych guernik (standardni jsou zde linie, barvy, zatimco proménliva hloubka,
ostrost, vydutost...), by jeji dokonala plosnost mohla byt povazovéana za zvlastni ptipad,
esteticky puasobici strnule, klidné, nudné.

Podle Waltona neni mozné, pokud bychom napt. Schonbergovy skladby povazovali
nejprve za chaotické, nesrozumitelné, vulgarni a po sezndmeni s dvandctitonovym

systémem za vytecné, ze tyto dva kritické soudy jsou spolu slucitelné jen proto, ze jsme
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prvné uvazovali v kategorii tonality. Jeden ztéchto dvou soudii musi byt mylny.
»Podobn¢ nekdo, kdo tvrdi, ze dobré provedeni véty Adagio cantabile z Beethovenovy
Patetické je uderné, nebo ze fimska bysta vypada jako jednobarevny, nehybny muz
s odfiznutou spodni Césti téla a jako takového ho zobrazuje, se prosté¢ myli, i kdyz jeho
soud je vysledkem jeho vnimani dila v jinych kategoriich, nez v kterych je vnimame
my. [...]Zda se tedy, ze alesponi v n¢kterych ptipadech je spravné vnimat dilo v urcitych
kategoriich, a nesprdvné vnimat je v uréitych jinych'' .«

Je tedy nutné pro takovou spravnost stanovit podminky, pficemz Walton definuje
ctyfi: (I) ze dilo disponuje co nejvice standardnimi rysy pro danou kategorii nez pro
jakoukoli jinou, (II) ze dilo vychézi v estetickych soudech nejlépe, pokud se vnima
v této kategorii nez v jiné, (III) autor dilo zamyslel pro danou kategorii, (IV) v jaké
kategorii bylo dilo pfijimdno v dobé autorovych soucasnikii.

Na rozdil od Waltona se domnivam, ze pro tuto tvahu o kategoriich postacuji prvni
dvé podminky, ¢i spiSe ze druhé dvé jsou nadbytecné, a pokusim se to objasnit. Pokud
ma Guernica v pfipadé podminky (I) stejné pozadavky standardnich rysii byt malbou i
guernikou, pak pfi ptihlédnuti k podmince (II) se zd4, Ze vychazi esteticky hodnotnéjsi
jako ziva a dynamickéd malba, nez jako strnula a nudné guernika. Avsak diky pomérné
relativit¢ zakotvuje Walton v bezpeéném piistavu Picassa, jenz zamyslel, aby byla
Guernica vnimana jako malba a pod touto kategorii je v jeho soudobé spole¢nosti obraz
zaveden.

Walton se pravdépodobné obava jakési podlosti kreativity, jeZ by umoznila pii
vyttibené fantazii vytvaret takové kategorie pro méné popularni dila, ve kterych by se
diky novym pravidlim, fadidm a normam tato dila jevila jako néhle rafinovana,
pozoruhodnd, zdafila, atd., jak fikd sam Walton: ,,Je zcela mozné, Ze kdyby se toto dilo
vnimalo v ramci néjaké vykonstruované sady kategorii, kterou by nékdo vymyslel,
jevilo by se jako prvotifidni, jako mistrovské dilo. Nalézani takovych kategorii ad hoc
by predevsim vyzadovalo talent a duvtip vzhledem k nutnosti vytvofit mistrovské
dilo."*

Tato poznamka je samoziejmé zneklidiyjici, akoli si myslim, Ze timto problémem

bychom méli byt zneklidnéni méné nez tim, jaké feSeni nabizi Walton a jeho disledky

" WALTON, Kendall L. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil (ed.), Uméni, krdsa, Seredno. Praha:
Karolinum, s. 49-76, 2003, str. 65.
> WALTON, Kendall L. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil (ed.), Uméni, krdsa, Seredno. Praha:
Karolinum, s. 49-76, 2003, str. 68.
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pro vnimani a hodnoceni uméleckych dél; je koneckonct otdzka, zda by se takto
vykonstruované vhodnéjsi kategorie dockaly serdézni védznosti, i kdyZ jsou mozné, a
zdali by tyto kategorie byly vysoce hodnoceny, pokud zvazime, Ze nckteré kategorie
jsou mozna brany podfadnéji nez jiné (tudiz byt povySen na vysostné dilo v kategorii
brakovych detektivek nemuselo pfinést kyzeny efekt) anebo zda neni nezbytné slouceni
uspéchi ve vicero kategoriich (pozoruhodné dilo, jez pfiSlo napiiklad s vyjadfenim
objektivni ich formy, mizeme ukazovat jako reprezentanta této neobvyklé tvofivosti,
ale jen toto neznamena nutn¢ vstup do bran nesmrtelnosti). Nicmén¢ at’ uz by bylo tieba
pfidat dal$i podminky pro tyto ptipady nebo ne, takové zkouméni neni moji prioritou
ani cilem, a nyni se obratme k omezujicim vlivim podminky (II) a (IV).

Za zasadni pro nesouhlas povazuji tento vyrok: , Tvrdim, Ze piece nemize byt
spravné vnimat dilo v kategoriich, jeZ jsou zcela vzdalené umélci a jeho spolecnosti, ani
kdyby se podle nich jevilo jako mistrovské dilo."** M&li bychom na to vskutku
pristoupit? Pokud néjaky davny autor zamyslel svoji knihu jako obycejnou vtipnéjsi
kuchatku a z hlediska dneSnich Zanrl se v ni nalezne netusena stylisticka a glosatorska
originalita, méli bychom =zabranit jejimu znovuzrozeni a vstoupeni do kategorie
soudobych zanrd a dél, kde by se mohla skvét, i kdyz by se jevila zcela jinak, nez jak
autor i1 jeho prvni publikum kdy tusili? Neni pravé toto nalézani novych stranek,
zapadani starych kvalit a vnimani sou€asnych, v literatufe cennosti, které bychom se
nem¢li vzdavat jen proto, Ze by tyto nové nalezené mohly byt v rozporu s autorovym
minénim, ktery by snad na ptisobeni svého dila mél vlastnit patent?

Za jako mnohem vic alarmujici ptiklad vSak povazuji ptipad, kdy (IV) autorovi
vrstevnici dilo podcenili, nepochopili, zavrhli, protoze doba jesté nepfipustila nastup
inovativni kategorie, a zaroven neni zndm (III) autoriv cil (zda si byl ¢i nebyl
revolucnosti dila védom a pro novou kategorii ho zamyslel), jelikoz Walton tvrdi, ze
alespoil jedna z podminek (III), (IV) musi byt relevantni. Znamenalo by to de facto, Ze
dilo mame vnimat stale jako $patné, nevyhovujici a hodnoty, kterych nabylo, jakmile se
dostalo do nové epochy, ignorovat. To je ovSem v rozporu s podminkou (II) a mozna i
podminkou (I) — dilo ma pro novou kategorii vic standardnich rysii nez pro svou
prvotni, ve které zdatile nevyhovovalo.

I pokud rozsifime Waltonovo ponékud omezujici pojeti autorova zdméru, ktery se

muze v pribéhu tvorby ménit nebo nemusi byt znam, Hirschovym terminem horizontu

® WALTON, Kendall L. Kategorie uméni. In: ZUSKA, Vlastimil (ed.), Uméni, krdsa, Seredno. Praha:
Karolinum, s. 49-76, 2003, str. 68.
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(jimZ se budu zabyvat dale), totiz v jakych kategoriich pfi tvofeni autorem dilo viibec
mohlo byt vnimano, ackoli si toho nemusel byt vyslovné védom, ptipadd mi tato
podminka nerelevantni, ponévadz bud’ dilo tuto svou kategorii samo implikuje a my ho
v ni vnimame, nebo krom¢ doby piedbéhlo i autora a v tom piipad¢ porad nevidim
davod, pro¢ se ochuzovat o vynikajici zazitek z dila a hodnotit ho hiife jen kvili 1péni
na historismu.

Nekteré historické okolnosti pro hodnoceni relevantni ziejmé budou, napiiklad
pokud obraz vznikl v obdobi romantismu a neni proto patiicné ho z dnesniho pohledu
nazyvat ky¢em, avSak pravé z toho diivodu, Ze pro kategorii romantickych d¢l spliuje
tento obraz nejlépe podminky (1) a (II), stejné jako v pfipadé vySe zminéného fiktivniho
ptfipadu, a pokud je v rozporu s podminkami (III) a (IV), nepovazuji jeho mistrovstvi

jako Walton za mylné, ale za kvalitu, jenZ diliim umoZznuje se neekané¢ aktualizovat.
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3.2 Eric Donald Hirsch

Abychom nesmetli ihned otazku autora ze stolu tim, ze bychom dali za pravdu
antiintencionalistim tak snadno, je zde na misté zproblematizovat relevanci intence, jak
ji pojal zfejmée jeji nejvyznamnéjsi soucasny zastance Eric Donald Hirsch ve své studii
Validity in Interpretation, predev§im kapitolou Objektivni interpretace.

Hirschova teorie stavi na rozdilu mezi vyznamem a smyslem (ptivodné ve vlastni
verzi predstavil G. Frege v dile Sinn und Bedeutung), totiz mezi trvalou podstatou a
proménlivym smyslem, pfidanou hodnotou v zavislosti na kontextu, mezi tim, ¢im text
je, a moznostmi, jak ho Cist, jaky si k takovému vyznamu vytvatime vztah apod.
Nasnad¢é je znamy piiklad Vecernice s Jitfenou, kterézto jako dva smysly téze véci
zavisi kontextu ranni nebo vecerni oblohy, ptesto odkazuji pokazdé v jadru véci k jediné
hvézde, planeté¢ Venusi. V souhlase s timto rozdélenim rozliSuje Hirsch hodnoceni, tedy
vykon kritika, ktery zkoumany text uvadi do SirSich kontextudlnich souvislosti, od aktu
interpretace, tedy rozuméni, jez takovému vykonu ptedchdzi — nelze text ndleZzité
hodnotit, dokud nebyl pochopen. Nepopiratelnou vyhodou existence stabilniho vyznam
textu, je fakt, Ze od této chvile lze najit principy a postupy pro jeho nalezeni, tudiz se
dobrat spolehlivych norem pro objektivni interpretaci.

Hirsch se tim zdsadné¢ vymezuje proti subjektivismu a relativismu téch teoretikd,
kteti tvrdi, Ze textovy vyznam existuje prosté¢ nyni a zde, pro nds, zatimco po Case se
nam nebo dal§im generacim se stejny text bude jevit pravdépodobné jinak, a zamita, ze
by to mélo znamenat mnohocetnost moznych vyznami; takovyto princip zmény je
nutno pfipisovat do meénicich se subjektli ¢tenatii, meénicich se dobovych konvenci a
kulturnich zvyklosti, namisto do textu samého. ProtoZe co se meéni, je prostorovo-
casovy kontext, thel pohledu vnimateld, diraz na hodnoty, zkratka text nabyva novych
smyslli — zatimco odnéti stabilniho vyznamu by znamenalo ztratu jistoty textu coby
identického objektu, jak tfika Hirsch, Zadné diskuze by nebyly mozné nad véci, jez by
pro nikoho nebyla stejna.

Hirsch své tvrzeni demonstruje na piipadu pouzitém ve Wellekové a Warrenovée
studii (Theory of interpretation), na souslovi ,,my vegetable love* z Marvellovy basné.
Wellek tvrdi, Ze v Marvellové dobé znamenalo slovo vegetable pravdépodobné to, co
v dnesni anglictiné vegetative, avSak Ctenarska obec dneSka prosté nemize piekonat

konotace slova vegetable ve vyznamu, jakého nabyval postupem casu do soucasnosti.
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Hirsch namita: ,,[...]pokud bychom nemohli oddé€lovat smysl ,,vegetative od predstavy
»erotického zeli*, nemohli bychom mluvit o obtiznosti jejich oddélovani. Nikdo nechce
tvrdit, Ze potéSeni z takovéhoto nového vyznamu musime ignorovat. Naopak, jakmile
jsme sebekriticky porozuméli textu, je jen maly divod vyluCovat hodnotné nebo
potésujici asociace, které vylepsuji smysl. Nicméng, je podstatné vyloucit tyto asociace
Vv procesu interpretace, coz znamena v procesu rozumeni, co text znamena. Hec

Vzhledem k faktu, ze je sté€zi popiratelné, ze u tak zvlastniho piipadu, jakym jsou
umeélecka dila, se konstruovani estetick¢ého objektu na zakladé hmotného artefaktu
odehrava v recipientoveé mysli, a vzhledem k Hirschovo odmitnuti hrozby subjektivismu
(kolik ctenard, tolik vyznami), se zdd nasnadé, Ze hlavni normou pro objektivni
interpretaci bude rekonstrukce textového vyznamu, pfi¢emz tento esencialni vyznam je
vyznamem autorovym. Vyznam je pouze jeden, autortv, tudiz pii vyluovani
nahodilych a subjektivnich asociaci se daji postupné vyfazovat i interpretace az na tu
nejpravdépodobnéjsi (proces verifikace). Hirschovymi slovy o jeho metodé:
»HInterpretovym prvoradym ukolem je reprodukovat v sobé samém autorovu ,,logiku,
jeho postoje, jeho kulturni data, zkratka jeho svét. I kdyz proces verifikace je
svrchované slozity a obtizny, vrcholny verifika¢ni princip je velmi prosty — je to
imaginativni rekonstrukce mluviciho subjektu. Mluvici subjekt vSak neni identicky se
subjektivitou autora jakozto skute¢né historické osoby, [...]je to, feknéme, ta ,,Cast*
autora, ktera specifikuje nebo determinuje slovni vyznam'

OvSem vyznam textu se v zadném ptipad¢ nesmi zameénit ¢i ztotoznit s autorovymi
psychickymi akty pfi tvofeni, stejné jako s t€émi Ctendfovymi v procesu Cetby, a na
tomto misté si Hirsch vypomaha Husserlovymi pojmy intenciondlniho aktu a objektu.
Pro vysvétleni pouziva ilustraci, kterou si vypj¢im 1 ja: mit v intenci krabici znamena
uvédomovat si, Ze v mé mysli je stile stejnym intencionalnim, vnimanym objektem,
navzdory mnohosti intencionalnich aktli; chapu, Ze je ma Sest stran a Ze je trojrozmérna,
1 pokud ji vidim pouze zepiedu, chapu, Ze je to ta sama krabice a ne pokazdé¢ jind, 1 kdyz
ji vnimdm po cCasové prodlevé, nebo pokud si ji vybavuji pouze v paméti.
Intencionalnim objektem v textu je vyznam, je tudiZ reprodukovatelny a autoidenticky,
proto reprodukovat v sob¢ ,,autortiv svét® je prostredkem, jak se dobrat k vyznamu, jenz

do textu vlozil.

" HIRSCH, Eric D. Validity in Interpretation. New York and London: Yale University Press, 1967, str.
215. (pteklad D. M.)
' HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. Aluze, €. 2, ro¢. VII (2003), s. 150-165, str. 163.
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Neni to pfirozené tak snadné, jak by se na prvni pohled po takové analyze mohlo
zdat; bylo by nemozné dopatrat se, co znamenaji nevyicené vyznamy, implikace
v textu, které se tradicné ovefuji svou koherenci k celkovému vyznamu textu, pokud
bychom tento celkovy vyznam coby autortiv méli omezit na ty implikace, jichz si byl
védom, nebo je zamyslel. Je typické, Ze pti vysloveni véty si nejsme (nebo nemtizeme)
byt védomi vseho, co implikujeme, ale vzdy existuje horizont urcitych ,,ocekavani a

16« lingvistickych, zanrovych (je tieba klasifikovat, shodn&

pravdépodobnosti
s Waltonem vyse), jaké vyznamy dovolovala doba i zvyklosti, atd. — takovych mtze byt
ostatné¢ mnoho (Hirsch navic nikdy nevylu¢oval dvojznacnosti) a interpret je musi co
nejvice specifikovat, ale horizont jako takovy mé vzdy své hranice. Pfi interpretaci je
tedy nutné vyloucit vlastni asociace vyznamu slov a probadat ty, které jsou mozné
v horizontu autora, a které se jevi nejpravdépodobnéjSimi vzhledem k celkovému
vyznamu dila. ,,Pravdépodobnost interpretova odhadu muize byt posouzena jen dvéma
kritérii — presnosti, s niz vytugil horizont celku, a typi¢nosti vyznamu uvnitt celku'’.«
Pii procesu verifikace, tedy urcovani co nejpravdépodobnéj$i a nejspravnéjsi
interpretace, je tieba se fidit nckolika kritérii; prvni tfi jsou vcelku samoziejmé,
kritérium legitimnosti — Cteni musi byt pfipustné v normach jazyka (langue) doby,
kritérium korespondence — ¢teni musi vysvétlovat co nejvice lingvistickych soucasti
v textu, kritérium Zanrové ptisluSnosti — rdmec Zanru stanovuje moznosti, jak text ¢ist, a
ctvrté kritérium, jeZ by mélo sehrat roli ur€ujici, jelikoz prvni tfi kritéria pofad poskytuji
prilis Sirokou §kalu moznosti interpretace, je kritériem koherence neboli piijatelnosti.
Zde Hirsch kritizuje (opét na pfipadu Welleka s Warrenem) zastance
inkluzivistickych interpretaci, jeZ se povazuji za tim lep$i, ¢im vic rozli¢nych cteni, co
nejvice odliSnych vyznami, které text nabizi, pospojuji dohromady. ZaleZitost
koherence je totiz zaleZitosti kruhovou; spravné vyloZeni celku zavisi na zplsobu,
jakym byly vyloZeny fragmenty textu, pficemz tyto fragmenty jsou znovu chapany
pouze na podkladu celku. Dvé rozdilné teorie spojily ziejme fragmenty dila riznym
zpusobem, na podkladu jinak zabarveného viidéiho motivu, kazdd ve svém kontextu,
nelze je proto sloucit dohromady, nebo je smifit, pokud jsou absolutné protikladné.

Existence neslucitelnych interpretaci by mohla poukazovat na moznost plurality

vyznamu, a jelikoZ toto stanovisko Hirsch zamitd, nasledkem se stava tvrzeni, ze ackoli

'® HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. Aluze, &.
Y HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. Aluze, &.

, 1o&. VII (2003), . 150-165, str. 153.
, 1o&. VII (2003), s. 150-165, str. 154.
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dvé rtizné (Ci vice) interpretace mohou byt stejnou mérou koherentni, je nutné, aby
jedna byla mylnou. Koherence je totiz proménlivou kvalitou, zavislou na kontextu a
kontextem je celkovy textovy vyznam, a jak je ziejmé, toto je Hirschovou cestou ven
z takového kruhu — trha ho tim, Ze ze vSech jakkoli koherentnich interpretaci bude
spravna jedind; ta, kterd souhlasi s horizontem autora.

Nakonec se tedy vSechna ctyfi kritéria vztahuji k psychologickému vykladu,
naptiklad u legitimace nestaci pouze uchopit moznosti vyznamu v dobovém langue, ale
1 v pravdépodobném jazyku autora, a to i v ptipad¢, Ze je text anonymnim — zde mame
k dispozici chudsi data, v nejlepsim ptipadé dataci textu, v horSim pouze text samotny,
avsak ten podle Hirsche o svém mluvicim subjektu vypovida také dost. Zkratka jakmile
je to mozné, je tieba jit dal za text, urovat ze vSech ptislusnych voditek, které jsme
schopni najit (ackoli nikdy se ndm nepodafi zcela premostit do subjektu druhé osoby),
ten nejpravdépodobnéjsi vyklad autorova vyznamu.

Tato psychologicka rekonstrukce autorovych podminek, jeho svétonazoru,
subjektivnich propozic, jak uz Hirsch zdlraznil, neni samozfejmé& objektem naSeho
zdjmu, je pouze pomuckou, jak vsobé& projit autorovym intenciondlnim aktem
mluviciho subjektu (tedy té ¢asti pisici osoby, jenz se rozehrava pii konkrétnim tviréim
procesu, ktera se odliSuje od celkové historické osobnosti se soukromymi zkusenostmi),
abychom se dostali ke skute¢nému cili, intencionalnimu objektu, tedy obsahu, tedy
textovému vyznamu, jedinému méfitku pro vskutku objektivni interpretaci.

Po narysu Hirschovych nazord na relevanci a nutnost intence, bych rada pfipojila
nekolik pfipominek. Cela tato teorie, alesponi jak se mi zda, vychazi z ptfedpokladu o
rozliSeni vyznamu a smyslu textu. Na zddném misté¢ v Hirschové studii jsem vSak
nenasla Zadné uspokojivé vysvétleni, pro¢ by tomu tak v pfipadé textu skutecné mélo
byt. Cituji zde z knihy Démon teorie od Compagnona: ,,[...]princip filologicky, ktery
tim, ze za kazdou cenu prosazuj ptivodni kontext, opét popird, Ze text znamena to, co
v ném ¢teme, to jest, Ze ma takovy vyznam, jaky v pribehu historie nabyval. Ve jménu
historie filologie paradoxné popira déjiny i1 ocividnou skutecnost, Ze text mize
znamenat to, co Vv dé&jinach znamenal.'®“ Compagnon tuto poznamku pfipojuje
k Schleiermacherové ukotveni vyznamu v kontextu prvniho publika, avSak zdalo se mi
piithodné pouzit ji 1 zde (koneckoncl Hirsch ke starému hermeneutickému pojeti nema

daleko, sam pfizndva svou inspiraci u Diltheye).

¥ COMPAGNON, Antoine. Démon teorie. Literatura a b&zné mygleni. Brno: Host 2009, str. 62.
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Zda se mi, Ze pokud je smysl textu definovany jako nové nabyty ,,vyznam* v novém
kontextu, pak textovy vyznam (= autoriv), jak ho vnima Hirsch, je pouze prvotnim
smyslem v kontextu ptivodnim — a Hirsch to pfece ani konceptem autorova horizontu
coby kontextu textu nepopira. AvSak pro¢ by smysl textu, jak byl mozny v autorové
dobé, mél byt nadfazeny smyslim tak, jak postupem doby nabyvaly, a zvlastni
mytologickou moci se mél transformovat do vyznamu? Je sice odvazné tvrdit
v soucasnosti, v dobé postmoderni, ze véci maji trvalou podstatu, avSak pominu-li to,
stale si myslim, ze tvrzeni, kde prvni rozuméni textu, jez mélo pouhou prestiz
doprovazet zrod, je vyznamem, na ktery bychom se méli obracet, a vSechna ostatni
pouhymi smysly, je vysledkem tuzby po stabilité a jistote, ktera své opodstatnéni
deklaruje pouze ve stale jeSté ptijimané autorité tvirce, novodob€ zakotenéné prestizi
individua'”.

Predpokladam, ze nic takového jako akontextudlni vyznam neexistuje, proto
prosazovat vztah textu k SirSimu kontextu fiSe autora, jeho soucasnikii a dobovych
moznosti jako cosi zdkonného a nadfazeného ostatnim vnimanim ctenait, jejich
soucasniki a dobovych moznosti, pfipominad vysledek neprokézané libovile, podobné
jako kdybychom tvrdili, Ze je tfeba interpretovat vyznam textu, jak by chépan vyssi

Ve

vrstvou v 18. stoleti, jelikoz vté dobé byli lidé nejosvicené€jsi. Pokud piijmeme
predpoklad, Ze jeden kontext neni nadfazengj$i ostatnim a neurcuje jakousi definitivni
podobu vyznamu textu jednou provzdy, pravdépodobné muzeme dojit k zaveéru, ze text
muze nabyvat vicera rovnocennych vyznami a Ze se promenuyji.

Nemyslim si, ze Hirschova demonstrace Wellekova ,,omylu na Marvellové slové
vegetable by tomu méla odporovat. Hirsch tvrdi, Ze obtiznost odd€élovani modernich (i
kdyz potésujicich) konotaci od plivodniho (a jediného spravného) vyznamu bésné
doklada, ze existuje vyznam, ktery musime prvné€ pochopit a interpretovat, a az na jeho
podklad€ hodnotit nabalenou vrstvu smyslu, ktery zménou podminek pfibyl. Pokud
vSak toto odd€leni nechapeme a coby vyznam béasné bereme novodoby smysl,
jednoduse ji dezinterpretujeme, ddvame ji, co ji nepatii. Dle mého skromného ndzoru
fakt obtiznosti odd¢lovani dokazuje pouze to, Ze si uvédomujeme, Ze v Marvellové dobé
byl nejpravdépodobnéjsi jeden vyznam, dneska druhy. Vpravdeé chuda by byla hodnota
basni, kdyby nedokazaly nabyvat novych podivuhodnych tvarti, aniz by to bylo brano

jako urcita neschopnost a dezorientace ¢tenaiské obce.

Y BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze, ¢. 3, 2006, str. 75.
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Na tomto mist¢ pouziji citat opét z Compagnona, ktery popisuje stanovisko Rolanda
Barthesa, ptivodce terminu smrti autora: ,,Barthes nicméné nepopira, ze text mé pivodni
smysl, jen neni jeho prvofadym zajmem®.“ Ano, nepopirejme, Ze text byl na po&atku
svého vzniku vniman poprvé a ze tehdy mél smysl, ani Ze neni zajimavé proménlivé
vyznamy komparovat, kuptikladu mapovat dé&jiny recepce, jen neni odivodnéné
povazovat ho za nesmrtelny a vid¢i princip pii vnimani dél a svazovat tim jak svobodu
textu, tak ¢tenarovu.

S odmitnutim doktriny vyznamu-smyslu pada dal$i omezeni, totiz piesvédCeni o
spravnosti jedné interpretace, té, jez nejpravdépodobnéji odhaluje jediny vyznam;
vicero vyznamu umoznuje vicero koherentnich interpretaci.

Samoziejmé s tim na scénu pfichazi staré problémy — které vyznamy se dilim daji
jesté ptipisovat, které interpretace jsou skute¢né koherentni a které uz ne, kdy se bavime
o stejné basni a kdy dochazi k dezinterpretaci, jak stanovit viibec néjakéa pravidla ¢i
délici ¢ary, a tak dale, zatimco Hirschiiv omezujici dogmatismus 1épe napliiuje touhy po
bezpedi jistoty, ovéfitelnosti, v moznosti vzdy znovu vydobyt ¢ekajici autoritou tvirce
zastit'ujici vyznam.

Jak napsal Barthes, smrt autora piinesla zrozeni &tenafe’', coz je pro skupinu
teoretikii jako je Hirsch ekvivalentem chaosu subjektivismu, podkopani systému
objektivnich norem a metod, a s moderni érou autority ctenate, jenz by mél byt tim, kdo
konstituuje vyznam textu, pfichod relativismu. Proti tomu ve své knize Is there text in
this classe oponuje Stanley Fish — vyznamy jsou vzdy vazany na kontext a v urCitych
situacich se nabizi pouze ur€ité spektrum kontextli, nekonecnost moznosti tedy neni,
navic jsou Ctendfi soucasti interpretacnich komunit, a mnohem vic na obhajobu ¢tenate,
avSak to neni tématem mé prace, takZe to prozatim necham byt.

Ptipojuji dalsi pfipominku a v této véci si vyptjc¢im vyklad K.M.Newtona: ,,...ma-li
Gadamer pravdu, pak ackoli se stoupenci tradi€ni hermeneutiky domnivaji, Ze
rekonstruuji autortiv pivodni zamér sdm o sob€, nemohou ve skutecnosti zamezit tomu,
aby jejich vlastni historickd perspektiva ovlivnila zplsob, jakym interpretuji dila
napsand v minulosti. Rozdil pak tkvi pouze v tom, jak badatel vnima svou interpreta¢ni
situaci, to vSak z Gadamerovského hlediska nemusi mit 7adny prakticky dopad.**

Z takového hlediska, kdyz se vratime k vySe nékolikrat zminovanému Wellekovu i

 COMPAGNON, Antoine. Démon teorie. Literatura a b&zné mysSleni. Brno: Host 2009, str. 92.
> BARTHES, Roland. Smrt autora. Aluze, &. 3, 2006, str. 77.
2 NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, 1. vydani, str. 78.
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Hirschovu pfipadu Marvellova verSe, kde Wellek tvrdi, Ze neni tak docela mozné
vyhnout se modernim konotacim slova vegetable, z postheideggerovské pozice neni
pravdépodobny, ba mozny, Hirschiv dvoufazovy proces — ocisténé sestoupeni
k podstaté (interpretace), a poté teprve srovnavani s kontextem a dal§imi souvislostmi
(hodnoceni, kritika), chapat text objektivné, nevinng, bezptedsudecné, bez predpojeti a
predpokladt vlastnich dobovych paradigmat.

Nicméné at’ uz jsou tyto namitky opravnéné Ci nikoli, stoji za zamysleni, jaké
ma prijeti Hirschovy doktriny dopad; autoriiv horizont je sice Siroky a stale by bylo
mozné postupné zpfesiiovat a opravovat interpretace na ty nejpravdépodobnéjsi,
v piipadé¢ nalezeni novych dikazii nebo dat dokonce i Uplné prevraceni téch
dosavadnich, avSak nepfipada mi ani ndhodou Siroky dostate¢né, a zdali ono kyzené
bezpeci v zastiténi autorem a prokazatelnd pravda by ve vykladu i vnimani uméni

neznamenala konec vSeho, ¢im nas uméni neustale piekvapuje a zajima.
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4. Pismo jako zaznam mluveného slova

4.1 Intencionalni koncept

Nicméné je na tomto misté tfeba priznat, ze bylo doposud Hirschovi poné¢kud
undhlené kiivdéno, pfinejmensim terminy jako byla ,libovile* a dalsi. Co dal§iho ve
skutecnosti stoji za dlirazem na autora?

Hirsch si predev§im nemysli, ze by snad pfirozenost textu samého vnucovala svym
Ctenaifim  jakoukoli  interpretaCni  strategii, neexistuje = zadnd  nezbytnost
intencionalistické interpretace ani jiné — vSe je na volbé interpreta, a volba normy

interpretace je tedy volbou spiSe etickou neZ ontologickou®.

Coz souvisi s jeho
zapornym postojem k zastancim sémantické autonomie textu — ne Ze by ji popiral
samotnou, avSak nevéfi, ze bychom se méli odklonit od autorského vyznamu k textu,
jelikoz neni mozné, Ze ,text automaticky ma vyznam prost¢ proto, ze reprezentuje
nezménitelny sled slov?*.* Pravé takovy sled slov nam pfinasi nezbytnost subjektu.
Ackoli se sled slov musi fidit obecnymi jazykovymi normami, aby bylo jeho sdéleni
vibec komunikovatelné, jazykové normy samy o sob& nestaci, jelikoz jsou pfili§
benevolentni a Siroké, aby mohly specifikovat konkrétni vyznam. Zafixovany sled slov
tak predstavuje pouze mnozinu potencialnich vyznamu a jako takovy je bezobsazny,
absolutné prazdny.

»Pokud text znamena to, co sdm vypovid4, pak neznamena konkrétné nic. Jeho
vypovéd nemd determinovanou existenci, musi byt vypovédi bud’ autora, nebo
tenafe® .« Proto Hirschovo upozornéni, Ze pojmu autorstvi se jen stézi kdy ziikame,
jednou je konstitutivni sloZzkou vyznamu autor, jednou je autorem vyznamu kritik, jindy
Ctendf, coz je ovSem pro Hirsche jadrem svévole modernich skeptikl
(k determinovanosti vyznamu). Abychom vidéli, jak se poji s pfedchozi ¢asti, dovoluji
si jesté odcitovat nasledujici vyrok Newtona: ,,ProtoZe se Hirsch domniva, Ze jazyk je
sémanticky autonomni, nemtze logicky tvrdit, ze se ¢tenaf, ktery dava basni ,,Ode to

Evening® ptednost interpretaci slova ,,gales” jako vichru, myli; proto musi historickou

» HIRSCH, Eric D. Aims of interpretation. Chicago and London: The University of Chicago Press, 1976,
str. 7.

* HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. Aluze, &. 2, ro&. VII (2003), s. 150-165, str. 155.

» HIRSCH, Eric D. Validity in Interpretation. New York and London: Yale University Press, 1967, str.
13. (pteklad D. M.)
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interpretaci tohoto slova klasifikovat jako vyznam a nehistorickou interpretaci jako
smysl°.«

To jsme ovSem stile nezodpovédéli na zakladni otazku, pro€, jestlize text jen
neurcité reprezentuje a recipient aktualizuje (pfisouzenim kontextu), mame dat piednost
interpretaci autora pfed Ctenafem? Z etické ucty, ponévadz bez néj by naSeho textu
vibec nebylo? Protoze drzi post nejschopnéjsiho interpreta, ackoli ho miizeme pokladat
jen za prvniho ze ¢tenaiG? Nikoli, jadro Hirschova presvédceni tkvi dle mého nazoru
v tomto: ,,V souladu s uznavanou lingvistickou teorii je daleko ptfesnéjsi fici, Ze psany
projev neni pouze misto slovnich moznosti, ale Ze je to zdznam (umoznény vynalezem
pisma) slovni aktuality?’.“

Z toho plyne, ze sled slov mé n&jaky smysl pouze tehdy, pokud se kromé vztahovani
k lingvistickym normam vztahuje i1 k néjakému subjektu, jenz ho specifikuje, a takovy
subjekt je subjektem mluvciho. Pouze diky predstave, ze mél vyrokem nékdo néco na
mysli, mizeme vydobyt zieCi vyznam. Pfirozen¢ mé napadd, jak je mozné, ze
rozumime sloviim, jez byla stvofena pocitacovym programem ¢i napsdna motfem do
pisku na plazi? Ackoli chybi subjekt mluvciho a kontext jeho mozného horizontu
vyznamt, nejsme my onim subjektem, ktery pismo fe¢ usazuje do vlastnich kontexti, a
akt rozuméni se stava moznym? A je to Spatn¢?

Ne&kteti teoretikové zaSli v tomto mnohem dal nez samotny Hirsch odmitnutim
pfedstavy sémantické autonomie viibec. Jak se docteme v knize Against theory,
Michaels a Knapp se domnivaji, Ze jakmile zjistime, Ze slova na plaZi nejsou utvofena
n¢jakym autorem le¢ motem, prestanou tyto znacky byt viibec slovy, jen se jim ndhodou
podobaji, a nejsou dokonce ani jazykem s neintencionalnim vyznamem, ,,[...Jjakmile
ztrati intenci, ztrati téz vyznam®® .«

Nézor jist¢ zajimavy, a co pfipad uznavanych dadaistickych dél z poskladanych
utrzka slov ve stylu kolaze? I kdyz ptihlédneme k tomu, ze autoriiv zdmér je praveé jeho
nezamérnost, k cemu ndm to napomaha? Neocekava od nas takova basen, Ze se budeme
podilet na udileni vyznamii na zodpovédnost vlastni kreativity? Nebo je tieba
psychoanalyzou zjistit n¢jaky fdd v myslenkach toho, kdo koldz skladal a pro€ ji tak

skladal, nebo snad vyloucit tyto pokusy ze sféry vyznamu jednou provzdy?

2 NEWTON, Kenneth M. Jak interpretovat text. Olomouc: Periplum, 2008, 1. vydani, str. 71.

*” HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. Aluze, &. 2, ro&. VII (2003), s. 150-165, str. 158

2 MITCHELL, W.J1.T. (ed.) Against theory. Chicago and London: The University of Chicago Press,
1985, str. 728 (pieklad D. M.).
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A nyni se podivejme, do jakych dalSich nesnazi Hirschova teorie usti — u
revidovanych ¢asti textu mame interpretovat text jako celek jediné nové intence, nebo
ho rozd¢lit na ¢asti intenci, stejné tak u pospojovanych texti rizného ptivodu (Bible)? A
u texti, jez Hirsch nazval ,,zfuSovanymi®, mame se zaméfit na to, co autor zamyslel
vyjadrtit nebo co vyjadril skutecné, avsak nevydarené? Z tohoto ptipadu Hirsch vybruslil
nasledovné: text je bud’ parole mluvc¢iho, nebo neni zadnou parole. Bud’ mé text vyznam
autortiv, nebo jako u silné zfuSovanych textli nemé vyznam zadny (nemutize byt tim, jak
nevydafenému textu rozumi vefejnost, ponévadz cosi jako parole spoleCenstvi
neexistuje). A pokud se domnivame, ze autoriv vyznam konstruujeme na misté, kde
zadny takovy neni, coz se podle Hirsche mize stat, aniz bychom se to kdy dozvédél,
zajimalo by m¢, co to pro praxi v interpretaci znamena — a jestlize nic, mozna bychom
po vzoru pragmatismu mohli takovéto abstraktni debaty cele zavrhnout. Posledni teckou
na zaveér: ,,Musi existovat délici ¢ara mezi Poeovym uspé$Snym ignorovanim normalniho
jazykového tizu a nesdélitelnymi sledy slov §patného zaate¢nického pokusu® .«

Na zékladé takovych piikladl se mi zda, ze by bylo lepsi, abychom misto piivodnich
slov alespont v n¢kterych textech piepsali slova vlastni; vskutku, copak Marvellovo
slovo ,,vegetable™ vétSinu ¢tendit jen nemate? Copak se v leckterych piipadech vétSina
Ctenaid nenecha svést k interpretaci smyslu namisto toho, aby se jim dostalo vysad
skute¢ného vyznamu? Ci dokonce, Ze aniz bychom to tusili, neinterpretujeme vyznam
zadny? Nebo zde hraje roli jiZ zminéné etické hledisko? Neslusi se pieci piepisovat dila
bez svoleni jejich autord. A samoziejmé, ze je literatura nezastupitelna, ale jako pouhy
zaznam mluveného aktu, nebylo by lepsi se textim vyhybat a poslouchat vypravéni
mluvciho na vlastni u8i? Proces porozuméni by byl tak jako tak ukolem pro nasi
desifraci, byli bychom zmateni, dojati, prekypujici emocemi, av§ak vSechno bychom si
mohli namisté¢ vyftikat, jestli skutecné chapeme vSe tak, jak ma byt. Zachazim
samoziejmé do absurdit, ale je to diky tomu, a doufam, Ze se nepletu, ze k nim dle mého

Hirschovy myslenky tak trochu vybizi.

* HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. Aluze, €. 2, ro¢. VII (2003), s. 150-165, str. 159.
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4.2 Derrida a Ricoeur

Nyni bych rada ptesla, ackoli mize byt oSemetné postavit tyto dva filosofy do takové
blizkosti, k nékterym argumentiim Paula Ricoeura a Jacquesa Derridy, které budou
slouzit coby opozice proti pravé zminéné domnénce o pismu jakozto zaznamu slovni
aktuality. Neni to vSak zdaleka pouze Hirschiiv postoj, nybrz jak komentuje Derrida,
chapani pisma jako materialni fixace mluvy je vlastni dosavadnim dé¢jinam filosofie
vibec.

Pokud se ohlédneme nejprve k prvnimu ze jmenovanych mysliteld, uvidime, ze
podle Ricoeura se dialektika mluveni a pisma zakladd na pivodnégjsi dialektice v feci
samé — promluva se ndm déava jako udalost, jenz se vSak ptesahuje, jelikoz vstupuje do
procesu porozuméni: neni ji rozuméno jako Cemusi pomijivému (coz je pro udalost
charakteristické) ale jako trvalejSimu vyznamu, ,,upln€¢ prvni odstup vznika mezi
fikanim a feenym™.«

Co vSak v takovém odstupu muize zpusobit potize, se v bézném dialogu obvykle
vyfesi ostenzivni funkci mluvy, tudiz schopnosti poukazovat na véci, o nichz je fec,
umistit vyznam do stejné ¢aso-prostorové linie a zakotvit ve spole¢ném kontextu vSech
zucastnénych, jez si stoji tvafi v tvar. Zasadni je fakt, ze v oblasti pisemného zdznamu
jakakoli takova spolecna situace ucastnikil jako podminka dialogu mizi: ,,Z toho plyne,
Ze vztah mezi psanim a ¢tenim uZ neni zvlastnim pfipadem vztahu mezi mluvenim a
poslouchanim®" .«

Akt Cteni Cini vibec moznym pravé to, ze text se dokaze odpoutat od svého
ptuvodniho kontextu a zapojovat se do kontextu jinych, jelikoZ jeho ¢tendfem muiize byt
potencidlné kdokoli gramotny libovolné napfi¢ prostorem i Casem. Text tedy musi
ptrekracovat jak socidlni podminky svého vzniku, tak psychologické — verbalni vyznam
se vymyka zamySlenému, intenciondlnimu a osobnimu vyznamu svého autora. Pro
Ricoeura vSak plati autonomie zéapisu jak vic¢i autorovi, tak vii¢i Ctenati — na rozdil od
Hirsche ptedpoklada, Ze Ctendf nemiiZze textu vnucovat své porozuméni; neobava se
subjektivismu, jelikoZz Ctenafova subjektivita se pied textem vytradci. Text formuje

Jo 4

vlastni rozvrh svéta, vlastni tvaii v tvar, a stejn¢ jako sami sebe poznavame oklikou po

** RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky (eseje o hermeneutice), vydani 1., Praha: Filozoficky tstav AV
CR v nakladatelstvi FILOSOFIA, 2004, str. 30.
*' RICOEUR, Paul. Ukol hermeneutiky (eseje o hermeneutice), vydéani 1., Praha: Filozoficky ustav AV
CR v nakladatelstvi FILOSOFIA, 2004, str. 36.
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znacich lidstvi, tak text variuje naSe ego, teprve ho utvaii a obohacuje. Obdobné se
ktomu méd i Roland Barthes: ,,[...]¢tenaf je clovékem bez historie, biografie a
psychologie. Je pouze nékym, kdo drzi pohromadé v jednom prostoru vSechny stopy,
z nichZ je psani vytvofeno.**

Obratme se nyni k Derridovi, ktery, jak jsem uvedla jiz na zacatku, zastava nazor, ze
skrz celé d&jiny pisma v jeho bézném pojeti vladne jeho interpretace zejména takova,
jez predstavuje komunikaci jako piedavani vyznamové intence, tedy obsaht védomi
mezi UcCastniky, pfitomné aktuality, pficemz jako takovd ma své faktické hranice —
hranice prostoru a ¢asu, hranice dosahu komunikace. Pismo jako nastroj komunikace
takovéto hranice znacné prekracuje, uchovava promluvu a jeji myslenky pfed zmizenim
a predavd je nepfitomnym posluchacim. Derridovymi slovy: ,[...]pismo je tedy
modalita fe&i a v bytostn& jazykové komunikaci znamen4 jeji kontinualni rozvijeni.**«

Takovéto pojeti vSak predpoklada jednolity prostor komunikace, kde smysl, obsah a
reprezentované ideje sdéleni jsou prostiedkovany riznymi prostiedky, avSak
v pospolitém prostiedi, kde nezeje Zzadna trhlina, nedojde tedy k jejich naruSeni.
Podminky promluvy postulujici se ve slovni aktualit¢ se ¢im dale se zdokonalujicimi
nastroji prodluzuji a napinaji casoprostorem, ale tato cesta se da zpétné vystopovat, coz
ovSem podle Derridy znamend, ze takova nepfitomnost posluchace, jemuz se cosi dava
pismem na védomi, tato nepifitomnost adresata vzhledem k zapsané znacce, je ve
skutecnosti neustile oslabovanou, oddalenou pfitomnosti. Pfitomnost se modifikuje
v reprezentaci.

Derrida namitd, ze pismo, aby bylo viibec pismem, aby bylo ¢itelné, musi byt kodem,
jenz je opakovatelny, rozlustitelny, rozpoznatelny, d4 se vzdy identifikovat, i pfi
nepifitomnosti referentu, coZ se dnes obecné pfipousti, le¢ také pii absolutni
nepiitomnosti jakéhokoli konkrétniho 1 myslitelného piijemce viibec, jako napi. po
vymieni narodu, jenz jediny ovladal znalost své abecedy; v pismu nenastava pouha
suplementace ptitomnosti, ale jeji definitivni prolomeni. Je tfeba vSak jesté poupravit
jednu frazi: fungovani pisma neni procesem opakovani jako procesem iterace
(opakovani spojené s alteritou, tj.proces navraceni se téhoz, ale ne stejného) — aby cteni

bylo mozné, musi byt znacka schopna zapojovat se do novych kontext.

*> BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze. No. 3, 2006, str. 77.
* DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukei. Bratislava: Archa 1993, str. 281.
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Proto co plati o nepfitomnosti adresata, musi platit i o adresantovi: pismo jakozto
pismo musi fungovat i po smrti jeho autora, pfi vymizeni jeho zdméru, pfi nenavratné
ztraté ,,védomi jako posledni rozhodujici autority”*, jez nemiZe nadale kontrolovat
zamysleny vyznam textu, pii nemoznosti jakékoli zodpovédnosti.

,»Ve znaku je zaroven zahrnuto potencidlni zpietrhani vSech vazeb s jeho kontextem,
tj. se souborem téch pfitomnosti, jez formuji okamzik jeho zapsani. Tato potence zlomu
neni nahodily predikat, nybrz je to sama struktura psaného projevu. Je tedy ziejmé, co
z toho plyne pro tzv. ,redlny* kontext. Soucasti idajného realného kontextu je urcity
»pritomny ¢as* zapsani, pfitomnost pisatele v napsaném jakoz i vSechen obsah a cely
horizont jeho zkuSenosti a pfedev$im pak intence, to, co ,.chce fici“ a co by v dané
chvili mélo oduseviovat zapis. Ke znaku de idure nalezi, Ze je Citelny i tehdy, kdy je jiz
okamzik jeho utvofeni nenavratné€ pry¢, a dokonce i tehdy, kdyZ nevim, co jeho udajny
autor a pisatel mél na mysli a co zamyslel ve chvili, kdy tento znak psal, tj. kdy jej
prenechal jeho bytostnému driftovani® .«

Iterace jako moznost ¢teni tedy neodtrhuje pismo pouze od jeho ptivodniho kontextu,
od okamziku vysldni, nybrz znemoziiuje dokonce jakoukoli determinaci kontextu —
pismo nelze uzaviit zadnym kontextem a pravidla kédu nejsou nikdy koneéna (coz vsak
neznamend, ze by znaky mély néjakou akontextudlni platnost). To plati i pro
sémioticky, vnitini kontext: jakakoli ¢ast textu se da vzdy odejmout a vlozit do jiné sady
slov, miiZeme jej citovat a dostat tak znovu a znovu nové vyznamy, aniz by se vytratila

moznost predavani takovych vyznamu.

Zda se mi, ze pravé moznost neexistence mluviciho subjektu déld intencionalistim
takovy problém, stale hledaji jeho pfitomnost, jakkoli vzdalenou, avSak zaStiténou
jistotou, ze n€kdy a nékde urcité byla, jelikoz bez posledniho determinantu vyznam
textu podlehne nepfiislusné roztiisténosti. Korespondenéni teorie pravdy se az k nastupu
moderni doby snazila najit takovou teoretickou mtizku, jez by odpovidala skute¢nym
vazbam ve svéte, a aCkoli se naSe teorie ukazaly jako mylné, bylo to vysledkem nasi

neznalosti a nedokonalosti, kterou se vSak jednoho dne podafi preklenout;

vvvvv

*DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukei. Bratislava: Archa 1993, str. 287.
* DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukei. Bratislava: Archa 1993, str. 287-278.
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Nyni, kdyz pfistoupime na nazor, jenZ se utvaii v prostoru mezi pragmatismem,
Heideggerem, postanalytickou filosofii a takzvanym postmodernismem, na nazor, kde
se mame za to, ze svét je nahodilosti, v némz zadnéd absolutni pravda neexistuje, a
¢lovek konstruuje logiku, kauzalni vztahy, vysvétleni, konstrukty a predikaty pro vlastni
orientaci, pro vlastni potieby a ontologickou jistotu, vystupuje na svétlo, ze teorie,
zpusob naseho mysleni, jsou vysledkem historického vyvoje (neustdlého pielévani se
paradigmat) a prece jsou konvenci, jez nam nejvice vyhovuje. Pfijmout takovouto
domnénku neznamena nutné propadnout do beztvarného chaosu, jelikoz popieni jedné
konvence vyzaduje podepfeni se o zdkladnu konvence jiné — pfi zpochybniovani jednoho
vychodiska nezpochybiiujeme pozici vlastni. Abych se obloukem vratila k Fishovi,
kterého jsem jiz jednou zminila, jsme soucasti urcitych interpretacnich komunit, které
nabizi urcité interpretacni strategie (ted’ mluvim jak o textu, tak o interpretaci svéta
samého), absolutni subjektivismus a relativismus neni pravdépodobny.

A neni hledani vyznami u autora v dile odrazem on¢ viry v korespondenci, neni text
bran jako reprezentace, kdyZ ne pfimo autorovych expresi, pak pon¢kud zasttenéji jeho
horizontu, stidle vSak pomyslnym starym zrcadlem, jehoZ odraz sam o sobé nebude
dostate¢ny, nenalezneme-li jeho ptivodce, ten pravzor, ve kterém je koten vsech ideji?
A pokud neni pro dilo dulezité, podle ceho malif van Gogh namaloval své boty a zdali
vskutku existovaly (jak moc je autor pozménil a jak velkou ma autor fantazii; jako
méfitko autorova stupné kreativity by stacilo, aby ndm nékdo slovy jeho zdmér popsal,
vysledek — tedy obraz — by snad v takovém badéani ani nebyl tfeba, potazmo vétSina
uméni), pokud umélecké dilo osvobodime od nutnosti pfitomnosti svéta, nemtizeme ho
ve stejném vztahu osvobodit od pfitomnosti autora v celé jeho §ifi, at’ uZ to nazyvame
jako jeho intenci, jeho pocity, dojmy, jeho Zitou zkuSenost, jeho bytost, jeho vyznamovy
horizont? Hirsch se boji, Ze pokud dilo odejmeme jeho autorovi, pfipoutdme ho tim
k odrazu anarchistického Ctenate, jako kdyby ve svych extrémech tyto dvé odvracené
strany mohly nabyvat slepého fetiSismu a na strané druhé narcismu; v obou ptipadech se
text jevi pouze jako konstrukce, rdm a systém, jenZ zrcadleni umoZiuje, nezmizi
(alespon ¢aste¢né) problém rozbitim zrcadla?

Smysl je vzdy konsensem, jakousi uzavienou dohodou, kompromisem, ktery nutné
obruSuje hrany protichidnych sil. Vytraceni se takového smyslu, sila, kterd neustale
narusuje nase snahy po dovrseni, kterd nas nuti do opétovného a opétovného hledani, je

textu vlastni, ale nejen uméni, feci jako takové vibec. Existuje snad n&jaky rozdil mezi
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uméleckymi texty a témi neuméleckymi v podstaté? Coby esencialni struktury jsou
nékde v jadru odlisné, d4 se mezi nimi vést demarkacni linie? Nebo u nalezené¢ho
anonymniho textu, u kterého nelze rozeznat, zda je historickym romanem ¢i déjepisnou
stati, potiebujeme zjistit, s jakym zdmérem byl vytvoien? Nebo je to tak, ze pokud
chceme a neomezuji nds predpoklady, dokazeme takovou dobte napsanou historickou
stat’ ¢ist jako uryvek romanu, nebo podle pokusu, ktery na svych studentech povedl
Fish, i seznam nahodnych jmen interpretovat jako basen?

Podle mé mezi nimi, potazmo mezi uménim a neuménim, rozdil neni v esenci ale
pravé v nasSich interpretacnich strategiich, v pfijimanych tvarujicich se konvencich.
Instituce rozvifily naSe pfijimané piedstavy, rozsifily kategorie a hranice, kdyz piijaly
ready-mades, stejné tak se do galerii postavily predméty, které ve starovéku nebo
sttedov€ku neslouzily estetice, stejn¢ jako jind dila byla z uméni vytésnéna; linie vede
tudy, kde jsme ochotni néco jako uméni pfijmout, pohanéni rozeznavat vlastnosti, které
v nds tuto ochotu vzbouzeji nebo ji provokuji, a to v ramci myslenkového a dobového
paradigmatu, ktery v nas ukotvuje nékteré pred-poklady pred-rozumeéni.

Je tfeba dodat, Ze vSe, co Derrida zminil o textu, plati z jeho hlediska i pro mluvenou
fec. Pokud ma te¢ rozkladnou tendenci, co se smyslu tyce, a my si vskutku nemtizeme
nikdy porozumét, pak se to snazime piekonat urcitou ignoraci; od bezbichosti se
upiname ke konecnosti, to je pfirozené — pouzivame fe¢ jako instrument, komunikujeme
spolu a v hovoru drzime jeji polysémii na uzdé, predstirame, Ze si rozumime a
pouzivame feC exaktné. V teoretickych textech se snazime rozlustit ptes transparentnost
slov to, co nam autor, védec, pedagog, chtél sd¢lit, stejn¢ jako v dopisech, vzkazech,
nedbame na slovickateni, jde o véc samu, zatimco v uméni uznavame 1 art pour 1’art,
formu slov samu pro sebe, jednou jde o cil, jednou o cestu, a nasli bychom dalsi
pfiméry. Jsou to tedy ur€ité meénici se interpretacni strategie, ne nutnost, jeZ by
vyzadoval jazyk samotny, nebo urcité signaly (metafory, atd.), které se ostatné prelévaji
volné€ mezi zanry bez jakékoli definitivni urcitosti.

Né&kteti antiintencionalisté, také Derrida sdm, byli casto kvili svym tvrzenim
napadani, kdyZz vyslovili onu osudnou vétu: ,,to jsem tim nechtél fict.“ A pro¢ by ne?
V ¢em je takovy protimluv? To, ze slova svadéji k riznému chépani riznych vyznamd,
jen dokazuje, Ze fe€ takovou moc ma a denn€ ndm to dokazuje, ale pro¢ jde o problém
v piipade, kdy védome postulujeme instrumentalisticky postoj, kdy se snazime rozumét

vyznamu mluvc¢iho, ano, kdy ndm jde o zamér, ktery nam druhy chce fict, navzdory
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tomu, Ze jazyk ma schopnost mnohoznac¢nosti a polyfunk¢nosti, ktera ndm v tom brani?
Samoziejmé, tento instrumentalismus neni jedinou moznosti (ackoli v dnesni dob¢ se
setkdme nejcCastéji s pojetim, jako kdyby byla fe¢ pouze néstroj, jak na to upozornil uz
Heidegger v knize Béasnicky bydli ¢lovek), ale v daném diskurzu se ocekava.

Stejné tak, abych tuto praci zakoncila, literatura a uméni si nevynucuji jedno ctent,
jednu interpretaci. KdyZ na to pfijde, je tedy pravdépodobné mozné, stejné jako vétime
v moznost vzajemného dorozumeéni, v nich ¢ist s timto instrumentalnim cilem: mizeme
najit stopy autora, muzeme pfiijit na to, jaké nejcastéji pouziva prostfedky, nalézt
opakujici se témata, n¢které véci ztotoznit se skuteCnymi udalostmi v zivoté basnika,
snad i podle srovnani nejcastéji uzivanych barev, motivil a zivotopisu urcit, v jakém byl
umélec rozpoloZzeni a co ho ktomu ptivedlo, znékterych néznaki snad dokonce
zanalyzovat autorovu psyché; je vSak stale aktudlni a ne neuzite¢né, v nasich pomeérech,
klast si otazku, jestli je to zaroven dobré: a k cemu?

Je tfeba polozit si otazku, co od uméleckych dél o¢ekavame, zvlast’ v této dobé, kdy
se mnohym béznym lidem zdd umeéni jesté aristokraticky odtrzené a stézi dostupné,
zatimco jim zbyvéd ekonomicky korigovand popkultura, pficemz k inflaci dochazi na

vSech rovinach, a podle toho k tomuto bohatstvi, které stale jest¢ mame, ptistoupit.
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Zavér

Vidéli jsme tedy, ze zejména od vzniku pojmu krasného umeéni kolem 18. stoleti se
prestiz autorova jména a postaveni individua postupné zvysSovala, aZ se z pouhého
femeslnika stal génius. Sami autofi vSak uz drahnou dobu projevovali myslenku
prazdného hlasu dila, hlasu jazyka, barvy, tonu, ktery teprve sami museli znovu a znovu
odhalovat, aniz by nad nim méli né¢jakou zvlastni moc. Za ten samy provaz zacali
postupné tdhnout predevS§im ve dvacatém stoleti v teoretickych disciplinach
antiintencionalisté, ktefi autora nezbavili pouze ur¢ité zodpovédnosti za dilo nybrz i
naroku. Nektefi takovi vsadili tuto zodpovédnost za vyznam Cctenafi, nékterym se
nelibila takova absolutizace recipienta a v triadé autor-dilo-Ctenat piiikli hlavni moc
textu, ktery vyfazuje jak subjekt mluvciho, tak i pfijemce. Druhy intencionalisticky
tabor se obvykle snazil zabranit rozpadu tradicnich disciplin, jelikoz z jejich hlediska
prilisny relativismus zejména druhé poloviny 20. stoleti podkopéval zaklady metod
poznani. Jejich obhajoba autora uz nevychdzela zuzkého pojeti intence coby
zamysleného proroctvi, které dilo ma od svého tviirce vysilat, nybrz ztotoznila intenci (v
mnohem S$ir§im a abstraktnéj$Sim smyslu) s intenci slov samotnych. Bez autora, bez
vysilatele, bez védomi lidské bytosti zddného vyznamu sd€leni nebylo, je tedy mylné se
v interpretaci snazit bez néj obejit.

Jesté¢ bych rdada zminila par teoretikii, ktefi zriznych komunikacnich modelt
vytvoftili koncept, ktery se zda byt na prvni pohled uspokojivym kompromisem; v téch
nejsoucasnéjSich podminkdch mam na mysli Umberta Eca a jeho pfednasky z roku
1993, vydané pod nazvem Sest prochazek literarnimi lesy (obdobné pojeti se nachazi u
Isera nebo Schmida). Zmifuji to na tomto misté¢ mimo jiné proto, Ze jsem na zacatku
této prace polozila otazku, jestli vskutku zdlezi na tom, zda mistrovské dilo vypracoval
opravdu mistr, tedy védomymi, rafinovanymi, propracovanymi az genialnimi ukony,
nebo zda takovému dilu zGstane pojem ,,mistrovské®, ackoli jeho kvality vznikly ¢irou
nahodou pod kiidly amatérského pokusu zacate¢nika. V téchto pfedndskach Eco na
takovouto otdzku odpovida.

Rozdéluje empirického autora i1 Ctendie textu, coby realné a skutecné historické
bytosti, od modelového autora s modelovym ¢tenafem, jez jsou oba abstrakty tvorenymi
textem samotnym. Modelovy ctenaf je ve zkratce Ctenar idedlni, ktery dokéaze text

rozehrat a odpovidat mu v celé jeho komplexni sloZitosti. Abychom se vSak takovym
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modelovym ¢tenafem mohli stat, musime vSak nalézt strategie modelového autora, tedy
strategie samotné struktury textu, jak je v procesu utvarena. Odpoveéd’ tudiz zni, ze na
nedokonalosti ¢i nezamyslenosti efektu empirického autora zhola nezalezi, mistrovstvi
tohoto dila v rukou drzi autor modelovy. Ovsem pokud k nému Eco pouziva takova
synonyma jako struktura dila, strategie, diskurs, styl textu a podobn¢, osobné mi tyto
pojmy samy pfipadaji zfejméjsi a postacujici, zatimco jejich personifikovanid podoba
zbytecna.

Mozna ze se jednoho dne bude zdat toto téma, tedy polemiky nad problematikou
autorstvi, jako pouhd nafouknuta bublina jedné ¢i dvou generaci, mald odbocka mezi
pevnou filosofickou tradici v jednom stoleti, kde se pod zborcenim vétSiny
spoleenskych a transcendentdlnich hodnot zrelativizovalo témét uplné vse,
interpretac¢nich schémat a metod 1 pojmu uméni samého nevyjimaje. Jiz dnes mizeme
slySet ohlasy, které prohlasuji spory ohledn¢ autora na teoretické scén¢ nékolika
poslednich desetileti za premrs$téné az vyhrocené. AvsSak je tfeba si uvédomit, ze
zatimco veSkeré stfedni cesty napadaji extrémy z hysterie, sotva by bez onéch
extremistickych pozici néco znamenaly. Tak jako u vSeho, jsou vSak stfedni cesty
plodné, jez stanou se tvofivymi tezemi, odbouravajici dogmatické ,,bud’ a nebo®, ¢i jsou
takové, které jsou pouze ziedénym neriskujicim otupovanim hran do pfijatelné podoby.

Podobné tomu bylo vzdy i na poli uméleckych d¢l a piekracovani estetickych norem.
Zvlaste dnes jsme svédky bezpecnych produktd uméni, pokud se to tak da nazvat, které
jsou zastitény svou prodejnosti na trhu. Utvaii se ve stejném modu jako zébavni
prumysl, se stylem ,,co se divakiim libilo minule®, ,,co se nejlip ¢te* a ,,byt hlavné
bestsellerem®, ackoli se od zabavy pro ukojeni lidskych potfeb distancuji tituly tvaticimi
se coby umeéni, n€kdy s prostou naivitou a n¢kdy se snazné avantgardni alternativni
p6zou. Pozadavky jsou jasné: nakladatelé, majitelé koncertnich salti a galerii se museji
né¢im uzivit, mnoho autorti se chce prodavat a prinejmensim ctvrtiné populace je do
hlavy hravé vnutkédno reklamni kampani, po ¢em maji vlastn¢ bazit. Setkavame se
s nadprodukei lacinych vytvort, k popularizaci slouzicich ocenéni, pficemz na hledani
kvality mezi takovouto kvantitou nejeden zékaznik rezignuje, nakladatel pod tlakem
obchodu polevi a umélec se zdiskredituje.

Hovoii se o jakési krizi uméni, ale takovych krizi snad jiz uméni pfekonalo spoustu.
Reflektovat toto déni a reflektovat uméleckou tvorbu jako takovou, kterd citelné

zasahuje do lidského vnimani svéta, je tkolem teoretikil jiz po n&jaky ¢as. Myslim, Ze to
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byla Susan Sontagova, kterd fekla cosi ve smyslu toho, Ze bychom nad uménim neméli
tolik teoretizovat a radéji si ho uzivat. Je jist¢ dalezité, aby se estetici zabyvajici se
uménim neuzavieli do odtrzené¢ho vakua, ve kterém se vyroky o dilech zdaji jiz ddvno
zajimav¢j$i nez komunikace s nimi, nez konkrétni umélecka dila sama. Na druhou
stranu, kdo znas nevyrostl pii Skole suménim na podlozi starych interpretaci
klasickych d¢l, viceméné ustaleného hodnoceni kanonu, aby si moznd nevédomky
osvojoval teoretické tenze své nebo ptredchazejici epochy? At uz Skoleny umélecky
kritik nebo ,,laik®, at’ uz veden autorovym zamérem ci nikoli, pfi¢emz v této bakalarské
praci jsem se snazila poukézat na vyhody druhého interpreta¢niho stanoviska, je tfeba
pfistupovat aktivné k dilim jiz hotovym, jak se revitalizuji — anebo také naopak — v nasi
soucasnosti, a pfistupovat s vlastni kreativitou k dilim nejistym, neprovéfenym, novym
a vznikajicim tak, jak nejlépe to dovedeme. Protoze i pochopeni, ze n&jaky pokus o
¢teni nebo hodnoceni dila, byl zfejmé pomyleny, bandlni ¢i neodpovidajici, miize
zakladat zajem i1 pokusy nové, tudiz na podkladé nasich omyl se mize zrodit pokrok

tam, kde pfedtim nebylo nic.
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