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Diplomantka si v pfedkladané préci vytkla za cil vybrat nahodny vzorek italskych pfislovi a
detailné empiricky prozkoumat moznosti jejich prekladu do estiny.

Po teoretické strance se autorka opird zejména o zavedenou klasifikaci frazémi a idiomd v pracich
Frantiska Cerméka, které shledava nosngj$i nez nékteré soudasné klasifikace italské (Casadei, Vietri).
V souladu s Cermdkem tak piislovi chape jako propozi¢ni frazém. Teoretické ukotveni prace je
solidni, misty vSak pfekvapuje neadekvétni zachdzeni sterminy (s. 18 — synchronni pouito ve
vyznamu diatopické; s. 14 — fakultarivni pouzito ve vyznamu faktudlini, apod.).

Pro své analyzy si diplomantka vybrala néhodny vzorek 120 ptislovi ze slovniku Zingarelli. Pro
viechna pak hledala ceské ekvivalenty pomoci piekladovych slovnikd, paralelniho korpusu Intercorp
nebo na zdkladé vlastni lexikalni kompetence. U vlastnich navrhd piekladu se opirala nejen o
slovnikovou definici vyznamu, ale také o konkrétni kontextualizované priklady nalezené
v jednojazyénych korpusech. Vzorek si roz¢lenila na &tyfstuptiové skale podle moznosti deského
prekladu — od pfislovi, kterym v &e8tin€ odpovida pfislovi obdobné, az po pfislovi idiomaticky
nepfeloZitelnd. Analyzy jsou provedeny peglivé, k praci je pfipojen i pehled analyzovanych prislovi
s uvedenym vyznamem podle Zingarelliho slovniku a s pieklady nalezenymi autorkou prace. Vyhrady
mam nicméné k né€kterym piekladatelskym feSenim, z nichZ je patrné, Ze pochopeni originalniho textu
nebylo vZdy bezproblémové. Ojedinéle se takova chyba vyskytne u samotného prekladu piislovi:

- 8. 23 — kdo md usi k slySeni, slys, coz nelze vykladat tak, Ze kdo je schopny poslouchat, mél by

poslouchat (viz také vyznam uvedeny v Zingarellim).

- 8. 25 — chi piut ha, pit vuole — zde je vyznam interpretovan spravng, ale zafadil bych Sesky

ekvivalent s jidlem roste chuf.
Castgji se Spatna interpretace originalu objevuje mimo samotné piislovi:

- 8. 29 — tvar guardi odpovida imperativu / konjunktivu, do GeStiny je tfeba jej prekladat

imperativem nebo pfaci konstrukei (pred prdteli at’ mé chrdani Biih...).

- 8. 33 —insegnante di scienze neni odborny ucitel, ale u¢itel prirodnich véd

- 8. 54 — @ peggio vedere je nespravné pielozeno jako je tézké videt

- 8. 54 — cambia marciapiede nelze prekladat jako zméfi chodnik, spise prejdi na druhy/protéjsi
chodnik
s. 53 — ptiklad u pfislovi il gioco non vale la candela je v Seské verzi syntakticky poskladan
velmi neobratné, takZe jej nelze interpretovat stejné jako original (kdo dava nedostatedné
pozor na psani text1?)

Po formalni strance prace spliiuje naleZité predpoklady.
Zavér:

Predkladanou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a hodnotlm jako velmi dobrou.
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