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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

ART BRUT. TVORBA PSYCHOTIKU V KONTEXTU SVETA UMENI

Ve své bakalaiské praci nazvané Art brut, tvorba psychotikii v kontextu sveta umeéni se Tereza Andélova
pokusila prozkoumat z mého pohledu jedno z nejzajimavéjsich témat estetické teorie 20. stoleti. Fenomén ,art
brut* ¢i v uz§im zameéteni autorky ,,tvorba dusevné nemocnych jedinci je jako kazdy hraniéni fenomén zdrojem
zajimavych teoretickych otazek, — tim spiSe, Ze hranic, na jejichz pomezi se zkoumané téma nachazi je vicero.
Stézejni otazky podle autorky zni: Jaké je misto téchto fenoménd ve svété uméni a v cem spociva jejich
umélecka hodnota; kde se nachazi hranice mezi t€mito dily a vysokym uménim; a zda lze tvofit umeéni zcela bez
vlivu kultury?

Je tfeba priznat, Ze se celkové jednd o praci kvalitni a co do zmapovani historickych promén a
zkoumaného materialu poctivou. RovnéZ ohledné moznosti (otdzek, problémul, nebezpeli) klasifikace a
interpretace zkoumaného fenoménu autorka postupuje povétsinou systematicky a na zakladé dostate¢né erudice.
Pokud vSak jde o samotné teze prace, resp. odpovédi na vyse uvedené ,,sté€zejni* otazky, je vysledek diskutabilni,
coz je na druhé strané zajimavym impulzem pro obhajobu. (upfesnim nize). Po technické strance nemam jako
oponent namitek, prace je psana kultivovanym jazykem jak po formula¢ni, tak po gramatické strance.

Za ptinosné povazuji predevsim druhou a tfeti ¢ast prace, v nichz autorka shrnuje podminky zrodu
zajimavosti ¢i umélecké pfitazlivosti tvorby dusevné nemocnych a poté rozsifuje sviij zabér na art brut v celé
jeho §ifi, predevsim pak k jeho pronikani ¢i potykani se s oblasti tzv. vysokého umeéni. Patficnou pozornost
autorka vénuje dvéma kli¢ovym textim, otevieni problému tvorby dusevné nemocnych v dile Hanse Prinzhorna
a tematizaci vztahu art brut a vysoké kultury v reflexich Jeana Dubuffeta. Pfesto navzdory této vhodné volbg,
postradam (1) kriti¢téjsi vymezeni se vii¢i Dubuffetoveé pojeti kultury (k némuz jsou v praci jisté nab&hy). Velmi
zajimavé by také mohly byt paralely, jez se vynoiuji v souvislosti s tematizaci odcizeni uméni v rdmci zapadni
spolecnosti (srov. s. 17), at’ uz se jednd o filozofii a estetiku amerického pragmatizmu (pfedevs§im Johna
Deweyho), nebo o kritickou sociologii Frankfurtské Skoly. Pfizndvam, Ze se jednd o moznd, nikoli nutna
rozsifeni zabéru prace, nicméné (2) za vaznéjsi opomenuti vzhledem k tématu pokladdm naprosté ignorovani
zasadniho piinosu teoretické prace Michela Foucaulta. Vyuziti jeho — z hlediska filozofie, psychologie, ale i
estetiky 20. stoleti — nepfehlédnutelného prozkoumani vyvoje vztahu mezi ,rozumem™ a ,,Silenstvim®, by mohlo
autorce zabranit v pfili§ pozitivisticky a ponékud naivné znéjicich formulacich jako napt. ,,Tviirce byva pouze v
minimalni mire ovlivnén vnéjsim svétem, jeho vaimdni reality je odlisné nez u zdravych jedinci. Pravé z téchto
duvodii byvaji jeho vytvory pro recipienta velmi tézko pochopitelné. Vychodiskem k interpretaci by mohl byt
zvlastni pocit, jaky v nas tato dila zanechdavaji — znepokojeni, tuseni néceho tajemného a zahadného, fascinace
originalitou vyrazu. Hledani klice k interpretaci téchto obrazii navic ztézuje fakt, ze dilo nedokaze pro nas
pochopitelnym zpiisobem objasnit ani jeho tviirce — a tak vSechny symboly a vyznamy ziistavaji zahadou.* (s. 19)
Pokud se ,,po Foucaultovi“ pfesvéd¢ive ukazuje, ze samotné stanoveni hranice mezi ,,rozumem* a ,,Silenstvim*
(slovnikem autorky mezi ,,zdravymi a nemocnymi jedinci®) je produktem dané (v naSem piipadé zapadni)
kultury se vSemi negativnimi dusledky, postrada jedna ze zakladnich otdzek prace (Zda je mozné tvofit uméni
zcela bez vlivu kultury.) zcela smysl, — byt’ je ziejmé, Ze ma autorka na mysli predevs§im tzv. kulturu vysokou ¢&i
kulturu vysokého uméni.
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V této casti je text bakalarské prace zvlastni smési vice ¢i méné spravného pochopeni a shrnuti
zdrojovych teoretickych textl a Spatnych zavérd. Podivejme se nejdiive na pasaze, které jsou vénovany vyuziti
estetické teorie Jana Mukatovského. Autorka nejprve spravné upozorniuje na Mukaiovského zkoumani nejen
uméleckého, nybrz i mimoumeéleckého esteticna, na neustdlou proménlivost a dynamiku estetické hodnoty, na
souvisejici proménlivost estetickych norem, ktera charakterizuje predevs§im vyvoj uméni a na skutecnost, ze
podle Mukatovského se nositelem estetické funkce mtize stat jakykoli objekt.

V nasledujicim uryvku autorka tvrdi: ,,Umélecka i mimoumélecka oblast se mohou stat nositeli estetické
funkce; umeéni je podle Mukarovského specifickou oblasti tim, Ze esteticka funkce v nem md dominantni
postaveni (nevylucuje vSak ostatni funkce, které ji mohou dopliiovat). I v piipadé art brut lze oznacit estetickou
funkci za dominantni — recipient, ktery k témto vytvorum pristupuje, zaujima esteticky postoj (i kdyz hodnoceni
nemusi byt kladné).” (s. 28) Jakou odpovéd’ na vychozi otazku (,,Lze art brut povazovat za umeni ¢i nikoliv?* s.
26) tedy autorka predklada? Domnivam se, ze kladnou, nebot’ pokracuje nasledujicim zplisobem: ,,Uméni podle
estetickych hodnot uménim byt nemohly, nebo naopak urcité oblasti, které umeéleckou hodnotu ztraci, vyrazuje.
Jedinym kritériem pro zarazeni do oblasti uméni, které ziistava, je nadrazenost estetické funkce. Vyslovuje nazor,
Ze estetické funkce nabyva predmét ¢i déni v urcitém socidlnim kontextu. ... Prohldseni néceho za uméni je tedy
neodlucitelne spjato s urcitym kontextem, v pripadé Mukarovského jde o soubor hodnot a norem, jakymi
disponuje dana spolecnost. (s. 28)

Vyplyva z z Mukatovského tezi, podle nichZ ,estetickymi fakty se mohou stat i takové véci, kterym
bychom podle tradicniho pojeti estetickou platnost neprisuzovali“ a Ze ,nelze jednou providy stanovit, co
uménim je a co nikoli“ autorkou spise implikovana, neZ jednoznaéné formulovana kladnd odpovéd’ na vychozi
otazku? Podivejme se na Mukatrovského koncepci blize.

Mukatovsky odpovida na otazku, zda mizeme zaujmout pomeér esteticky i neuméleckym jeviim,
nepochybné kladn€. Rovnéz je jeho velkym tématem proménlivost hodnot nejen v ramci uméni, ale i
proménlivost struktury celkové oblasti hodnot. Co vsak odliSuje oblast uméni od oblasti mimouméleckych jevu,
neni moznost zaujeti estetického postoje, ale pfedevsim to, co v piipadé mimouméleckych jevt, napf. ptirodniho
krasna, zcela schazi, a to je ,.teleologi¢nost objektivni podminénosti®.

Umélecké dilo je podle Mukatovského tvoteno ,.za tim ucelem, aby vzbuzovalo estetické prozivani, aby
navozovalo ,das dsthetische Verhalten “. (,,Uvod do estetiky*, 1986, s. 28) Neopomenutelnym rozdilem je tedy
podle Mukaiovského to, zda-li jsou pro toto prozivani splnény ,nezbytné objektivni podminky“, nebo zda se
jednd pouze o podminky subjektivni (zavislé pouze na vnimateli). Pokud tedy autorka teleologi¢nost této
objektivni podminénosti v pfipadé diskutovanych vytvori popira (tzn. pacienti tvoii nezamérné, ¢i stavajici
normu neporusuji zamérng, tvoii zcela spontanné, automaticky z divodu nezvladatelného nutkani apod.) jeji
implikovana kladna odpoveéd’ je vzhledem k Mukatovského koncepci chybna.

Mame-li tento bod shrnout, zni zakladni dvé otazky takto: (1) Mohou se stat vytvory tzv. dusevné
nemocnych objektem fascinujiciho estetického prozitku, resp. mtize ve vztahu k nim na zakladé subjektivni
podminénosti vnimatele dominovat esteticka funkce? Odpovéd’ zni: Jednoznacné ano. (Dovolim si pfiznat az
osobni fascinaci pfi prvnim spatieni takovych obrazi jako jsou naptiklad Ropuchy za mésicniho svitu (1907)
Adolfa Schudela z Prinzhornovy sbirky). (2) Stavaji se, ¢i mohou se stat, tyto vytvory na zdkladé pouze této
skute¢nosti uméleckymi dily? Odpoveéd’ zni: Jednoznaéné nikoli, nebot’ podle opakovanych tvrzeni autorky jim
schézi nezbytna objektivni podminénost vlastni uméleckym diltim, do niz nélezi zdmeér tvorit umeni v uvedeném
smyslu.

V ptipad¢, Ze bychom déle tematizovali sebereflexivitu jako nutnou podminku nejen estetické prozitku
vnimatele, ale predev§im autora uméleckého dila, narazili bychom na dalsi problémy. Pokud by autorka ziistala u
svého tvrzeni, podle n¢hoz ,,... ackoliv art brut neporusuje normy zamérné a samo nema tendenci prekonavat
uméni predchozi, stava se (opét nezamérné) hybnou silou vyvoje uméni — a to v podobé inspiracniho zdroje.
Pravé v tom miizeme vidét hodnotu, kterou prinasi do svéta uméni. (s. 27), nemél bych namitek.

Obdobnou konfuzi vice ¢i méné spravné interpretace a Spatnych zavért vykazuje autorCina prace
vV druhém mnou zvoleném bodg, v pfipadé Dantovy koncepce ,,svéta uméni®. Autorka hned zkraje uvadi: ,,Arthur
Danto se jako prvni teoretik pokusil definovat uméni pomoci nezjevnych viastnosti, a to v eseji Svét uméni z roku
1964. Vyslovuje tu zasadni myslenku: ,Vidét néco jako uméni vyzaduje cosi, co oko nemtze odhalit — atmosféru
umélecké teorie, znalost d&jin umeéni: svét umeni.® Existence uméni je tedy zavisla na svété umeni — bez néj
nemiizeme uméni identifikovat, avsak s jeho pomoct se miize stat uménim témér vse.“ (s. 31-32)

Pfes shrnujici charakterizaci Dantova pojeti ,,svéta uméni® pak autorka pokracuje k nasledujicim
tvrzenim: ,,Jak je patrné, tviirci art brut do svéta umeni nepatri. Ve vétsiné pripadii jsou jakymkoliv (natozpak
uméleckym) vzdélanim netknuti. Nejde jim o to, aby tvorili uméni, nepromysleji, jak jejich dila budou piisobit na



ostatni. Jak bylo obsdhleji Feceno v predchozi kapitole, jejich tvorba je zaloZena predevsim na nutkavé tviirci
potrebé. Ani prostiedi, ve kterém dila art brut vznikaji, nema nic spolecného se svétem uméni. Na prvni pohled
se tedy zda, ze z hlediska teorie Danta nelze art brut povazovat za umeni. Miize nas napadnout myslenka, Ze art
brut bylo vymezeno jako protikiad oficidlniho uméni a instituci, tudiz tyto dvé sféry nelze sloucit pod jeden
zastreSujici pojem. Oblast art brut ovSem uz davno opustila své piivodni prostiedi a expandovala do svéta umeni.
Stala se oblasti zajmu teoretikit umeéni a vznikla rada instituci, které se specializuji vyhradné na oblast art brut
(za vSechny pripominam alespon nejvyznamnéjsi, na Dubuffetové sbirce zalozenou Collection de I'Art Brut se
sidlem ve Svycarském Lausanne a paiizskou Galerii abed, jejiz zdklad tvori kolekce francouzského sbératele
Bruno Decharma — ta md myj. i prazskou pobocku). (S. 33)

Pokud tomu tedy dobie rozumim, podle autoréiny aplikace Dantovy teorie vychazi diskutované vytvory
jako umélecka dila, na zaklad€ osvojeni si ,,je umélecké identifikace a ,,znalosti teorie a d&jin uméni*: ,,Art brut
se stava umenim zménou kontextu, neboli tim, Ze vstupuje na pidu sveta umeéni a stava se jeho soucdsti. Bez
osvojeni onoho ,,je umélecké identifikace* Ize na nekteré vytvory art brut pohlizet jako na neprilis povedené
laické malivky. Svét umeni ale dokaze tato dila uvést do urcitého kontextu, ktery nam umoznuje divat se na né
odlisnym zpusobem. Diky znalosti kontextu divak dokaze ocenit hodnoty, které nejsou na prvni pohled patrne. ...
Pokud mame alesporn castecné povéedomi o déjinach umeéni, miizeme nalézt urcité podobnosti mezi oficialni
tvorbou a tvorbou psychicky nemocnych, které nas vede k myslenkam o kolektivnich archetypech; jiné obrazy
nam dovoluji nahlédnout do oblasti nevédomi, atd.* (s. 30)

Pokud jsem celé vyvozeni vyrazné nezkreslil, t€zko si predstavit protismyslngjsi aplikaci Dantovy
teorie. To autorka nikde v citované Dantové studii nezaznamenala piiklady Dantovy proslavené argumentaéni
strategie, opirajici se o tzv. ,Dantovu galerii nerozliSitelnych objektd“? Uved'me pro pfipomenuti nékolik
ptikladii z Dantovych dél. Prvni vynalezeny otvirdk a na prvni pohled vizualné nerozliSitelné a dobfe pfijaté
umélecké dilo nazvané La Condition Humaine; tfi naprosto vizualné nerozliSitelné kravaty, z nichz prvni je
vytvorem Picassovym pojmenovanym La Cravate, druhd je vytvorem ditéte, a tfeti je padélkem Picassova
vytvoru, nahodou Picassem signovanym; dvé lopaty na snih, znichz prvni je slavnym Duchampovym
uméleckym dilem In Advance of a Broken Arm a druha je obycejnou, avSak na prvni pohled nerozlisitelnou
lopatou na snih; nebo dvé malby Polského jezdce, z nichz prvni je origindlnim vytvorem Rembrandtovym a
druha je vizualné nerozlisitelnou vrstvou olejovych barev, nahodile vzniklou jejich vloZzenim do odstfedivky.
Kladu spole¢né s Dantem otazku, na zakladé ¢eho jsou Picassova La Cravate, Duchampovo In Advance of a
Broken Arm a Rembrandtiv Polsky jezdec uméleckymi dily, zatimco jejich, co do vnimatelnych vlastnosti
nerozlisitelné, protéjsky uméleckymi dily nejsou?

Pravé na zakladé jejich kontextualizace prostfednictvim atmosféry umélecké teorie a znalosti dé&jin
uméni, tedy svéta uméni, jehoz zakladni soucasti je védomi o zamérném tvoreni uméni a promysleni toho, jak
bude umelecke dilo piisobit na ostatni. V opaéném piipadé by se zakladni Dantova teoreticka intence, to jest
nalézt zaklad distinkce mezi uméleckymi dily a jejich nerozliSitelnymi mimouméleckymi protéjsky, zcela
zhroutila. Na jakou stranu podle autorky patii tvorba jedinct, kteti, jak sama uvadi ,,ve vetsiné pripadii jsou
Jjakymkoliv (natozpak uméleckym) vzdelanim netknuti. Nejde jim o to, aby tvorili uméni, nepromysleji, jak jejich
dila budou piisobit na ostatni. Jak bylo obsahleji receno v predchozi kapitole, jejich tvorba je zalozena
predevsim na nutkavé tviirci potiebé. Ani prostredi, ve kterem dila art brut vznikaji, nema nic spolecného se
svetem umeni‘“? Na stranu Picassovu, Rembrandtovu a Duchampovu, nebo na stranu ditéte, za jinym ucelem
stvofeného objektu, nebo nahodile vzniklého, byt nerozliSitelného shluku barev? Nemohli bychom nahodou
vytvofit jistou variantu piikladu do Dantovy proslavené ,.galerie“? Piedstavme si dva, co do vnimatelnych
vlastnosti nerozliSitelné objekty, z nichZ prvnim jsou ptivodni Van Goghovy Slunecnice a druhym je naprosto
stejny vytvor ,,dusevné nemocného®, vznikly z nutkavé tvir¢i potfeby a zcela nesouvisejici s déjinami Ci
atmosférou teorie umeéni. Ktery z nich na zakladé Dantovy filozofie uméni bude umeleckym dilem a ktery
nikoli? Méni na ocekavatelné odpoveédi néco fakt, ze Van Gogh nebyl zrovna piikladem psychicky vyrovnaného
jedince? Nikoli, rozhodujicim je fakt, ze chtél a poucen historickym i soudobym kontextem také zamérné tvoril
umeéni.

Shriime tedy tento bod opét do dvou otazek: (1) Je existence umeéni zavisla na svété¢ umeéni, bez néhoz
nemizeme uméni identifikovat (rozlisit)? Odpoveéd’ zni: Jednoznacné€ ano. (2) Znamena to, ze se umeénim stava
podle Danta cokoli, co se stalo oblasti zajmu teoretikli uméni a je vystavovano v fadé¢ tzv. uméleckych instituci?
Odpoveéd’ zni: Jednoznacné nikoli. Proc? Protoze by se zcela vytratil divod, pro ktery Danto svou teorii
formuloval. V protikladu k Mukatovskému je Danto jednim z dilezitych oponentit vyznamu pojmu estetického
postoje a estetického prozitku. Z jakého divodu? Prave proto, Ze objektem estetického ocenéni se mtze podle
n¢j stat cokoli a tyto pojmy tedy, dle Danta, v rozliSeni uméleckého a mimouméleckého objektu v ptipadé dvou
nerozliSitelnych objektd selhavaji. Bylo by paradoxni, kdyby totéz vyplyvalo z teorie, kterou Danto praveé
z divodu této nedostateCnosti tradi¢nich teorii piedklada. Opét jsem tedy presvédCen, Ze zavéry autorky
bakalarské prace jsou v tomto bodé chybné.



Na zavér bych rad poznamenal, Ze §ife, s jakou jsem se v tomto posudku rozepsal, sv€déi nejen o zajimavosti
tématu, ale i o odvaze autorky pustit se do feSeni slozitych problémi, ackoli jsou jeji vysledky problematické.
(Podobnou revizi bych doporucoval i v pfipad¢ Dickieho a Levinsonovy teorie). Pravé z toho diivodu jsem
zvédav na obhajobu Terezy Andélove, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

vyborné
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