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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Srovnani znalosti pravopisu mezi Zaky zakladni Skoly a studenty stfedni
a vysoké Skoly

Veronika Plasilova si zvolila téma tykajici se pravopisné trovné zakt ZS a studentt SS i VS.
Jde o praci vyzkumnou, kterd si jako cil stanovila zhodnoceni urovné znalosti Ceské
gramatiky na statnich 1 soukromych Skolach. Zde bych podotkla, ze by bylo pfesnéjsi hned na
tomto misté uvést, ze jde o jednu Cast gramatiky, a sice ortografii. Autorka prace pfipravila
testy zahrnujici vybrané jevy lexikalniho, morfologického a syntaktického pravopisu, které
zadala ve spolupraci s vyucujicimi na nékolika $kolach v Jihlavé (ZS, SOS a soukromé
gymnazium) a dale samostatné na JihoCeské univerzité¢ studentim bohemistickych i
nebohemistickych oborti. Vytvofila sedm skupin oznacenych ¢isly I-VII. Testy hodnoti
statisticky, konfrontuje nejprve vysledky jednotlivych Skol a poté celkovou troven v ramci
vsech skupin. Je tieba zduraznit, ze vétSinou Slo o procvicené pravopisné jevy, tiebaze nekteré

Zvolenou metodu celkové hodnotim jako spravnou a zasluznou, k jednotlivostem mam
v8ak pfipominky. V ramci lexikalniho pravopisu vybrala autorka protikladné dvojice, které se
Casto pletou, napt. nabyt — nabit, pichat — pychavka, mlynar — mlit, vit — vyt apod. Jako
didakticky nevhodnou hodnotim dvojici tip — typ, protoze jde o slova pfejata, tudiz vysledky
na 1. a 2. stupni ZS tomu odpovidaly, byly nejhorsi. Domaci dvojice vymytit — vymitat (. 28),
ackoli rozdil mezi obéma slovy je dobfe vysvétlen, nebyla nakonec vyuzita. Autorka totiz
uvedla v testu véty Je diilezité vymytit dabla z téla. — Drevorubci vymytili lesy. Ziejmé se
chtéla vyhnout zastaralému slovesu vymitat, pak ale neméla byt tato dvojice zadavana vibec.
Prvni véta je totiz pon€kud zavadéjici, jestlize se sloveso vymitat obvykle sémanticky spojuje
s d’ablem a etymologicky se slovesy vymést, vymetat — vymitat (=zastarala varianta). Proto
bych v tomto ptipadé vysledky nehodnotila. Uvazlivéji si vedla u dvojice liceny a lyceny
(zastaralé adjektivum /yceny=vyrobeny z lyka nahradila variantou s ptiponou -ovy, Iykovy).
Slova s pfedponou vy- a vy- bych piipojila sem ke skupiné lexikalnich jevu, nikoli
k pravopisnym jevim syntaktickym na s. 32—33. Véty se slovy visuty most, viklat se, vikyr a
vikend nemaji piedponu vy-/vy-, proto jsou uvedeny v kontrastu se slovy, ktera zminénou
predponu skuteéné maji. Nejvice problémi pisobilo slovo visuty (=visici, od slovesa viset).
Ma totiz zastfenou motivaci a mén¢ obvyklou slovotvornou ptfiponu; navic se plete se
slovesem vysunout. V ramci syntaktického pravopisu uvedla autorka hlavné vyjimky (viz s.
30 dny — dni — dnové: v poslednim piikladu jde opét o jev archaicky; s. 31 ledoborci —
ledoborce, uzenaci — uzendce, ukazatelé — ukazatele). Vysledky v této Casti testu byly na
nizké urovni, shoda podmétu s prisudkem pusobila potize. Jak jinak, jde o u€ivo narocné,
Casto malo procvicené. Zvlast je vyclenéna koncovka -ami, jev patiici k morfologickému
pravopisu, autorka jej stavi do protikladu se zakon¢enim substantiv typu drahokam, vétrolam
vV 7. padu pluralu, ale neuvadi zadné substantivum rodu zenského s koncovkou -ami (napf.
s taskami). V kapitole 2.4 nazvané Casté chyby (s. 37-40) demonstrovala lexikalni a
morfologicky pravopis na vybranych slovech, v nichz se ¢asto chybuje. Neni mi jasné, proc¢



uvadi samostatné kapitolu 2.5 Vyjmenovana slova (s. 40—45), kdyz hned v prvni vété pise, ze
se fadi k lexikalnimu pravopisu. Zatazuje do ni vybér z vyjmenovanych slov vlastnich a slova
,omylem fazena K vyjmenovanym slovam®. V kapitole 2.6 (s. 45—48) testuje shodu podmétu
s piisudkem, tedy jev pravopisu syntaktického. Vybrala opét vyjimky, substantivum déti a
shodu v pluralu, plurdlovou shodu u neuter, substantivum koné a koncovky zivotnych a
nezivotnych substantiv rodu muzského. Zvlast' ptipojila ¢ast zabyvajici se koncovkami
muzského rodu u adjektiv pfivlastiiovacich v 1. a 4. p. pluralu, avsak s vynechanim spojeni
s muzskym rodem zivotnym (typ Tatinkovi kralici vyzaduji péci). Uvedla pouze vétu
s akuzativem (Musim koupit krmeni pro tatinkovy kraliky.)

Radu pfipominek mam k jazykovému zpracovani tématu, stylizaci a konkrétnim
formulacim. Hned v anotaci je piehlédnuty preklep (zvkajici se literatury), cCasté jsou
prohiesky vuci interpunkci (s. 7, 9, 12 aj.), problematické jsou nckteré padové tvary
substantiv ¢i adjektiv na -i (rodilych mluvéich — s. 8, zmén tykajicich se — s. 15, v nékolika
vydanich —s. 16). Také pluralova shoda neuter ¢ini autorce potize (Pravidla byly kodifikovany
— 8. 13); neptesné a prilis zjednodusené formulace se objevuji zejména v teoretické Casti (S.
10, 11 a 12), a to jak ve vykladu vlastnim, tak v citacich z uéebnice Fr. Cufina z roku 1985.
Pozor na pieklep v genitivu Viclava Jana Rose, S. 12, na pravopis ve spojeni jednoty
Bratrské. Neptesnosti jsou i v terminologii (zmény probéhly v koncovkdch, které koncily na
tvaroslovnou priponu c), vécné omyly se vyskytly na s. 16 a 18 (pravidla vychadzeji ... 1957 —
1990, misto 1993; posledni zmeéna pravidel nastala roku 1933?). Ptehlédnuté vyboceni
z vazby obsahuje formulace Mezi nejvyznamnéjsi vydana dila tykajici se pravopisu JSOU ...na
s. 16.

Lépe si autorka vedla ve vyzkumné Casti, ackoli i zde se opakuji n¢které nedostatky
Z Casti predchozi, napt. na s. 42 ...byly tyto zkoumand slova soucasti véty, s. 49 ...ve kterém
byly testovany prevazné vyjmenovana slova, na s. 36 bohemistiim patiicich do skupiny VI se
podarilo, n¢které formulace se stereotypné opakuji, jiné by vyZadovaly upravit.

Ocenuji pracnost zvolen¢ho tématu, autorka sestavila tabulky udavajici miru
chybovani v procentech, tedy obsahujici procentualni vyhodnoceni vysledkd u vSech
jednotlivych zkoumanych pravopisnych jevi ve vSech sedmi skupinach a také celkovy pramér
kazdé skupiny (viz pfilohy 5, 6, 7, 8, 9). Vzhledem k této pracnosti a k zaujeti Veroniky
Plasilové pro zvolené téma 1 k vynaloZenému usili, dale pak k vyzkumnému charakteru prace
dolozenému prokazatelnymi a statisticky zpracovanymi vysledky doporucuji praci
k obhajobg.
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