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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Srovnani znalosti pravopisu mezi Zaky zakladni Skoly a studenty
stiedni a vysoké Skoly

Veronika Plasilova ve své bakalaiské praci predstavila sondu mapujici znalost
pravopisu mezi zaky zakladni a studenty stfedni a vysoké Skoly. K vyzkumu bakalantka
vyuzila své kontakty z Jihlavy a diky vstiicnosti zdejSich pedagogti byla s to shromazdit
reprezentativni material v podob¢ diktatti vybranych na zdejsich vzdélavacich tstavech. Prvni
skupina predstavovala zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Druha reprezentovala zaky stupné
druhého. Tteti skupina zahrnovala studenty niz§iho stupné soukromého gymnézia. Ctvrta byla
tvofena studenty stejné instituce, ale vysSiho stupné. Pata cast respondentt byla oslovena na
sttedni odborné kole. Sesta skupina byla tvofena studenty oboru Bohemistika na FF JU
v CB. Posledni mensi skupinu testovanych osob autorka ziskala mezi studenty z riiznych
obort JihoCeské univerzity, ktefi méli zajem o zlepSeni svych pravopisnych dovednosti.

Ptestoze lze jeji praci vytknout zpusob, jakym zachdzi se statistickymi metodami
(napt. nestejné pocetné skupiny, Vv nékterych ptipadech periferni slovni zasoba testovana na
lidech rtizného ve&ku apod.), pozitivné hodnotim jeji tviréi pristup (organizace vyzkumu,
struktura prace) a snahu 0 samostatné badani. Velmi si cenim také faktu, ze ackoliv autorka
sama ma na poli pravopisu stale co zdokonalovat, vybrala si pravé takové téma. Jeji osobni
pfistup je také patrny z emocionalné pojatého tivodu a zavéru.

Praktické cCasti prace pfedchazi cast teoreticka, v niz PlaSilovd ve strucnosti
predstavuje zékladni pojmy a vyvoj Ceského pravopisu. V jedné z podkapitol se bakalantka
zabyva normou, uzem a kodifikaci. Zde neopomnéla zminit ani soucasnou diskusi na téma
vyvoje Ceského pravopisu V Casopise Nase re¢ (Adam, Cvrcek, Jelinek). Ve vlastni vyzkumné
¢asti pak rozebira jednotlivé vybrané body pravopisu lexikalniho, morfologického a
syntaktického. Ke cti autorky slouzi, Zze neopomina podat vysvétleni etymologické. U
kazdého z bodl predklada statistiku chybovosti zakid a student. Kazdé z hesel ma tedy ¢ast
vykladovou a statistickou.

Praci pfirozené nechybi ani zavérecné souhrnné hodnoceni chybovosti danych skupin
a vybranych jevi. Text je rovnéz doplnén o dva diktaty, na jejichz zdklad¢ probihalo testovani
74kl a studentil. V pfiloze se také nachazi prehledné tabulky tykajici se vysledkii danych
skupin a chybovosti v jednotlivych pravopisnych jevech.

Praci lze vytknout né€kolik formdlnich a vécnych nedostatkii. Tyka se to napf.
interpunkce (napft. s. 4, 9, 13, 21, 39) ¢i formulaci typu: K zavddénym zméndm se tedy bézny
uzivatel jazyka nemusi ani dostat nebo mel také néekolik vytknuti (oboji s. 18) ¢i preklept
(vznik misto vznikl — s. 14; 1933 misto 1993 — s. 18). Problematicka je rovnéz definice
sprezky (s. 10). Jan Blahoslav je autorem piekladu Nového zdkona, a ne celé Bible kralicke,
jak uvadi bakalantka (s. 11). Z Plasilové formulace navic implicitné vyplyva, Ze se tento



Cesky bratr dozil jejiho vydani. Na strané 16 — zfejmé piehlédnutim — chybi zminka o
Pravidlech ¢eského pravopisu z roku 1993. Pon¢kud sporné je rovnéz testovani a statistické
vyhodnocovani slov zastaralych, které mohou byt soucasti testli na vysoké skole, ale t€zko
budou aplikovatelné v textech uréenych pro zakladni Skoly. V souvislosti s autoréinym
emocionalné pojatym karavym zavérem (S. 50) by mé zajimal jeji nazor na proménu pojeti
vzdélani v ¢ase (viz napi. rozhovor s Jifinou Siklovou Vv &as. Tvar &. 8, 2012, s. 1 a 4-5), a
tedy 1 na proménu Ctenaiské kultury a péstovani pravopisnych dovednosti. Netyka se ndhodou
vizualizace nasi spolecnosti néjakym zptisobem i nasi znalosti pravopisu?

Ackoliv lze praci ur¢ité nedostatky jisté vytknout, povazuji praci za zdatilou. Na
zéklad¢ rozsahlé¢ pouzité literatury je rovn€z patrné, ze autorka ke studiu pfistupovala
zodpovédné a pokusila se v rdmci omezeného prostoru predstavit pokud mozno ucelenou
koncepci. Bakalaiskou praci hodnotim kladné a rad ji doporucuji k obhajobé.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné
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V Ceskych Bud&jovicich dne 17. dervna 2013

| Stupen Klasifikace: |  vyborng | velmi dobie ] dobte nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte



