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Anotace

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou, V teoretické ¢asti
vysvétluji pojmy jako je pravopis, obecna a spisovna Cestina, norma, Gzus a kodifikace.
Soucésti prace je také vyvoj pravopisu. Déle se vénuji piehledu zakladni literatury
tykajicich se pravidel pravopisu. Cilem praktické ¢asti je zhodnotit Groven pravopisu na
skole zakladni, stiedni a vysoké. Uroveri zaki, resp. studentd, je stanovena na zakladd

vysledkii vzorového textu.



Annotation

Bachelor’s thesis is divided into two parts — theoretical and practical one. In the
theoretical part, | define basic terms such as orthography, common and codified Czech,
linguistic norm, usage and codification. One part of the thesis is also the history of the
development of orthography. Futhermore | focus on the fundamental literature about the
rules of orthography. The aim of the practical part is to evaluate the level of
orthographic knowledge at primary school, high school and university. The level of

knowledge of students is determined on the basis of result of the sample test.
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Uvod

Jako téma své bakalarské prace jsem si zvolila srovndni znalosti pravopisu mezi
zéky zékladni Skoly a studenty stfedni a vysoké Skoly. Téma bakalaiské prace jsem si
vybrala na zakladé dne$ni situace. Cesky jazyk je nas narodni poklad, ktery bychom
m¢éli opeCovavat a rozvijet. V dnesni dob¢ je tomu ale spiSe naopak. Stava se, ze to, co
je obtizné, se spoleCnost snazi zrusit. A tato tendence se uplatituje i v ¢eském jazyce.
Osobn¢ jsem zaznamenala n€kolik zmén a pokust, at’ uz GspéSnych nebo nastésti
neuspésnych (viz Teoreticka ¢ast). Zmény a pokusy se tykaji napiiklad zruseni psaciho
pisma a zavedeni pouze tiskaciho pisma, otazky o odstranéni vétnych rozborti ¢i zruseni
dvojiho ily. Svoji praci jsem zaméfila na pravopis i/y. Zajimalo mé, v jakych piipadech
nastavaji problémy s pravopisem. UCi se déti gramatiku CeStiny nedostate¢né uz na
zakladni Skole, nebo ji mélo procvicuji na skole sttedni? A jak jsou na tom se znalostmi
vysokoskolaci, ktefi studuji bohemistiku a studenti, ktefi se s vyukou ceStiny uz ptestali
setkavat? Tyto otazky se ve své praci pokusim zodpovédét. Vysledky vyzkumu jsou
zaloZzené na vyhodnoceni pravopisnych cvieni. Dale zjistim, na kterém stupni jsou
Zaci/studenti se znalostmi gramatiky nejslabsi, a v ¢em dneSni Zaci a studenti nejvice
chybuji. Nejcastéjsi chyby se pak pokusim objasnit a rozebrat jejich ptivod. Na zac¢atku
prace se budu zabyvat teorii. V prvni kapitole se pokusim vysvétlit pojmy: obecna a
spisovna ceStina, pravopis a jeho vyvoj. ZvIlasté se zaméfim na pravopis lexikalni,
morfologicky a syntakticky. Vyvoj pravopisu jsem rozdélila na né&kolik podkapitol
podle zékladnich vyvojovych fazi (Od staroslovénstiny po starou ceStinu, Stiedni
¢eStina: humanismus a baroko, Nova ceStina: od vzniku narodniho obrozeni po
soucasnost). V této podkapitole stru¢né uvedu nékolik zakladnich ptirucek tykajicich se
pravidel pravopisu. Nasledujici kapitola je vénovdna pojmim: norma, uzus a
kodifikace. Zde se pokusim nastinit problém kodifikac¢ni pravomoci. Po teoretické Casti
bude nésledovat ¢ast prakticka. Strucné popiSu vyzkum, ktery probihal na zakladni
$kole, gymnaziu a stiedni $kole v Jihlavé a na vysoké $kole v Ceskych Budgjovicich.
Z uvedenych skol jsem vytvofila skupiny, které jsem nasledné podrobila testu (viz
kapitola Popis vyzkumu). V praktick¢é ¢asti jsou kapitoly utvofeny podle
problematickych jevii, které jsou nasledné rozdéleny podle druhu pravopisu. Za kazdou
kapitolou jsou uvedeny vysledky, jak Zaci/studenti dopadli. Celkové vysledky jsou pak

uvedeny v zavérecné Casti prace.



1. Teoreticka Cast

1.1. CeStina obecna a spisovna

V této kapitole se pokusim charakterizovat &estinu a jeji rozdéleni. Cesky jazyk
patifi do indoevropské rodiny, piesnéji do skupiny zapadoslovanskych jazyk. Nema
vice jak 12 miliona rodilych mluvéi. Je to jazyk flexivni (ohybéani pomoci koncovek).
Nauka o ¢estin€ se nazyva bohemistika. Dalsi zakladni védy souvisejici s ¢estinou jsou
fonologie (zvukova stranka jazyka), ortoepie (spravna vyslovnost), gramatika a
ortografie (pravopis), lexikografie a frazeologie (slovni zasoba), morfologie
(tvaroslovi), derivologie (tvofeni slov), syntax (nauka o véte). (Cechova 1996, 21)

Cestina ma nékolik podob. Rozdéluje se na jazykové utvary strukturni a
nestrukturni. Strukturni variety, tedy takové, které maji svoji gramatiku, jsou spisovna
¢estina, interdialekty (napf. obecnd cestina) a dialekty. Obecnd Cestina spolu s nafe¢im
je povazovana za CeStinu nespisovnou. Spisovna ¢estina mize mit podobu hovorovou,
neutrdlni a knizni. Hovorova cestina je mluvend podoba spisovné ¢eStiny. (Bogoczova
2009, 18-23) Spisovné by mélo byt to, co je spravné. Spravnost pak se urcuje podle
kodifikovanych norem. Spisovna ¢eStina je Utvar narodniho jazyka. Jednéd se tedy o
jazyk reprezentativni, jeho podoba by méla byt standardem jazyka. Nevztahuji se na n¢j
Zadné teritorialni ani socialni vlivy a omezeni. Spisovna CeStina by se mé¢la zachovavat
zejména v odborném, publicistickém, administrativnim a rétorickém funkénim stylu.
(Havréanek, Jedlicka 1981, 445) Diive by se do vyctu zafadil i1 funkéni styl umélecky,
ale v dnesni dob¢ se objevuje ,,trend* zavadéni obecné Cestiny do uméleckého stylu.

Obecna cestina je nespisovna forma jazyka. Obecnd Cestina se stava prosttedkem
mluvené komunikace ve vSech Ceskych krajich a ¢asti zapadni Moravy. ,,Je souhrnem
spisovnych i nespisovnych prostredkii, misi se v ni normy spisovnych i nespisovnych
utvaru (nespisovné prostredky pochazeji hlavné z nespisovnych utvaru typickych pro
uzemi, region, odkud mluvcéi pochadzi). (Bogoczovd 2009, 24) Obecnd ceStina je
utvafena pfirozenym vyvojem. Lingvisté na tuto formu jazyka nemaji vliv. Obecny
jazyk je tedy jazykem lidovym a je povazovan za interdialekt. (Havranek, Jedlicka
1981, 481) Mezi nejvyraznéjsi rozdily mezi spisovnou a obecnou ceStinou patfi:

nahrazovani spisovného ¢ samohlaskou { (UZeni), spisovného y pismeny €]



(diftongizace), vkladani protetického v pied pocateény 0. Dochazi také ke zméné

instrumentalu pluralu, ktery kon¢i na -ma (rukama, nohama).

1.2. Pravopis a vyvoj pravopisu

Pravopis latinsky oznacujeme jako ortografie. Pravidla ceského pravopisu
neobsahuji pfesnou definici pojmu pravopisu, proto uvedu definice z jinych publikaci.
Encyklopedicky slovnik Ccestiny vysvétluje pravopis jako: ,.Soubor pravidel o
reprezentaci fonémit (a hldasek) v pismu.“ (2002) Josef Vachek uvadi definici v
publikaci Psany jazyk a pravopis: ,Jazyk psany je soustava graficky projevitelnych
znaku, jejichz ucelem je reagovat na danou situaci zpusobem statickym, tj. co mozna
trvalym, prehledné obsahnutelnym a znacnou mérou rozumovepojmovym.* (1942) Dalsi
interpretaci této definice uvadi ucebni text Zdaklady ceského pravopisu a pravopisna
cviceni: ,,Soubor pravidel, podle kterych jednotlivymi pismennymi znaky oznacujeme
Jjazykové jednotky, které nazyvame pravopis (ortografie) . (Krobotova, Jodasova 2002,
7) Vaclav Cvrcek ve své Mluvnici soucasné cestiny nahrazuje termin pravopis spojenim
»psaci soustava®, kterou definuje jako: ,,soubor zakonitosti, které je zvykem dodrzovat
pri zachycovani (primarné mluveného) jazyka pismem*. (2010) Shrnuti vySe uvedenych
definici udava nékolik zakladnich faktd, ve kterych se autofi shoduji. Za prvé pravopis
je psana podoba jazyka. Za druhé pravidla pravopisu fidi pouZivani jazyka v psané
podobé. Za tieti pravopis by mél byt jednotny a nemé¢l by pifipoustét vice moznosti. Za
zminku také stoji, Ze Cesky pravopis je hlaskovy, jedno pismeno vétSinou oznacuje
jednu hlasku.

Pravopis se rozdéluje na lexikalni, morfologicky, syntakticky a foneticky. Jak uz
jsem uvedla v predchozi kapitole lexikologie je nauka o slové, morfologie se zabyva
tvaroslovim a syntax naukou o véte. Fonologicky pravopis je pro tuto praci nepodstatny.

Lexikalni pravopis se zamétuje na psani ily: ,, v korenu nebo kmeni slov
urcujicich, ze po pravopisné tvrdych souhlaskdach se pise y a po pravopisne mékkych
souhldaskach i. Jen po souhlaskach obojetnych se miize vyskytnout jak i, tak y.“
(Cechova 1996, 37) Vétsinou se jedna o slova, ktera sice stejné zngji, ale maji rtizny
vyznam, ptiklady uvedené v praktické ¢asti: nabil — nabyl, picha — pycha, vit — vyt.

Morfologicky pravopis se podfizuje zasaddm ohybdni a odvozovani slov.

Konkrétné v koncovkach slovesnych tvart pfitomného ¢asu. Sklofiovani substantiv se



fidi podle gramatickych vzoru. ,,Ve sklonovani podstatnych jmen muzskych zivotnych
Jjsou hlaskove rozliseny nékteré pady souhlaskou pred koncovkou: 1. p. mn. ¢. [paiii], 4.
a 7. p. mn. ¢. [pani]. U podstatnych jmen zakoncenych na pravopisné obojetnou
souhldasku tento zvukovy rozdil zanikl, ale pravopis k tomuto rozliSeni nadale vyuziva
(jen grafického) rozdilu i —y: v 1. p. mn. ¢. chlapi, psi, vi; 4. a 7. p. mn. ¢. chlapy, psy,
lvy.« (Cechova 1996, 39)

Syntakticky pravopis se zabyva shodou koncovek piisudku s podmétem.
wUsnadnuje rozpoznani skladebniho vztahu mezi podmétem a prisudkem, coZz je pri
volném slovosledu v cestiné dulezité: Ctiradovy bojovniky porazily zZeny. — Ctiradovi
bojovnici porazili zeny.“ (Cechova 1996, 39) Syntakticky pravopis se zabyva také
interpunkci, kterou neni pro tuto préci podstatné podrobné&ji rozebirat.

V nésledujicich tfech podkapitolach se pokusim shrnout zdkladni informace o

vyvoji pravopisu. Shrnuti obsahuje vyvoj od nejstarSich dob az po soucasnost.

1.2.1. Od staroslovénstiny po starou ¢estinu

Osidleni Cech, Moravy a Slezska je zafazeno do 5. a 6. stoleti. Jednalo se
jednotlivé kmeny Slovant, které se Casem zacaly sjednocovat, musely se také
dorozumivat, a tim zacal vznikat jednotny jazyk — praslovanstina. Sjednocovani kmenti
a jazyka probihalo v 7.-9. stoleti. Spole¢ny jazyk byl velmi primitivni a jednoduchy,
neexistovala ani psand podoba. AZ s pfichodem kiestanstvi vznikd prvni slovansky
spisovny jazyk — staroslovénstina. Pismo staroslovénstiny se oznacuje jako hlaholice, je
utvorené z pismen malé fecké abecedy a znakt z jinych abeced. (Cufin 1985, 12)

V 10. stoleti probéhla uprava a zjednoduseni pravopisu, dosavadni pismo se
nahradilo pismeny z velké fecké abecedy, a tim vznikla cyrilice. V jazyku probéhlo také
nékolik zmén jako vokalizace a zanik jert, ale zadna se netykala zmén i/y, pro tuto praci
jsou tudiZ nepodstatné. Ve 12. stoleti zaCaly pronikat do pisemnych pamatek prvni
Ceska slova, a to ve formée glos. (glosar, Vecerka, Dvorak, Malc¢ik 2009, 33)

Ve 13. stoleti vznikl spiezkovy pravopis, ktery nahradil pravopis jednoduchy, a
to diky rozmachu psané literatury. Dochazi k nahrazeni nékterych hldsek spfezkami,
které se mohou zjednoduSené vysvétlit jako seskupeni nékolika pismen. Tento pravopis
se rozsifil zeyjména ve 14. stoleti. (élosar, Vecerka, Dvorak, Malc¢ik 2009, 58)

Obdobi husitské je pro tuto praci zlomové. Zacalo dochazet ke splynuti y a i. Jan
Hus ,,diky své autorité vyrazné ovlivnil uzus své doby. V hldaskoslovi byl konzervativni:
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neprijimal diftongizaci 6 > uo ani monoftongizaci ie > i, byl zastancem rozlisovani
dvojiho [ a i —y.“ (Encyklopedicky slovnik 2002, 77) Hus se snazil, aby se stal jazyk
srozumitelnéjSim a pristupnéjSim lidem. Sviij vyklad o jazyce shrnul v dile De

orthographia bohemica. (Slosar, Ve&erka, Dvoiak, Mal&ik 2009, 64)

1.2.2. Stiredni ¢estina: humanismus a baroko

V obdobi humanismu dochazi k rozsifeni rozsahu spisovného jazyka. Vrchol
nastal ve 14. stoleti a doznival az do pocatku 17. stoleti. V tomto obdobi se Cestina stala
vyspélym jazyk a svou urovni se zacala ptibliZovat tehdejSimu idedlu — latiné. Velky
podil na rozvoji jazyka a literatury mél vynalez knihtisku, ktery obohacoval narodni
literaturu. Také se rozsifila propagace narodniho jazyka, a to naptiklad autory jako byl
Kornel ze Vsehrd nebo Jan Blahoslav. Velky vyznam v 16. stoleti mél vznik n¢kolika
mluvnic a slovniki. D€l bylo hned nékolik, ale chybélo jednotné dilo, které by
obsahovalo vSechny dosavadni znalosti o cCeském jazyce. Mezi nejvyznamnéjsi
mluvnice mizeme zaradit: Gramatika ceska (Optat, Gzel, Filomates 1533), ktera se
skladala ze dvou ¢asti Ortografie a Etymologie; Deklarace na Gramatiku ceskou (Jan
Blahoslav 1571); Grammatica bohemica libri duo (Nudozersky 1603). Pii psani dila
Deklarace na Gramatiku ceskou vychazi Jan Blahoslav ze svého piekladu Bible
kralické, ve kterém pouziva dvoji |, nediftongizované y, neztizené é, po meékkych
souhlaskach zazené 7, koncovky i/y u instrumentalu pluralu maskulin a neuter. Kniha
Gramatika ceska navazuje na castecné diakriticky pravopis, objevuje se zde snaha
sjednotit jazyk jak po strance pravopisné, tak 1 po strance fonologické a morfologické.
(Cufin 1985, 42—-46) Hustiv pravopis tak vystiida pravopis bratrsky, pro ktery je typicka
jistd uhlazenost, podstatné je ale to, Ze sjednotil pravopisny Uzus. Mezi zmény, které
nastaly, patfi: zachovani hackiti (misto Husovych tec¢ek) nad souhldskami, dlouhych
samohlasek (kromé dlouhého 7, které se oznacovalo souhlaskou j). Souhlaska v se
oznacovala dvojitym w. Dvojhlaska ou se psala jako au. Typické pro bratrsky pravopis
je také rozsiteni interpunkce. (Slosar, Veéerka, Dvoiak, Maléik 2009, 79-82)

Jako ¢lena jednoty Bratrské je tfeba zminit Jana Amose Komenského, ktery
prosazoval srozumitelnost, zvu¢nost a pravidelnost jazyka. Také se soustiedil na
obohacovani slovni zasoby, ktera by m¢la byt zapséna ve slovnicich. ,,Komensky volal

po slovnicich vecnych, naucnych, razenych abecednée. Vykladaly by se v nich i zasady
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tvorent novych slov, vymezovaly by se v nich vyznamy zakladnich i odvozené, pritom by
se prihlizelo také k jadrnosti, ozdobnosti vyrazu atd. Takovym slovnikem, ktery by
ztelesnoval Komenského nazory, mel byt Thesaurus Linguae bohemicae, k nemuz jak je
znamo shromazdoval materialy ctyricet let. Tento slovnik mél byt viibec vyvrcholenim
humanistické prdce o jazyce.”“ (Cufin 1985, 47) Dalsi vyznamnou osobnosti ¢eského
humanismu se stal Daniel Adam z Veleslavina, lexikograf, vydavatel, piekladatel.
Proslavil se svou tzv. ,veleslavinskou ceStinou, ktera se stala zakladem Ceského
spisovného jazyka. Kromé piekladatelské ¢innosti napsal 1 nékolik vlastnich d€l, z nichz
lingvisticky nejvyznamnéjsi jsou dva Ctyisvazkové slovniky (¢esko-latinsko-némecko-
fecké). Prvni je fazen do ¢tyf oddili podle témat, kterymi jsou Bih, pfiroda, ¢lovek,
umeéni, druhy je fazen abecedné. (Slosar, Vecerka, Dvorak, Mal¢ik 2009, 82-83, 171)
Po humanismu nésleduje obdobi baroka. Historické udalosti pob&lohorské doby
m¢ély za nasledek upadek ¢eského spisovného jazyka. Ostatni kulturni oblasti se ipadku
vyhnuly, a naopak dosahovaly rozkvétu, ptikladem je hudba, vytvarné uméni a
architektura. Otazkou je, pro¢ ostatni oblasti prosperovaly, ale spisovny jazyk upadal?
Mezi diavody patii emigrace vzdélaného obyvatelstva, cizinci ve vysokych ufadech,
ponémcovani apod. V tomto obdobi bylo vydano nékolik gramatik. Prvni gramatikou je
latinsky psana Ceskd mluvnice (1660), jejimZ autorem je Jiti Drachovsky. Mluvnice ma
tfi casti: hlaskoslovi, tvaroslovi, syntax. Drachovsky zachovaval staroceské tvary
pfechodniku pfitomného — stejny tvar pro muzsky a stiedni rod. Také prosazoval zménu
¥ > €]. Druhou mluvnici vytvotil Jifi Konstanc pod nazvem Brus jazyka ceského (1667).
Kniha byla psana Cesky. Zabyva se i tvorbou novych slov. Dal$i vydana gramatika je
dilem Véaclava Jana Rose a nese nazev Cechorecnost seu Grammatica linguae
bohemicae (1672). (Slosar, Vederka, Dvorak, Mal¢ik 2009, 98) Kniha je rozd&lana na 4
Casti: pravopis, etymologie, syntax, prozodie. Mezi uvadéné zmeény patii, ze uzivani
tvaroslovné ptipony -y v 7. padé pluralu muze byt nahrazeno koncovkami -ami, -ama
(stromy, stromami, stromama). Autor jako argument uvadi: ,,Cesky jazyk pochdzi ze
slovanského. Slované totiz, maji spolecny jazyk, jako Polaci, Charvati, Dalmatinci,

Ukrajinci a Rusové i ostatni vychodni narody uzivaji této koncovky.* (Cufin 1985, 62)
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1.2.3. Nova CeStina: od vzniku narodniho obrozeni po sou¢asnost

Nejvetsi upadek Cestiny nastal v 1. poloving 18. stoleti. Pouzivanym jazykem na
vysokych skolach a védeckych pracovistich byla latina, a némcina posilovala svlij vliv
jako vyucovaci jazyk na Skolach. K probuzeni, snaze o rozvoj a ustileni ceského
spisovného jazyka zaCalo dochazet v 80. letech 18. stoleti. Na obranu cestiny vydal Jan
Vaclav Pohl v roce 1756 své dilo pod nazvem Pravopisnost reci cechské. ,,Ruku k dilu*
ptilozili i FrantiSek Jan Tomsa se svou ucebnici Béhmische Sprachlehre (1782),
Frantisek Martin Pelcl a jeho Grundsdtze der Bohmischen Gramatik (1796), Zden&k
Nejedly s dilem Bohmische Gramatik (1804) a také Vaclav Tham. Béhmische
Sprachlehre odkazovala na Kralickou bibli, navazovala na Benese Optata. Tomsa ve
své ucebnici schvaloval jevy jako: UZeni é > 7 (uprostfed slova), ale neodmital ani é,
zménu y > €], ou na zacatku slova namisto u (ourad); a naopak nesouhlasil s
protetickym v. Podobna pravidla byla uvedena i v Pelclové Grundsdtze der Béhmischen
Gramatik, navic zminuje pravidlo psani koncovky y/i v 7. padé pluralu maskulina.
(Cufin 1985, 71-75)

Jednou z nejvyznamnéjSich osobnosti konce 18. stoleti a pocatku 19. stoleti je
Joset Dobrovsky, ktery navézal na humanistickou ceStinu. Roku 1809 vydal svou
Zevrubnou mluvnici jazyka ceského. Pravidla v jeho mluvnici byly kodifikovany. O
propagaci téchto zmén se postaral Vaclav Hanka. Mezi zakladni pravidla patii: v 7.
padé pluralu kromé tvaroslovné pfipony -y je mozné pouzit koncovky -ami, -mi, ale
pouze v pripadé, Ze se jedna o dvojsmysl. V muzském nezivotném rodé¢ v 1. padé
pluralu ptipousti kromé tvaroslovné ptipony -y také koncovku -ové, aby se odlisil 1. pad
pluralu od plurdlu ve 4. pad¢. Sklonovani Zenské rodu se fidilo podle stejnych vzort
jako dnes. Neutra naopak vyuzivala tvary zenského rodu. U sloves prosazoval koncovky
-1 a -¢ji ve 3. osob¢ pluralu. Pravidla pro psani iy rozliSoval podle piedchazejicich
souhlasek, po ¢ se mélo psat i, po s, z se psalo ily podle jazykového systému. V
kotenech slov doporucoval pséat vSude y. Dobrovsky se zabyval i obohacovanim slovni
zasoby, 1802 vysel prvni dil jeho slovniku Deutsch-béhmisches Waorterbuch, druhy dil
vySel o 17 let pozdéji. (Cufin 1985, 76-82)

Mezi dal$i autory patii Thomas Burian, ktery napsal dilo Lehrbuch der
bohmischen Sprache fiir Deutsche (1843), zminéna pravidla odpovidaji tém dne$nim; a
J. B. Maly s dilem Krdtka mluvnice pro Cechy (1845). V mluvnici nahrazuje ej > y, v

muzském rod¢ 7. padu pluralu schvaluje i tvaroslovnou piiponu -ami. (Cuiin 1985, 78)
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Josef Jungmann odsuzoval ponémcovani a snazil se obohatit a pozvednout ¢esky jazyk,
vytvotil novou Ceskou terminologii. Slovni zasobu shrnul ve svém Slovniku cesko-
némeckem. Slovnik mél 5 dila. (glosar, Vecerka, Dvorak, Malc¢ik 2009, 112)

Bratsky pravopis byl béhem Narodniho obrozeni nahrazen pravopisem
novoceskym. Doslo K rozvoji cCestiny do vSech sfér zivota: literatura, véda, Skolstvi,
administrativa. Jazykovy uzus se zacal odchylovat od zavedené kodifikace. Rozsitilo se
tak i nafe¢i, pfevazné na Moravé, protoze je daleko od hlavniho stiedoCeského centra.
Rozsitila se také nova terminologie.

Kodifika¢ni zéklad Ceského jazyka vytvoril Jan Gebauer. Navazal na praci
Jungmanna a Palackého, v jejichz dilech vidél vzor dobrého jazyka. Jazykovy vyvoj
shrnul ve své Historické mluvnici ceské, mluvnice méla 4 dily: Hlaskoslovi (1894),
Tvaroslovi — mélo dva svazky: Skloiovani (1896), Casovani (1898); Skladba (1929).
Druhy dil se mé¢l zabyvat slovotvorbou, Gebauer ho vsak nestihl dopsat pied svou smrti.
Kodifikac¢ni zaklad uvedl ve svém dile Mluvnice ceskd pro skoly stredni a ustavy
ucitelske I-1l (1890). Podle této mluvnice byly vydany prvni ufedni Pravidla pod
nazvem Pravidla hledici k ceskému pravopisu a tvaroslovi (1902). Nejvyznamngjsi
uvedena pravidla byla: sklofiovani podle vzoru kost by se m¢lo dodrzovat u i-kment;
odstranéni Zenskych koncovek v plurdlu u maskulin a neuter; je zavedena kodifikaci
koncovka i v 1. os. singularu (kupuji), vyjimkou byly ¢tyii slovesa (poslat, kaslat,
stonat, /hdf). Ve 3. os. pluralu sloves se ustalila zakonceni na -7, -¢ji. Také doslo ke
zmén¢ rozkazovaciho zptsobu u sloves b7, krej na bij, kryj. (Cufin 1985, 107-109)

Pokud se vratim o rok dfive, tedy do roku 1902, objevil se prvni navrh na
odstranéni y. Navrh podal Ferdinand Jokl, ale napad se mu nepodatilo prosadit. (Slosar,
Vecerka, Dvorak, Malc¢ik 2009, 128)

Roku 1891 byla zalozena badatelska instituce Ceska akademie véd a uméni.
Jednou z praci byla ptiprava velkého vykladového slovniku narodniho jazyka, na
kterém se podileli profesor Pastrnek, lexikograf Kott a profesor Zubaty. Roku 1911 bylo
zalozeno pracovisté Kancelat Slovniku jazyka ceského. Slovnik zacal vychazet roku
1935. Vroce 1957 bylo dokonceno vydavani devitisvazkového Prirucniho slovniku
Ceského jazyka. Mezi dalsi dila vydana Ustavem pro jazyk ¢esky byl i étyisvazkovy
Slovnik spisovného jazyka ceského (1971), ktery obsahoval 192 tisic slov. (Slosar,
Vecerka, Dvorak, Malc¢ik 2009, 132)

Ustav pro jazyk &esky vznik oficialnd 1946, jeho prvni feditelem se stal A.

Ziskal. (UJC AV CR, v. v. i. 2008-2013.)
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Jméno profesora Zubatého se objevuje i ve spojitosti s Casopisem Nase rec.
Casopis byl zalozen 1916 na popud Jednoty Svatopluka Cecha. Hlavni postavou byl
Ferdinand Strejcek. Profesor Zubaty spolu s Vaclavem Ertlem urCovali smér a vyvoj
Casopisu. Dalsi vyznamny casopis zacal vychazet 1922 pod nazvem NaSe uredni
cestina. (Slosar, Vederka, Dvorak, Mal&ik 2009, 127)

Pti prvnim Slavistickém sjezdu roku 1929 byly ptedlozeny Obecné zasady pro
kulturu jazyka. Na rozvoji jazyka se také podilel Prazsky lingvisticky krouzek tim, Ze
potadal prednasky a diskuze, ze kterych pak vzniklo souborné dilo Spisovna cestina a
Jazykovd kultura. (Slosar, Ve&erka, Dvoiak, Mal&ik 2009, 127)

V ceské jazykovédeé se objevili dva vyznamni akademici, ktefi svou praci
zasadné ovlivnili Cesky spisovny jazyk. Jednalo se o Aloise Jedlicku a Bohuslava
Havranka. Pro Bohuslava Havranka, studenta profesora Zubatého, bylo dulezit¢ a
zasadni uplatiiovat spisovny jazyk uz od Skol. Mozna tim navazoval na své zkuSenosti
sttedoskolského ucitele. Stal v cele nebo alespon spolupracoval na vzniku ucéebnic
Ceského jazyka, které vychazely zhruba v letech 1933—36. (Jedlicka 1953) Diky
spoluprdci Havranka a Jedlicky vznikla Strucnd mluvnice ceska pro stredni Skolu
(1950); pro $irsi vefejnost vydali Ceskou mluvnici (1951). Mluvnice vyuZivali a stile
vyuzivaji studenti na Skolach, dokonce i jejich ucitelé je v dneSni dobé¢ stéle preferuji. V
mluvnicich je uvedena stru¢nd gramatika, kterd je dobfe a srozumitelné vysvétlena.

1957 vysla Pravidla ceského pravopisu pod vedenim Bohuslava Havranka a
FrantiSka Travnicka, podle kodifikace uvedené v tomto vydani Pravidel ceského
pravopisu bylo piepracovano 7. vydani Strucné mluvnice (1958). Vydani z roku 1957
obsahovalo nékolik zmén tykajici se psani i/y. Nastala zména v psani slov sirup a /isaj,
které se nové pisi s i. ,,Novd Pravidla ceského pravopisu zavadéji po zpusobu
mezinarodnim nyni rovnéz psani sirup nebo sirob s i mekkym.* (Hruskova 1958) Dalsi
zmény probéhly v koncovkdch muZského neZivotného rodu, které koncily na
tvaroslovnou piiponu -C (tdc — tdcy, kec — kecy). Nové se psaloy v 1., 4. a 7. padu mn.
¢. Pokud bylo jméno zakon¢eno na -ca, pravidla zistala nezménéna (Vasica — Vasici).
Stejné pravidlo platilo i u Zenského rodu (skica — skici). (Hausenblas 1957) Nova
Pravidla ceského pravopisu ,,obsahuji zakladni pravidla o psani -i v koncovkach
pricesti a jmennych tvari pridavnych jmen, je-li podmétem muzské jméno Zivotné v
mnozném Cisle, a o psani -y, je-li podmétem muzské jméno nezivotné nebo jméno zenské
V Mnozném cisle. V poznamce k tomu se podrobnéji vyklada o shode jmen, kterych se

uziva v dvojich tvarech, zivotnych a nezZivotnych. Pravopisné pravidlo je velmi
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jednoduché: at se takova jména diferencovala jakkoli (miize jit jen o tvarové dublety
nebo o varianty s rozlisenim vyznamovym), pro pravopis plati vzdy, Ze Zivotné tvary
jmen vyzaduji v tvarech shodnych -i mekke, neZivotné tvary -y tvrdé. Pise se tedy:
Uzenaci byli na sklade a Uzenace byly na sklade. Ledoborci vypluli. a Ledoborce
vypluly.“ (Hausenblas 1957) V novém vydani ,,je uvedena tradicni vyjimka shody se
slovy lidicky, rodice, koné: maji koncovky nezivotné, ale vyzZaduji shodu jako jména
Zivotna.“ (Hausenblas 1957) Priklady uvedené v praktické casti: ,,Drevené houpaci
koné staly za vylohou. a ,, Koné se vzpinali. “ Po nékolikanasobném podmétu stiedniho
rodu bude ptisudek zakoncen -y. Ptiklad z praktické &asti: ,,Na mistrovstvi Evropy v
atletice vyslaly své sportovce i Chorvatsko, Slovinsko a Recko.” V takovémto vy&tu
staci, pokud alespori je alespon jedno substantivum rodu stfedniho.

V rozmezi 1957-1990 vychéazi Pravidla ceského pravopisu v n¢kolika vydani,
nékteré z nich obsahuji i dodatky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské
republiky.

Od roku 1994 za¢ind vznikat Cesky narodni korpus, ktery je rozdélen na
synchronni korpus psaného a mluveného jazyka, diachronni korpus. Cesky narodni
korpus je definovan jako: ,,Rozsahly nekomercni statem financovany védecky projekt,
ktery se zaméruje na vystavbu, udrzbu a rozvoj soustavy nékolika jazykovych korpusu
ceStiny, které mapuji a monitoruji riizné podoby ceského jazyka (zejména z hlediska
synchronie a diachronie, mluveného a psaného jazyka) s cilem zpristupnit uZivateliim co
nejbohatsi zdroj jazykovych dat a vhodné pocitacové nastroje k jejich vyuzivani.*
(Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002, 67)

Mezi nejvyznamnéj$i vydana dila tykajici se pravopisu jsou: Dodatek
K Pravidlum ceského pravopisu (ministerstvo skolstvi) (1994), Prirucni mluvnice cestiny
(Grepl 1995), Cestina — ie¢ a jazyk (Cechova 1996), Etymologicky slovnik jazyka
ceského (Machek 1968), Cesky etymologicky slovnik (Rejzek 2001).

V Ceském jazyce naSi souCasnosti probihaji neustdlé navrhy na zjednoduSeni
jazyka. Kolem roku 2003 zacali jazykovédci diskusi o moznosti obojetnosti ify. Na
zacatku se jednalo o psani i/y po pismenu C v piejatych slovech (protoze v domacich
slovech je dané, Ze po pismenu C je i/i), ale navrh se rozsifil i obecnéji. Jednim z téchto
jazykovédcu je 1 Robert Adam. Jeho prace K otdzce mékkosti, tvrdosti a obojetnosti v
pravopise je soucasti dila Uzivani a prozivani jazyka. ,,Ve sporu o meékkost, nebo
obojetnost pismena c by na prvaim misté mélo byt receno ndsledujici: Po pismenu ¢ —

zapisujici foném /c/ — Se VcesStiné podle platnych pravopisnych pravidel pise
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V morféemech domaciho puvodu jota i ypsilon. (Ypsilon je ridsi, pise se po ¢ pouze
V néekolika koncovych morfémech nevelké mnoziny nezivotnych maskulin, kterd jsou
rizného puvodu a stylové hodnoty. Skutecnost, Ze jde jen o morféemy koncové, nikoli
korenné, a jen ypsilon kratke, je paralelni k situaci, kterd nastava u pismena f.) Fakticky
Jje tedy c obojetné navzdory teoretické diskuzi, kterd se o tom vede, a navzdory tvrzenim
pravopisnych prirucek a mluvnic. Obojetnost totiz neznamend nic jiného nez toto:
obojetné je z definice pismeno, po némz se v domacich morfémech pise jota i ypsilon.*
(Adam 2010, 94) Robert Adam neschvaluje rozdé€leni, které je pouzivané v Pravidlech
Ceského pravopisu, navrhuje ,,neSkatulkovat® hlasky jako méckké, tvrdé a obojetné.
Navrhuje novy zpisob rozdéleni: ,,Po pismenech g, h, ch, k, r se pise y, y (,,ypsilon*).
pise nekdy jota a nékdy ypsilon. Po pismenech d, t, n se pise ypsilon tehdy, kdyz tato
pismena oznacuji souhlasky /d/, /t/, /n/, a jota tehdy, kdyz oznacuji souhlasky /d7/, /t/,
/m/* (Adam 2010, 97)

1.3. Norma, uzus, kodifikace

Normu mizeme charakterizovat jako: ,,soubor zakonitosti objektivné existujicich
v daném jazykovém utvaru v jistém obdobi pocitovany jako zdvazny*. (Hubéacek 1990,
13) Sleduje zvyklosti jazykového tzu a jeji vyvoj probiha pribézné. Uzus se popisuje
jako: ,zvyklosti uzZivat urcity jazykovy prostredek castéji nez prostiedek podobny*.
(Hubacek 1990, 13) Uzus je podoba jazyka tak, jak opravdu vypada. Prvni mluvnici,
ktera popisuje jazyk tak, jak je pouzivan, piedstavuje Mluvnice soucasné cestiny — Jak
se pise a jak se mluvi, jejimz autorem je Vaclav Cvrcek (2010). Kodifikace je pak:
Luzakonéni pravidel, jimiz je nutno se Fidit pri realizaci promluv spisovaym jazykem*.
(Hubacek 1990, 13) Kodifikace ,,zachycuje zmény v normé s urcitym zpozdenim*.
(Hubacek 1990, 13)

V dile Spisovny jazyk v déjindach spolecnosti je kodifikace rozliSena na nékolik
urovni, pro tuto préci je podstatna kodifikace pravopisna a gramaticka.
,Kodifikace pravopisna by méla vystihovat fonologickou soustavu, nikoli fonetickou
realizaci. Nema se casto menit. Nemad byt rozdil mezi pravopisnou soustavou slov
domdcich a prejatych. Zmeny v pravopise maji byt opreny o studium pravopisnych chyb

vyskytujicich se ve spisovné praxi (Slosar, Vederka, Dvoiak, Malcik 2009, 128)
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~Kodifikace gramaticka musi pocitat s vyvojem jako nezbytnym faktem. Nesmi proto
nasilné udrzovat pri Zivoté formy, které vychdzeji z uzu. Nesmi potlacovat funkcni
dublety, které mohou slouzit stylovemu rozruzneni. (Totéz v podstaté plati o normé
syntaktické.)“ (Slosar, Veéerka, Dvorak, Mal¢ik 2009, 128)

Mezi kodifikaéni ptirucky patii Pravidla ¢eského pravopisu, konkrétné Pravidla
Ceského pravopisu — Skolni vydani, Pravidla ceského pravopisu. P¥irucky se vztahuji ke
zmeéné pravidel zroku 1933. DalSimi pfiruckami jsou slovniky konkrétné Slovnik
spisovné cestiny pro Skolu a verejnost, Slovnik spisovného jazyka ceského, Novy
akademicky slovnik cizich slov. Mezi kodifikatni soubory se fadi také gramatiky
napiiklad: Ceskd miuvnice (Havranek, Jedlicka), Piirucni mluvnice cestiny (Grepl) a
Cestina — 7ec a jazyk (Cechova).

Kromé vyse uvedenych ptiru¢ek se na seznamu objevil i Casopis Nase rec.
Robert Adam se ve svém ¢lanku K otdzce kodifikacni pravomoci vyjadiuje k této véci
negativné. Prispévatelé ve svych ¢lancich navrhuji a diskutuji o moznych zménach. Ne
vSichni ale Casopis Nase rec¢ sleduji pravideln€, nebo ho nesleduji viibec, k zavadénym
zméndm se tedy b&zny uzivatel jazyka nemusi ani dostat. Zmény v pravopise se také
¢lanek od ¢lanku 1i§i a mohou byt dokonce v rozporu. Proto by se ¢tenafi méli pro
kodifikované normy obracet ke kodifikacnim pfiruckdm. Autor clanku jako dalsi
divody uvadi také to, zZe ve slovnicich se 1épe orientuje. Pfirucky jsou vydavany jednou
za nékolik let, proto by zmény mély byt ucelené. Na kodifikacnich ptiruckach se podili
velké mnozstvi lingvistll a osob k tomu urc¢enych. (Adam 2005)

Na tento ¢lanek nasledovala reakce M. Jelinka ve spolupraci s redakcni radou.
Kolektiv se ztotoznil s nazorem, ze NaSe fe¢ neni souhrnem kodifikacnich norem, ale
mél také n€kolik vytknuti, protoZe ¢asopis obsahuje doporuceni v otazkach kodifikace.

Oznacuji ¢asopis za ,.kodifika¢ni pramen®. (Jelinek 2005)

Objevily se také navrhy na vytvoreni kodifikaéni komise. K tomuto navrhu se
vyjadiuje ve svém ¢lanku Za jesté tvrdsi kodifikacni diktat? Vaclav Cvréek: ,,jednotlivci
i skupiny, kteri by se uchazeli o to, aby jejich texty mely povahu kodifikacni, museli by
Zadat o priznani tohoto atributu kodifikacni organ. Znamenas to, zZe kazdy lingvista, ktery
by chtél néco mluvcim prostrednictvim své publikace doporucit, by mél jit pred komisi,
ktera by rozhodla, zda jeho myslenky nejsou zdavadné? Podle jakych kritérii by vsak
Kodifikacni komise rozhodovala? Podle jakych kritérii by do ni byli jmenovani

odbornici? O vedecké pravde preci nelze hlasovat.* Cvréek navrhuje nové feSeni celé
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situace: ,,Nebylo by vhodnéjsi opustit strikini déleni spisovnost/nespisovnost a priznat si
existenci prechodného pdasma jevii standardnich (o kterych se uz po radu desetileti v
priruckach pise, ze do spisovné normy postupné pronikaji, a které bezpecné pozname
podle frekvence uziti napi. v CNK)?“ (Cvréek 2006) Podle Vaclava Cvréka, ktery
ptichazi s revolu¢nimi nazory, by mélo byt spisovné to, co se pouziva — tedy prakticky
jazykovy uzus. Podle mého nazoru je vSak t€zké tuto myslenku prosadit v praxi, nebot’
uzivatelé jazyka musi mit vzor, ke kterému se mohou obracet. Pokud se nyni zavrhne
kodifikovana norma a zlstane jen to, co se v bézné feci pouziva (Gizus), poklesne tim

zasadn€ uroven narodniho jazyka.
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2. Prakticka ¢ast — Popis vyzkumu

Cilem vyzkumu je zhodnotit Groven znalosti ¢eské gramatiky na statnich ¢i
soukromych Skolach. Dale bych se chtéla zaméfit na nejcastéjsi chyby, které se pokusim
priblizit a vysvétlit. Cviceni jsem sestavovala tak, Ze jsem z pravidel pravopisu vybrala
zejména poznamky pod Carou, vyjimky ¢i tzv. ,,.chytaky*, pfipadné¢ méné pouzivana
slova. Do testu jsem zafadila také véty, které se v testech objevuji uz od tiid 1. a 1L
stupné az po stfedni ¢i vysoké Skoly. Snazila jsem si vzpomenout, v ¢em jsem ve Skole
Casto sama chybovala nebo v ¢em chybuji ostatni. Z vybranych vét jsem utvotila dveé
cviceni, ktera mély odhalit uroven znalosti v psani i/y. Jedno je zaméfeno prevazné na
vyjmenovand slova a mén¢ pouzivana slova, toto cviceni budu oznacovat ve své praci
jako test ¢. 1., druhé na shodu piisudku s podmétem, koncovky podstatnych a
pfidavnych jmen, toto cvi¢eni bude oznacovano jako test €. 2. Tato dvé cviceni jsem
zadala do sedmi zékladnich skupin, které budu oznacovat skupina [-VII. Nésleduje

popis jednotlivych skupin.

Skupina I je reprezentovana zéstupci prvniho stupné zakladni Skoly. Skupinu II
tvofi zaci druhého stupné. Sbér dat byl proveden na Zakladni Skole Demlové v Jihlave.
Test €. 1. byl zadan v 5. a 8. tfidg, test €. 2. pak v 5. a 7. tfid&. Tyto testy byly vyplnény
anonymné. Pocet zaki z 5. tfidy dosahl poctu 24 zaku, z nich 13 napsalo test €. 1., testu
¢. 2. se zUcastnil plny pocet. V 7. tiid€ spolupracovalo 24 Zzaka, v 8. tfidé pak 28 zaku.
Na prvnim stupni zakladni $koly mi bylo u testu ¢. 2. vytknuto, Ze se v testu objevilo
velké mnozstvi cizich a malo pouzivanych slov (snopy, liziny, prikrovy). Také v 5. tfidé
jesté zaci nemaji probrany koncovky pfidavnych jmen a dvojice jako jsou ukazatele a
ukazatelé, ledoborci a ledoborce, uzendci a uzendce. Test €. 2. byl oznacen za velmi
obtizné cviceni pro patou tiidu.

Skupinou III oznacuji nizsi stupen soukromého gymnéazia, skupinou IV pak tiidy
vy$siho stupné. Na gymndziu pani magistra vybrala k testovani vyjmenovanych slov
tercii, kvartu a kvintu. V tercii bylo cviceni pfedano 16 zaktim, v kvarté 10 zaktm, a v
kvinté¢ 15 zaktm. Test €. 2. byl zadan ve tfidach kvarta a sexta. Cvi€eni vyplnilo v
kvart¢ 18 zakd a v sexté¢ 19 zakd. Testovanym gymnaziem se stalo Soukromé
gymnazium Ad Fontes v Jihlavé. Testy byly vybrany, opraveny a vraceny zpét zakiim,

aby si chyby opravili a poucili se z nich.
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Skupinu V tvofi tfeti ro¢nik Stfedni odborné Skoly socidlnich studii rovnéz v
Jihlavé. Test €. 1. vyplnilo 25 zaku a test €. 2. psalo 20 zakt. Testy byly opét vraceny
zaktim k oprave.

Testu jsem podrobila i studenty bohemistiky a skupinu vysokoskolakt studujici
nejriznéjsi obory. Studenty prvniho ro¢niku bohemistiky budu oznacovat jako skupinu
VL. Prvni roénik bohemistii studuje na Jihoéeské univerzité v Ceskych Budé&jovicich. Na
testech spolupracovalo 22 student.

Do skupiny VII jsem zahrnula studenty JihoCeské univerzity z riznych fakult a
oborti, ktefi projevili zajem zjistit, na jaké urovni jsou jejich znalosti pravopisu. Studenti
byli vétsinou z Filozofické fakulty a také z Pedagogické fakulty JU. Z Filozofické
fakulty to byly obory Archeologie, Spanélsky jazyk pro evropsky a mezinarodni
obchod, Evropska teritorialni studia - CR a némecky mluvici zemé&. Z Pedagogické pak
Vychova ke zdravi a Geografie pro vetfejnou spravu. Na vyzkumu se podilela i
studentka ze Zdravotné socialni fakulty JU, studujici obor VSeobecna sestra a studentka
z oboru Udetnictvi a finanéni fizeni podniku na Ekonomické fakulté JU. Celkovy podet
této skupiny je 8 studentd.

Ptistup této skupiny me mile piekvapil. Nejen ze si test dobrovolné vyzadali, ale
zajimali se o své vysledky. Slova a véty, ve kterych chybovali, chtéli nasledné vysvétlit.

Prekvapivé jen nékolik malo lidi z testovanych skupin dokéazalo test napsat
bezchybné. Chyby se Casto opakovaly. Nejcastéjsi z nich v této ¢asti své prace uvedu a

vysvétlim, proc€ se v nich tak ¢asto chybuje.

2.1. Dvojice, které se Casto pletou

2.1.1. Chyby v pravopise lexikalnim

Dobit a dobyt

Slovo dobyt s y se vyuziva ve smyslu néco ziskat, né¢eho dosahnout. Ma
obligatorni valenci ve spojeni s 2. a 4. padem. Od slova byt jsou odvozena dalsi slova z
testu jako je Zivobyti, starobyly, nabyt, zabyvat se, nezbytny. Slova odvozena jsou

vétSinou zakoncena piiponami -bytek, -bytny.
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Slovo dobit s i se pise, pokud chceme néco dobit pln¢ az po okraj, mlatit, bit.
Mezi slova odvozena muzeme zafadit slova bitva, bic¢, zabit. Slovo bic¢ je odvozeno od
bi-ti s pfiponou -¢ (nastroj na biti), ptekvapivé i v tomto slové se nékolikrat chybovalo.

Ustav pro jazyk ¢esky uvadi pomicku jak rozlisit, zda se jedna o dobit, nebo
dobyt. Staci si véty prevést do budouciho ¢asu. Naptiklad vétu Dobit si mobil. na Dobiji
si mobil., vétu Hrad byl dobyt. na Dobudu hrad., diky této pomucce, se snadno
rozhodne, kde napiSeme i nebo y. (Jazykova poradna UJC AV CR,v. v. i. 2008—2013.

Internetova jazykova ptirucka)

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:

Hrad byl dobyt.

Na slova odvozena se v testu objevily véty:
Byla bida, nebylo na Zivobyti.

Bivoj a Spytihnév jsou starobyld jména.
Zabyval se nabidkou bylin.

Jezdec pobidl koné bicem.

Véta Hrad byl dobyt. byla napsana skoro bezchybné ve skupinach VI, VII, ve
kterych chybovali dva studenti ze skupiny VI a jeden student ze skupiny VII. Ve
skuping I dosahla netspésnosti témét polovina zakl. Ve skupinach IIT a IV chybovala
zhruba jedna tietina zakd. Jinak se nejvice chybovalo ve skupiné II, v niz se pocet
chybujicich zakt vySplhal na 21 z 28, coz je 75% neuspésnost, a dale ve skupiné V, ve
které Spatnou odpovéd’ zvolilo 15 testovanych studentl z 25.

Slovo bi¢ bylo bezchybné napsano pouze skupinami V, VI, VII, v ostatnich
skupinach se chybovalo jen vyjimecné. Napiiklad jeden chybujici zak se objevil ve
skupiné IV. Ve skupinach I, III, V se nasli dva chybujici studenti. Také 6 studentl z 28,
pattici do skupiny 11, zvolili nespravnou odpovéd'.

Chyby se objevily i ve slové Zivobyti, a to jen v drobné mife. Piesto toto slovo
dokazala napsat bezchybné jen jedna skupina a to skupina VII. Ve skupiné I se mezi 13
zaky objevil jeden chybujici. Ve skupinach III, IV a VI S$patnou variantu zvolili dva
studenti, ve skupiné¢ V chybovali tfi studenti z 25. Dale pét zakt z 28 v 1. skupiné

zvolilo nespravnou variantu.
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Slovo zabyval bylo napsano bezchybné jen jednou skupinou, a to skupinou VI.
Praveé tato skupina dosahla bezchybného vysledku i ve slové starobyla, zde se k ni
pridaly 1 skupiny I a VII. Co se vSak ty¢e chybovani ve slové zabyval, nejhure dopadla
skupina I, v niz chybovalo 5 zaka z 13. Také 4 zaci z 15 ze skupiny IV se zde zmylili.
Ani skupina II nedopadla nejlépe, 6 zaki z 28 v tomto slové napsalo $patné i. Ve
skupiné III se zmylili 4 Zaci z 26. Po jednom chybujicim studentovi mély skupiny V a
VII.

Slovo starobyla $patné napsali zaci ve skupiné II, v niz chybovalo 5 zaku z 28,
ve skupiné III, ve které pocet chybujicich byl 3 Zaci z 26, ve skupiné¢ VI, v niz
nespravnou variantu zvolili 3 Zaci a ve skupin¢ V, ve které chyboval pouze jeden
student.

Z uvedenych vysledkil téchto péti vét jsem vytvotila primér a nejlépe osvojenou
gramatiku ma skupina VI a VII, které jsou tvofeni ze studentll vysoké Skoly. Dobré
vysledky se objevily ve skupinach III, za ni nasledovaly skupiny V, IV, 1. Nejmén¢

osvojenou gramatiku meéla skupina IL

Nabit a nabyt

Psani i/y u této dvojice se fidi podle stejnych pravidel, jako u dvojice pfedchozi.
Nabit pouzijeme, pokud dopliiujeme néco plné po okraj, nebo pokud chceme nékomu
nabit ve smyslu mlatit ho. Nabyt pouzijeme, pokud néco ziskdvadme, nécim se

obohacujeme.

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla véty:
Nabil si mobil.

Po hodiné byl nabity védomostmi.

Ondra nabyl sebediivery.

Navstevnici nesetrili penézi, aby nabyli ztraceného zdravi.

Ackoliv veéty Nabil si mobil. a Po hodiné byl nabity védomostmi. jsou zaloZeny
na stejném principu, vetsi problém délala druhd véta.

Pocet chybujicich ve vété Nabil si mobil. se vysplhal ve II. skupiné na rovnou
polovinu (14 z 28), ve skupiné IV chybovalo 7 zakt z 15. Skupina V méla 6 chybujicich
zakl z 25 a skupina III 7 chybujicich zaka z 26. Ve skupiné 1 z celkového poctu 13
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nespravné napsali slovo nabil 4 Zaci. Nejlépe si vedla skupina VI, ve které chybovali
pouze dva studenti z 22. Uspéchu dosahlo 6 studenttl z 8, patiici do skupiny VIL
Bezchybné tuto vétu tedy nenapsala zadna skupina.

Tento ptipad se opakuje i1 ve druhé vété. Véta Po hodiné byl nabity védomostmi.
se stala opravdovym problémem, nejenze se zadna skupina neobesSla bez chyby, ale
pocet chybujicich studenti se mnohdy rovnal poctu studenti ve tfidé. Dokladem toho je
skupina IV, ve které chybovalo 15 zaki z 15. Ve skupiné I to bylo 7 zaka ze 13, ve
skupiné II byl pocet chybujicich 15 z 28. Ve IIl. skupiné¢ bylo zaznamenano 12
chybujicich z 26 zakd. Dale 20 chybujicich z 25 studentii bylo ve skupiné¢ V. Ve
skupiné IV se objevilo 14 chybujicich studentl z 22 a ve skupiné VII to byla rovna
polovina (4 studenti z 8). Tyto vysledky jsou zarazejici a alarmujici.

Véty Ondra nabyl sebeduvery. a Navstévnici neSetrili penézi, aby nabyli
ztraceného zdravi. jsou zaloZzeny na opacném principu nez véty piredchozi. Podle
vysledku Ize soudit, ze v téchto slovech se snadnéji urcuje, jaké y napsat. Vyjimku tvori
skupina IV, ve které spojeni nabyli ztraceného zdravi chybné napsala 1/3 skupiny. V
ostatnich skupinach se objevily chyby jen v malé mife. Naptiklad 3 chybujici Zaci se
objevili ve skupindch I, IIT a V. Z celkového poctu 28 zaka skupiny I chybovali dva
zaci. Ve skupiné VII se objevil pouze jeden chybujici student. Bezchybnosti se mutize
pysnit skupina VI.

Spojeni nabyl sebediivery se podatilo se 100% uspéS$nosti napsat ve skupinach
VI a VIIL. Po dvou chybujicich Zacich mély skupiny III, IV a V. Ve skupiné I vyplnili
Spatné i 3 zaci a ve skuping 11 4 Zaci.

Z uvedenych vysledki vSech Ctyf vét jsem vytvofila primér. Nejlépe osvojenou
gramatiku ma skupina VI a VII, které jsou tvofeny studenty vysoké Skoly. Hned za nimi
se umistila skupina III. Podobné vysledky mély skupiny V, II, I (fazeno od nejlepsi po

nejhorsi). Nejvyssi mira chyb se objevila ve skupiné IV.

Pichat a pychavka

Slovo pychavka najdeme v zakladnim vyétu vyjmenovanych slov, piesto se
chybovalo v tomto slové ve velké mife. Nekolik jedinct si od pychavky odvodilo i slovo
pichat s Y. Pychavka se odvozuje od slova pychati, coz v piuvodnim vyznamu
znamenalo foukati zralé plodnice, ze kterych se pti zmacknuti vyfoukne vytrusny prach.

Pichati s i byva vysvétlovano jako bodati. (Machek 1971, 502)
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Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:

Pichnul do pychavky.

Ve slové pychavka ,,ztroskotala® skupina I, v niz byl uspéSny pouze jeden zak z
13, dale skupina IV s 12 zaky z 15. 50% uspesnosti dosdhla skupina s ¢islem VII. Ve
skupiné V chybovalo 12 zakl z 25, ve skupiné VI se naslo 9 chybujicich studentii z 22.
Ve skupiné III z celkového poctu 26 uspélo pouze 18 zaki. Nejlepsimi vysledky se
muze pochlubit skupina II, v niZ spravnou variantu zvolilo 25 74kt z 28.

Ve slové pichnul dopadla nejhtiife skupina II, ve které chybovalo 8 zakl z 28. Ve
skupinach I a III se nasli dva chybujici Zzaci. Jeden chybujici student se naSel i ve
skupiné€ VIL. Ostatni skupiny (IV, V, VI) dosahly 100% tspésnosti.

Z uvedenych vysledkli téchto dvou slov jsem vytvofila primér a nejlépe
osvojenou gramatiku ma skupina III a II, které¢ dopadly téméf stejné. Hned za nimi byla

skupina VI. Hife si vedly skupiny V, VII a IV. Nejhorsi ze vSech byla skupina L.

Pikat a pykat

Pykat s y napiSeme, pokud litujeme néjaké ztraty, kajeme se, nebo neseme
né&jaky trest za néco. Pikat s i je vysvétlovano jako odpoéitavat. (Jazykova poradna UJC
AV CR,v. v. i. 2008-2013. Internetové jazykova piirucka) Napiiklad pikat v détské hie
Pred pikolou za pikolou....

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:

Zlocinec pykd za své chyby.

Tato véta nebyla zddnou ze skupin napsdna bezchybné. Po jednom chybujicim
mély skupiny IIT, VI, VII. Spatnou variantu zvolili 4 studenti ze skupiny V, a 6 zak ze
skupiny II. Ve skuping I se zmylili 4 Z4ci z 13 a ve skupiné IV 5 zakt z 15.

Procentualné nejlépe dopadla skupina III, hned za ni se umistila skupina VI.
Nejlepsi vysledky se tedy objevily na niZz§im a vySSim gymndziu. Ve véEtsi mife se

chybovalo ve skupinach VII, V, 1. Nejvyssi mira neznalosti se projevila u skupin [ a IV.
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Mlynar a mlit

Ve slové mlynar se sice nechybovalo, ale slovo mlit se stalo men§im problémem.
Slovo mlit bylo pivodné oznaCenim pro ru¢ni roztirani obili na mouku s men$im
kamenem na spodnim vétsim kameni. MIit je psano s i, protoze pii této Cinnosti
dochazelo k tluceni, v pfeneseném vyznamu se zacalo odvozovat od slova bit/nabit.

(Machek 1997, str: 368—-369)

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:

Mlynai musi mlit obili kaZdy den.

Slovo mlit si $patné odvodila jedna polovina zaku ve skupiné II. Spravné y
dokazalo ve IV. skuping urcit 5 zakt z 15. Ve skupiné V chybovalo 9 studentt z 25, ve
skupiné III se objevilo 10 chybujicich zakt a v 1. skupin€ 4 Zéaci z 13. Naopak nejlépe
dopadly skupiny VI a VII, v obou skupinach chyboval jen jeden student.

Vyjmenované slovo mlyndr bylo témét vzdy napsano bezchybné, jen ve
skupinach II, IV, VII se objevil jeden chybujici.

Z uvedenych vysledkil téchto dvou slov jsem vytvofila primér. NejlepSiho
vysledku doséhla skupina VI. Dobré vysledky méla skupina VII a I. Spatné si nevedly
ani skupiny V, IV III (sefazeny od nejlepsi po nejhorsi). Nejvyssi mira neznalosti této

gramatiky se projevila u skupiny I1.

TipaTyp

Tip je slovo anglického puvodu, které znamena napovéda, dat nékomu tip, je
jako poradit, dat napovédu, co je dobré. Pokud budeme mit skupinu, kterd ma stejné
znaky, pak jeji zastupce bude oznacovan slovem typ. Slovo typicky je pak vysvétlovano
ve slovniku spisovné Cestiny jako pfiznacny nebo charakteristicky. (Slovnik spisovné

¢estiny pro Skolu a vefejnost 2003, 461-462)
Na tuto dvojici jsem v testech uvedla véty:
Dostal jsem zajimavy tip na dovolenou.

Mezi nejcastéjsi typ chyb patri vyjmenovana slova.
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Slovo tip si spravné odvodila skupina VII, ktera se muze pysnit 100%
studenti z celkového poctu 22. Ostatni skupiny si uz tak dobie nevedly. NejhorSiho
vysledku, 16 chybujicich z 18 zakt, dosahla skupina s Cislem III. Dalsi nejhorsi
vysledek méla skupina V, v niz chybovalo 13 studenti z 20. 9 chybujicich studentii
m¢éla skupina IV z celkového poctu 19, a také skupina II, ve které byl celkovy pocet
zakl 24. Ve skupiné I nespravnou odpovéd’ zvolilo 15 zaki z 24.

Podstatné 1épe se, podle vysledka, dafilo urcit spravné y studentim ve druhé
véte. Nejlepsiho vysledku dosahla skupina VII, ve které nikdo nepochyboval. Naopak
nejhtife dopadla skupina I, v niz se naslo 9 chybujicich z 24 zaki a skupina I, ve které
bylo 5 chybujicich zdkti z 24. V ostatnich skupindch byl pocet chybujicich jen
minimalni. Po dvou chybujicich mély skupiny V a VI, a po jednom chybujicim mély
skupiny Il a IV.

Z uvedenych vysledki téchto dvou slov jsem vytvofila pramér. Nejlépe
osvojenou gramatiku, jak uz bylo vySe zminéno, méla skupina VII. Dobré vysledky
méla skupina VI. Nejlépe si tedy opét vedli vysokoskolaci. Za nimi se umistily skupiny
IV a II. Dalsi skupinou v Zebfi¢ku je skupina V. Nejméné zvladnutou gramatiku mély

skupiny Il al.

Vymytit a vymitat

Vymytit mtizeme pouzit ve smyslu vymytit jako vykacet naptiklad lesy, ale 1
vymytit zlofady, chyby, kacifstvi, znamena to odstranit néco nezadouciho. Pfibuzné
slovo je pak mytina, coz je vymycené misto v lese. Slovo vymitat mizeme nahradit
slovem vyhdanét. Pouziva se Casto ve spojeni vymitat d’abla, zIé duchy, démony, satana.
Vymitanim dochazi k uzdraveni a vyléCeni. Vymitat je primarné odvozeno od slova
vyhanét metenim, jehoz dokonavym tvarem je vymést. Az pozdéji se tento vyznam
obrazné prenesl i na spojeni vymitat zlo.

V této dvojici se Casto objevuji chyby, a to nejen v piedlozeném testu. Touto
problematikou se zabyva P. Kaderka ve svém Clanku Vymytit/vymitat—falesna vidova
dvojice?, ktery byl otistén v Casopise Nase rec. Ve svém cClanku se snazi ukazat, Ze
povazovat tuto dvojici za dvojici vidovou je nespravné. ,,Chybovani v pravopise pri
psani vymitat a vymytit miizeme vysvetlit tak, ze uzivatelé jazyka konstruuji na zaklade

sveho povedomi o vidové korelaci falesné vidové pary *vymitit—vymitat a vymytit —
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*vymytat. “ (Kaderka 2002) Verbum vymitat je tvar vidu nedokonavého, vid dokonavy
zni vymést, V pteneseném vyznamu se da pouzit sloveso vyhdnet. Zaklad slova vymytit
tvoii mytit neboli kdcet, tento tvar je v dokonavém vidu, nedokonavy tvar zni
vymycovat. (Kaderka 2002) Ve svém ¢lanku se také snazi objasnit, jak spravné rozeznat

vyznam slov a pouzit spravny tvar.

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla véty:
Je diilezite vymytit dabla z téla.

Drevorubci vymytili lesy.

Slovni spojeni vymytit dabla jsem pouzila v metaforickém pifeneseni (odstranit
néco nezadouciho). Spojeni se stalo problematickym. Nejlépe dopadla skupina I,
zastupujici prvni stupenn zékladni Skoly, v niz chyboval jeden zék ze 13. Ve skupiné II
byl pocet chybujicich 8 z 28. Ve skupiné III se vysledky uspésnosti a neuspeésnosti
lamou, nebot’ tspéSnych studentli bylo 10 z 26. Skupina IV méla 8 chybujicich zakl z
15. Nejhiife dopadla skupina V, v niZ chybovalo dokonce 22 studentii z 25. A ani
bohemisté ze skupiny VI si nevedli nejlépe; spravnou odpoveéd’ zvolilo jen 6 studenti z
22. Skupina VII dosdhla 50% UspéSnosti.

V¢éta, obsahujici spojeni vymytit lesy, dopadla vyrazné 1épe. Bezchybné tuto vétu
sice napsala pouze I. skupina, ale ani ostatni si nevedly nejhtie. Naptiklad ve skupiné II
chybovalo 5 zakt z 28, ve skupiné III to byli 2 Zaci z 26. Ve skupiné IV zvolili
nespravnou variantu 3 zaci z 15 a ve skupiné V 6 zakt z 25. Z 22 studentl ze skupiny
VI se zmylili 3 studenti. Skupina VII dopadla stejn€ jako v piedchozi vété a dosahla
opét jen 50% uspesnosti.

Z uvedenych vysledkl téchto dvou vét jsem vytvofila priimér. V cele Zzebticku
uspésnosti stoji skupina I, kterd vyrazné ptedcila ostatni skupiny. Nasleduji skupiny II,
III, TV, VI, VIIL Posledni pticky Zebticku dosahla skupina V. Na téchto vysledcich je

cv v

dopadli. Vyjimkou je skupina V, zastupujici stfedni skolu.
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Vit a vyt

Dalsi dvojici, ktera se Casto plete, je vit a vyt. RozliSeni je pomérné¢ snadné.
Sloveso vyt znamena vydavat pronikavy zvuk. Nej¢astéjsim ptikladem byva spojeni vici
vyji na mésic.

Naopak slovo vit znamena ,,vdzat, plést a proplétanim, zaplétanim vytvaret cop nebo

venecek.” (Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu a vetejnost 2003, 492)

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:

Deti vily vénecky z bilych kvitku.

V této vété ,,zazarila® skupina VI s jednim chybujicim studentem. Skupina V
chybovala jen v malé mife, pocCet uspesnych studentti byl 21 z 25 studentli. Ve skupiné
III spravnou odpovéd’ zvolilo 21 zakd z 26. Nasleduji horsi vysledky, do kterych mohu
zatadit skupinu IV, v niZ chybovali 4 studenti z 15. NejhorSich vysledkidi dosahly
skupiny I, II a VII. Ve skupiné¢ I chybovali 4 Zaci z celkového poctu 13. Pocet
chybujicich ve skuping II se vySplhal na 9 z 28 zakd. Spravné y dokéazalo v VII skupiné
urcit 5 studentt z 8.

Procentualné nejlépe dopadla skupina VI. Dobré vysledky mély skupiny V a IIL
Mén¢ zvladnutou gramatiku mély skupiny IV, I, a II. V nejvétsi mife se chybovalo ve

skupiné VIL

Liceny a ly¢eny

Liceny ma hned nékolik vyznamt, napiiklad liceni (vypravéni) piib&hu, zena se
lici (maluje), liceny (pfedstirany) zajem, licit (klast) pasti a néstrahy. Lyceny ma naopak
jen jeden vyznam, a to pokud je odvozen od slova lyko. Lyceny znamena doslova
Iykovy, tento tvar se uz v dnesni dobé nepouziva, proto jsem v testu zvolila radgji tvar

novodoby a to slovo [ykovy.

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:
Do nalicené pasti se chytili netopyri.

Na slovo odvozena se v testu objevila véta:

vvvvvv
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Pokud ptehlédnu drobné chybovani, Ize usoudit, ze obé véty dopadly viceméné
dobte. Slovo lykové bylo napsano bezchybné ve skupinach V, VI a VII. Ostatni skupiny,
zastupujici nizsi ro¢niky, mély po jednom ¢i dvou chybujicich.

Ve slovnim spojeni nalicena past se chybovalo ve vétsi mife nez v predchozi
veéte. A to zvlast ve skuping I, v niz chybovalo 10 zaka z 28 a ve skupiné IV, ve které
pocet chybujicich dosahl 4 zaka z 15. 100% uspésnosti se mize pochlubit pouze
skupina VII. Hned za ni ale byla skupina s ¢islem VI, ve které se objevil pouze jediny
student, ktery zvolil nespravné y. Dobré vysledky se objevily i ve skupiné III, ve které
se dopustili chyby dva zaci z 26, a skupin¢ V, v niz z 25 studentd $patnou variantu
zvolili ti studenti. Ve skupiné I pak chybovali 4 Zaci z 15.

Z uvedenych vysledki téchto dvou vét jsem vytvofila primér. Nejlépe
osvojenou gramatiku méli studenti vysokych Skol ve skupindch VII a VI. Za nimi se
umistili studenti stiedni Skoly ze skupiny V. Co se ty¢e nizsich ro¢nikt, konkrétné
skupina III si vedla v porovnani s ostatnimi skupinami skoro stejn¢ dobie jako vyssi
ro¢niky. Jako dalsi se na zebticku uspésnosti umistily skupiny II, I. NejhorSich vysledkt

doséhla skupina I'V.

2.1.2. Chyby v syntaktickém pravopise

Dny a dni a dnové

Podstatné jméno den ma v 1. padu ¢isla mnozného dva tvary: dny a dni. Shodu
maji ale oba tvary jako nezivotna jména. Vyjimku tvoii zastaraly tvar dnové, ktery ma
shodu jako jméno zivotné. Tento ,,chytdk® mutzeme nalézt v Pravidlech ceského

pravopisu mezi dodatecnymi pozndmkami. (Pravidla ¢eského pravopisu 2009, 15)

Na tuto dvojici jsem v testech uvedla vétu:

Krdasni dnové minuli, osklivé dny se pomalu tahly.

Zivotnou shodu u slova dnové spravné odhalila skupina V, ve které spravnou
variantu ur€ilo 16 studentt z 20. Také ve skupin€ VI odhalilo spravnost 16 studentd, ale
tentokrat z celkového poctu 22. Skupina I a II skoncila s totoznymi vysledky, a to 9
chybujicich z 24 zaka. Skupina III méla 10 chybujicich z 18 studenti. Ve skupiné IV
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Spatné y zvolilo 8 studentil z 19. Nejhorsim vysledkem byla 50% neuspésnost u skupiny
VII.

Naopak véta, obsahujici dny se tahly, dopadla znateln¢ Iépe. Bezchybnym
vysledkem se mohou pochlubit skupiny III a IV. Po jedné chybé mély skupiny V, VI a
VII. Skupiny I a II m¢€ly po 4 chybujicich.

Z uvedenych vysledkii téchto dvou sloves jsem vytvorila primér. Tuto
skupinou je skupina V, nasledovana skupinou VI. Uspé&sné vysledky pokraduji u skupin

IV a VIIL Nejhorsich vysledkti dosahly skupiny I, II a III.

Ledoborci a ledoborce, uzenaci a uzenace, ukazatelé a ukazatele

Nektera jména rodu muzského maji dvoji tvar (zivotny a nezivotny), a to i kdyz
oznacuji véci nezivé. Zda napiSeme ve shod¢ i nebo y, rozlisime podle koncovky
podstatného jména. Pokud ma podmét Zivotnou koncovku, tak i v ptisudku se objevi
Zivotna koncovka. Pro srovnani jsem uvedla piiklady uzendce byly a uzendci byli, dale

pak ledoborci vypluli a ledoborce vypluly. (Pravidla ¢eského pravopisu 2009, 14)

Véty uzité v testovaném cviceni:
Mohutni ledoborci vypluli na pomoc.
Uzenace byly na sklade.

Byli stanoveni novi hospodarsti ukazatelé.

ProtoZe skupina I nemé tuto gramatiku jesté¢ probranou, mohu zde uvést jejich
vysledky zaloZené pouze na intuici. Proto bych sem zatadila jen ty vysledky, ve kterych
se jim podafilo urCit spravny tvar. Tak tomu bylo napfiklad hned u prvni véty,
obsahujici spojeni ledoborci vypluli, ve které spravnou odpovéd’ tipovali vSichni Zaci
kromé jednoho. Timto dosahli nejlepsiho vysledku ze vSech skupin. Jeden chybujici z 8
studentli se objevil i ve skupin€ VII. Dobré vysledky méla skupina V, ve které se chyby
dopustili dva studenti, skupina IV, v niz chybovali tii Zaci a skupina VI, ve které
chybovali ¢tyfi studenti. Nejhife dopadla pak II skupina, v niz chybovalo 10 zaku z 24,
a ve skupiné III zvolilo $patnou odpovéd’ 5 zaka z 18.

Spojeni uzenace byly dopadlo nejhiire u skupiny s ¢islem V, ve které se zmylilo

12 studentti z 20. Po tfech chybach mély skupiny II, III, IV a VI. Ve skupin¢é VII se
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nasSel jen jeden student, ktery nespravné urcil y. Skupinu I tentokrat z hodnoceni
vynechdm pro vysokou miru chybujicich.

Nejvetsi problém délala zakim a studentiim véta Byli stanoveni novi hospodarsti
ukazatele. Testovani zaci chybovali ve vSech koncovkach, konkrétné tedy ve slovech
byli, stanoveni a novi.

Ve skuping 11, jejiz celkovy pocet dosahuje 24 Zaka, Spatné urcilo y ve verbu
byli 8 zaku, ve verbu stanoveni 16 zaka a v adjektivu novi 9 zaka.

Ve skupiné III, jejiz celkovy pocet zaki dosahuje 18, ud€lali chybu v prvnim
verbu byli 3 Zaci, ve verbu stanoveni 8 zaku a v adjektivu novi 5 zaku.

Z 19 zéku ze skupiny VI chybovalo ve slové byli 7 zaku, ve slové stanoveni 9
zaki a v ptidavném jméné novi 3 Zéci.

Skupina s ¢islem V, se svymi 20 studenty, méla ve slové byli 6 chybujicich zakd,
ve slove stanoveni 15 zakt a v ptidavném jméné novi 6 zaka.

Ve skupiné VI, jejiz celkovy pocet zaku je 22, bylo 7 chybujicich studentl ve
verbu byli, 11 studentd ve verbu stanoveni, a 2 studenti v adjektivu novi.

Skupina VII v prvnim slové byli dosahla 50% uspé$nosti, ve slové stanoveni se
jejich uspesnost snizila, a to na 5 chybujicich zdkti z 8. V poslednim slové novi
chyboval pouze jeden student.

Z uvedenych vysledkd koncovek téchto tii vét jsem vytvofila primér. Nejlépe si
vedla skupina VI, nasledovana skupinami IV a III. Uroveii znalosti se snizovala u
skupiny VII. Nejnizs$i mira znalosti se projevila u skupin I a V. Toto chybovani je

nelogické, Zaci nedbaji shody.

2.2. Pfedpona vy-, vy-

Tato gramatika se fadi k lexikdlnimu pravopisu. Néktefi Zaci méli problém
rozeznat, zda se jedna o predponu vy-/vy- nebo zda je vi-/vi soucasti slovniho zakladu. K
tomuto problému se vaze jista pomticka, kterd by nam rozhodovani méla usnadnit. Staci
oddg¢lit slabiku vy-/vi- nebo vy-/vi-. Pokud ji 1ze oddélit, a popiipadé i nahradit jinou
piedponou, a slovo nam zaroven ponechava urcity vyznam, jedné se o pfedponu, a tudiz
napiSeme )/y. Pokud ale slovo vyznam ztrati a neziska ho ani pfidanim jiné pfedpony,

nejednd se o predponu, ale o soucast slovniho zakladu, ve které napiSeme tedy i/i.
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Zaci a studenti chybn& zaméiovali &ast slovniho zakladu za pfedponu. Pokud
bychom se pokusili aplikovat vySe zminéné pravidlo, k chybé by nemélo dojit, nebo by
se chyby mély alespon zredukovat. Pozor by si studenti m¢li dat u slova visuty, které se
snadno muze zaménit za vysuty jako vysunuty. Touto problematikou se zabyva ¢lanek
»Visuty, vysuty, vysunuty* (Nase fe¢ 1922) Text vychézi z iniciativy jistého pana Fa
Presto, ktery se povazuje za puvodce vyrazu ,,vysuté zahrady®. Je dulezité¢ podotknout,
ze toto spojeni se tyka konkrétné prazskych zahrad. Vysvétluje tedy rozdil mezi slovy
visuty a vysuty. ,,Vypravuje o inzenyru, ktery rozlisoval leSeni »visuté« (t. j. znamé
»paviacky«, které se na provazech vytahuji a spousteji rumpalem) a »vysuté« (které se
zFizuje na tramcich vystréenych okny, vikyri nebo i derami k tomu schvalné porizenymi
a uvniti ovSem nalezite upevnenych).” (Nase te¢ 1922) A dale dodava: ,,4 i kdyz mi
bude zakadzdno slovo »vysuté«, budu zahrady takové jmenovati aspon vysunutymi, neb je
v tom vice smyslu nez ve »visutych«, pri nichz vzdy mam dojem, Ze jsou zavéseny na
provazech nebo retézech... . (Nase fe¢ 1922)

V ¢lanku se feSi otdzka, zda je jazykov€ spravné pfistoupit na tuto teorii a
pouzivat i tvar vysuty. Z tohoto ¢lanku jsem zjistila, Ze kdysi by tento tvar obstal, ale
dnes je bezvyznamné pouzivat tento tvar, ktery mél vyznam v daleké minulosti. V

dnesni dob¢ uz ,,vysuté zahrady* nic neznamenaji. (Nase fe¢ 1922)

Véty uzité v testovaném cviceni:

Véty na vi-/vi- jako soucast slovniho zakladu:
Nejvyssi visuty most se zritil.

Viklal se mu posledni zub.

Okno vikyie bylo rozbiteé.

O vikendu bylo sychravo.

Véty na predpony vy-/vy-:
Zavodnici se snazili, aby jejich motocykly vyrazily co nejrychleji.
Privyronu je treba pevné obinadlo.
Byly tam vysdzeny cetné vétrolamy.
Véera uzavrely dohodu zdavodni vybor a vedeni podniku.
Je dulezitée vymytit dabla z tela.
Vyplazovat jazyk je osklivy zlozvyk.
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NejvysSi visuty most se zritil.

Sloveso vyrazily bylo napsano naprosto bezchybné vétSinou skupin, kromé I a II
skupiny, ve kterych se nasel jeden chybujici.

Slovo vyron dopadlo o néco htife. Bezchybnosti se miize pochlubit skupina VII.
Skupiny II, III, IV, V mély po jednom chybujicim zakovi. Dva studenti z 22 chybovali
ve skupiné€ VI. Nejhorsi vysledek, 9 chybujicich z 24 z4kt, méla skupina 1. VEtsi mira
chyb mohla byt zptisobena neznalosti vyznamu tohoto slova.

Ptedponu vy- ve slové vysazeny spravné vyhodnotily vSechny skupiny kromé¢ II.
skupiny, v niz chyboval jeden zak. Tato skupina méla jako jedina dva chybujici zaky i v
dalsi vété, obsahujici slovo vybor.

Spatné i v predponé ve slové vymytit zvolili dva Zaci, jeden byl z testované
skupiny s ¢islem II a druhy ze skupiny s ¢islem VII. Ve zbylych skupinach zvolili
spravné y vSichni studenti.

Spravné ptedponu vy- ur€ily u slova vyplazovat skupiny III a VI. Ve skupinach I,
IV a VII chyboval vzdy jen jeden zak. Ve skupiné V se nasli dva chybujici studenti z 25
a ve skupiné II dokonce tfi Zaci z celkového poctu 28.

Slovo nejvyssi, odvozené od slova vysoky, se podafilo bezchybné napsat
skupinam III, IV, VI a VII. Tti chybujici zaky ze 13 méla skupina I, ¢tyfi studenti z 25,
kteti nespravné napsali toto slovo, se nasli ve skupin€ V. Ve skupiné II pochybilo 5
zaku z 28.

U slova visuty spravny vyznam zavéSeny neboli upevnény shora odhalilo 19
zakl z 22 patficich do skupiny VI. Ostatnim skupinam se tak dobie nedafilo. Skupina
VII méla pouze 5 studentl z 8, kteti vybrali spravné feSeni. Pfidavné jméno visuty
zaménilo se slovem vysunuty 7 zaka ze 13, ktefi se fadi do skupiny s ¢islem I, 16 zakl z
28 ze skupiny II, 17 zakd z 26 pattici do skupiny III, 9 74kl z 15 ze skupiny IV.
Nejenom zakum, ale i studentim ze skupiny V se nedafilo. Nespravné y zvolilo 13
studentd z 25.

Ve slové viklal se bohuzel zadna skupina nemtze chlubit svou bezchybnosti. Pro
upiesnéni slovo viklat znamena kolisat né¢im, pohybovat se sem a tam, byt uvolnény.
vyhodnotit, jaké i napsat, je skupina VI, jejiz celkovy pocet je 22 studentd. Skupina VII
meéla tii studenty, ktefi v tomto slové chybovali. Soucast slovniho zakladu vi- zaménilo

za predponu vy- 8 zakl ze 13 ve skupiné I, 16 zaki z 28 ze skupiny II, 20 zaki z 26,
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fadici se ke skupiné III, 10 zakt z 15 ze skupiny VI. Ve skupiné¢ V chybovalo 14
studentti z celkového poctu 25.

Ve slové vikyr, coz je kryty stfesni vystupek s oknem, opét nejlépe uspéla
skupina VI s jednim chybujicim studentem z 22. Dale spravnou variantu zvolilo 21
studentl ze skupiny V, jejiz celkovy pocet studentli je 25. Nejhtre dopadly skupiny I a
11, ve kterych chybovalo 8 zaka skupiny I ze 13, a 18 zaki skupiny II z celkového poctu
28. Ve skupin¢ III se zmylilo 12 zaka z 26, ve skupiné VI to bylo 6 studentii z 15.
Nespravnou odpoveéd’ zvolili tfi studenti z 8 ve skupiné VII.

Slovo vikend bezchybné napsaly skupiny IV, V, VI, a VII. Dva chybujici Zaci se
objevili ve skupiné III. Ze 13 zakl ve skupiné I zvolili Spatnou variantu 3 zéci. Ve
skupiné II pak chybovalo 6 zakl z 28.

Z uvedenych vysledkl vSech 11 vét jsem vytvotila pramér. Nejvyssiho uspéchu
dosadhla skupina VI. Za ni nasleduji skupiny VII, V, IV, III. Nejhorsich vysledki
dosahly skupiny II a 1. Je opét krasné vidét, ze nejlépe gramatiku zvladly vyssi rocniky.

v

Cim vys3i stupen $koly, tim osvojendjsi je gramatika.

2.3. Koncovka -ami

Tato gramatika se fadi morfologickému pravopisu. Zde nastavd problém
spravného urceni vzoru. Pokud by testovani Zaci urcili néalezity vzor, nestalo by se, aby
mnozné ¢islo v 7. padé zaménili za koncovku -ami. Staéilo by si pouze Fici dané slovo
ve druhém pad¢, a nedoslo by ke mnoha zbyte¢nym chybam. Myslim, Ze tyto chyby
byly zplisobeny spise malou soustiedénosti nez neznalosti. Zaky také mate to, Ze
drahokam ma v 7. padé pluralu zakonceni na -y (drahokamy), pfitom se jedna o
nalezitou koncovku tvrdého muzského vzoru pfidanou k zakladu drahokam. Podle
novych pravidel sklontujeme drahokam podle vzoru hrad. Substantivum drahokam je
slozenina ze slov drahy a kamen (se star§i podobou bez -en). Podle staroslovénské
gramatiky se jednd o muzsky n-kmen, ktery se diive sklonoval jako kamy, kamene,
kamene, kamen6. (Vecerka 1984, 83)

Na tento jev jsem v testech uvedla véty:
Drahokamy %o vabily.

Byly tam vysazeny Cetné vétrolamy.
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K narozeninam chci chryzantémy.

VySe zminéné véty rozeberu odliSn€é nez ostatni jevy. Budu je rozebirat po
jednotlivych skupinach, aby se dalo porovnat, zda dané skupiny maji problém s touto
gramatikou, nebo zda Slo Cisté jen o ndhodné chybovani zpisobené¢ nedostatkem
pozornosti.

Ve skupiné I ¢itajici 24 zakua se v substantivu drahokamy zmylili 4 Zaci. Ve
slové vetrolamy chybovalo 9 zakl. Podstatné jméno chryzantémy napsalo Spatn¢ 10
zakl. Prejdu nyni ke skupiné II, jejiz celkovy pocet je 24 zaka. 9 zakt chybovalo u
podstatnych jmen drahokamy a vétrolamy. VéEtsi pocet chybujicich byl u podstatného
jména chryzantémy, ve kterém se chyby dopustilo 13 z4kl. Ve skupiné III s poctem 18
zakn, Spatnou koncovku uréili ve slové drahokamy 4 zaci, 3 zaci v substantivu
vetrolamy, a 5 zakl ve slové chryzantémy. Skupina 1V, ze které se testu zacastnilo 19
zakt, méla velmi dobré vysledky u prvnich dvou podstatnych jmen drahokamy a
vetrolamy, ve kterych se objevil jen jeden chybujici zak. U slova chryzantémy se
objevili chybujici 4 Zaci. Skupina V, s celkovym poctem 20 studenttl, jako jedina ze
skupin dokazala napsat se 100% uspésnosti podstatné jméno drahokamy. Bohuzel ve
zbylych substantivech dosahl pocet chybujicich na 7 studentl. 22 bohemistiim, patficich
do skupiny VI, se podatilo napsat slovo vétrolamy vétSinou spravnég, chybovali zde jen
dva studenti. Podstatné jméno drahokamy se nepodafilo spravné napsat 3 studentim a
slovo chryzantémy 4 studentim. V posledni testované skupiné s ¢islem VII, bylo 8
studentt. Nejlépe se jim urCovala substantiva drahokamy a chryzantémy, ve kterych se
nasel jen jeden chybujici student. Podstatné jméno vétrolamy dopadlo hlf, pocet
chybujicich se vysplhal na 3 studenty.

V podstatném jménu drahokamy byla nejvyssi mira GspéSnost ziejmé proto, ze
se do testll zafazuje od zékladnich Skol az po stfedni. Tento ,,chytdk* ucitelé pouzivaji
nejcastéji, aby si ovéfili znalost studentd. U ostatnich slov mira GspéSnosti poklesla.
Dlvodem muze byt niz8i frekvence uzivani. A to nejen v testech na Skolach, ale i v
mluvené podob¢.

Z uvedenych vysledkl téchto tfi vét jsem vytvorila pramér. Nejlépe osvojenou
gramatiku mé podle vysledki skupina IV, hned za ni ale nasledovala skupina VI.
Podobné vysledky mély skupiny VII, III a V. Nejhorsi vysledky se objevily ve skuping I

v

gramatiku si Iépe osvojit.
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2.4. Casté chyby

Casté chyby se objevuji ve slovech, ve kterych si studenti nejsou jisti vzorem &i
naopak neznaji ani vyznam slov. Vybrala jsem né¢kolik slov, kterych se tento problém

piimo tyka.

2.4.1. Chyby v lexikalnim pravopise
LiZiny

Problémem slova liZiny je zaménovani ¢i Spatné odvozovani od slova lyZe.
Vysvétleni, pro¢ tomu tak je, nalezneme na strankach Ustavu pro jazyk &esky.
,, Podstatné jméno lyze jsme prevzali z ruStiny az koncem 19. stoleti, zatimco liZina je
dolozena uz v Jungmannové Slovniku cesko-némeckéem (dil I, 1836) jako synonymum
podstatného jména liha = ,vlastné to, na cem néco lezi‘ nebo ,dreva dvé hladka,
podlouhld, po nichz se sudy smykaji‘. SSJC lihu definuje jako ,sikmy tramec pro posun
tezkych bremen; postranni nebo spodni prkno povozu, direvény pruzny miistek’. Liha i
lizina maji podle Machkova slovniku spojitost se slovesem lezet — léhat/lihat (srov. béZet
— béhat — vybihat). Zjednodusené receno: lizina je to, na cem néjaky predmeét leha,
popr. prostrednictvim ceho si muzZe lehat — to plati napr. ipro pristavaci liZiny
U podvozku vrtulniku. Ackoli se tvarem podobaji lyzim, nejsou primdrné urceny
k lyzovani (tedy ke klouzavému pohybu). Pokud jde o soucdsti snéznych skutrii
a skibobii, méli bychom uzivat presné oznaceni lyze, popr. pro malé lyZe zdrobnélinu
yzicka (vyraz *lyzina zdrobnélinou neni). (Jazykova poradna UJC AV CR,v. v. i.
2008-2013. Internetova jazykova piirucka)

Podstatné jméno /iZiny jsem pouzila ve vété:

Kostru tvorily sloupky, liZiny a vzpery.

Z4dné ze skupin se nepodafilo napsat slovo liziny se 100% usp&s$nosti. Pravé
naopak se objevily skupiny, které se blizily k 100% netspéSnosti. Naptiklad skupina II1
méla 25 chybujicich zakti z 26. Ve skupiné IV bylo 13 chybujicich zakt z 15. Ve

skupiné I Spatné y urcilo 9 zakd z 13. Pét studentli z 8 neuspélo ve skupiné VII. 14
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studentti z 25 patiici do skupiny V, zvolilo $patnou variantu. Z 28 testovanych uspélo ve
skupiné II 16 zakl. Nejméné Spatnych odpoveédi bylo ve skupiné VI, v niz se chyby

dopustilo jen 7 studentt z 22.

Slynout

Vyznam slovesa slynout neznala vétSina testovanych zakt a studenti. Mozna
proto, ze by se dalo povazovat uz za slovo zastaralé ¢i knizni. Synonymické k verbu
slynout je spojeni byt prosluly. A¢ je toto slovo méné znamé, nalezneme ho ve vyctu

vyjmenovanych slov. (Pravidla ¢eského pravopisu 2009, 12)

Sloveso slynout jsem pouZila ve vété:

Praha slyne krdsou.

Na tomto slové ztroskotala vétSina zakl. Jelikoz ve velké mife chybovaly
vSechny skupiny, rozeberu jednu skupinu po druhé. Skupina I méla 11 chybujicich
studenti ze 13. Ve skupiné II se objevilo 20 zaka, kteti zvolili Spatnou odpovéd'.
Skupina III dopadla nejlépe. Pocet chybujicich studentd byl méné nez polovina (12 z
26). Z 15 74kt ve skupiné IV neuspélo 11 zaki. Ve skupin€ V se pocet chybujicich
vySplhal na 22 z 25 studentl. Ani skupina VI, sloZené z bohemistli, neuspéla, dokladem
je toho 13 student z 22 se Spatnym tvarem. Ve skupiné VII bylo 50% chybujicich

studentu.

Obinadlo

Opét se pred nami vyskytl problém neznalosti vyznamu slova. Synonymem

Kk podstatnému jménu obinadlo je slovo fac.

Podstatné jméno obinadlo jsem pouZila ve vété:

Pri vyronu je treba pevné obinadlo.

vvvvvv

skupiny IV a V. Po jednom chybujicim mély skupiny VI a VII a dva chybujici se
objevili ve skupiné IIl. Ted ale k tém horSim vysledkim. 7 zadkt z 24 zvolilo
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nespravnou odpoveéd’. Nejhorsi skupinou je ale skupina II, v niz chybovalo 13 zakt z
24.

2.4.2. Chyby v morfologickém pravopise

Otep

Chybovani v tomto podstatném jménu miize mit pfi¢inu ve Spatném urceni
vzoru. Chybu ve slov€ otep, povazuji za zcela zbyte¢nou. Zvlasté kdyZ vezmu v potaz,
ze veéty s timto slovem se objevuji ve vétSing testll, které jsou rozdavany jak na
zakladnich, tak i na stfednich Skolach. Slovo otep je Zenského rodu, a diky svému
sklofiovani se fadi pod vzor kost. Z nizsich ro¢niki si ne vSichni zéci byli jisti spravnym
vyznamem slova, synonymem pro slovo otep miuze byt naptiklad otypka, nebo svazek.
Substantivum otep je odvozeno od adjektiva otepany, coz znamenalo ,,vymlaceny
snop®. (Machek 1971, 422)

Podstatné jméno otep jsem pouZila ve vété:

Otepi sldamy se vrsily ve stoh.

Chyby se v nejvyssi mife objevily ve skupiné I, v niz byli Gspésni pouze 4 Zaci
z 24. Skupina [, taktéZ s celkovym poctem zaki 24, méla 7 GspéSnych zaki. Ve skuping
III se objevilo 11 zaka z 18, ktefi nezvolili spravné i. Prili§ se nedafilo ani zakim ze
skupiny IV, v niZ chybovalo 8 zdka z 19. Ani studenti vysokych Skol se nemohou
chlubit dobrymi vysledky. Ve skupiné VII chybovali tfi studenti z 8, a ve skupiné VII se
z 22 dopustilo chyby 6 studentii. NejlepSim vysledkem se miiZze pysnit skupina V, v niz

spravnou odpovéd’ vybralo 17 studenti z 20.

Dobromysl
Ve slové dobromysl se chybovalo ve vétSiné piipadi kvali zaméné rodu

zenského za muzsky rod. Dobromysl obecna je zenského rodu sklofiovana podle vzoru

kost.
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Podstatné jméno dobromysl jsem pouzila ve vété:

V receptu psali jednu nat’ dobromysli.

Nejhorsi vysledky se objevily ve skupiné III, v niz Spatny rod urcilo 15 zakh z
18. Skupiny I a II, s totoznym celkovym poctem zaku 24, mély po 11 a 14 chybujicich
zacich. 50% uspésnost méla skupina VII. Jednoho z nejlepSich vysledkii dosahla
skupina V se svymi 15 uspé$nymi studenty z 20. Pouze dva chybujici Zaci se objevili ve
skupinach IV a VL.

Z uvedenych vysledkl téchto péti slov jsem vytvorila pramér. Nejlépe si vedla
skupina VI, za ni nasledovala skupina V. Podobné vysledky se objevily u skupin VII a
IV. Nejvyssi mira chyb byla u skupin IIL, II, I (pofadi od nejhorsiho). 15 zaki z 18 se
zmylilo ve III. skupiné. Ve skupiné II se chyby dopustilo 14 zakl a ve skupiné I 11

zaki, celkovy pocet zaka obou skupin ¢ini 24.

2.5. Vyjmenovana slova

Tato gramatika se fadi k lexikdlnimu pravopisu. Nez piejdu k jednotlivym
vyjmenovanym sloviim, nebo sloviim, které byly s vyjmenovanymi slovy zaménény,
rada bych jen stru¢né uvedla, co si predstavit pod pojmem vyjmenovana slova. Nejlépe
vyjadienou definici jsem nalezla v internetové p¥iruéce Ustavu pro jazyk cesky.

wJsou to domaci (vyjimecne i zdomdcneéla: lyze) slova, v jejichz korenech
(wjimecné i v priponé: brzy, slepys, kopyto) se pise po tzv. (pravopisné) obojetnych
souhldaskach y/y. Toto y/y piseme rovnéz ve slovech odvozenych nebo pribuznych.
Osobni a zemépisna jména se pravopisnym pravidliim nemuseji vidy podrizovat, proto
se v souladu s tradici lze setkat se jmény Mlynar i Mlinar, Syrovatka i Sirovatka, Zima i
Zyma, Solopysky i Solopisky apod. “ (Jazykové poradna UJIC AV CR,v. v. i. 2008—2013.
Internetova jazykova ptirucka)

Vycet vyjmenovanych slov a slov piibuznych se obménuje podle dané
publikace. Rozdily mohou byt zpisobeny dobou vydéani, ¢i rdznorodosti autorti a
nakladatelstvi. V nasledujicim ptehledu se budu zabyvat jednotlivymi vyjmenovanymi

slovy.
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2.5.1. Vyjmenovana slova vlastni

Zlozvyk

Zlozvyk je slovo pribuzné od vyjmenovaného slova zvykat.

Podstatné jméno zlozvyk jsem pouZila ve vété:

Vyplazovat jazyk je osklivy zlozvyk.

V podstatném jménu zlozvyk chybovalo nejvice zaka ze skupiny I, a to Ctyfi zaci
z 13. Ve skupiné II chybovalo pét zaka z 28. Skupina IV méla dva chybujici zaky z 15.
Ostatni skupiny dopadly viceméné dobte. Skupiny III a V mély po jednom chybujicim
zakovi. Bezchybnosti se mohou pochlubit skupiny VI a VIL

Babyka

Babyka je v zakladnim vy¢tu vyjmenovanych slov. Toto substantivum pochazi z
praslovanstiny: pavodni slovo *babbka se vyvinulo ve staré cestin€ ve slovo babka.
Tento vyznam mohla ziskat podle svého vzhledu, nebot’ se jedna o vraskovité dievo.
(Machek 1997, 41)

FrantiSek Svérak ve svém clanku K puvodu jména babyka se Ctenéatfovi snazi
ptiblizit nejen puvod slova babyka, ale i pfedstavu toho, co si pod timto slovem
muzeme predstavit. ,,Babyka je druh javoru. Je to strom casto se zkrivenym,
zprohybanym kmenem, nezridka kiovity, rostouci v krovinach na polnich mezich, podél

potokui, na okrajich lesa na vysluni.* (Svérédk 1974)

Podstatné jméno babyka jsem pouZzila ve vété:

Lisovali babyku do herbare.
V nejvyssi mite chybovala skupina III, $patnou variantu urcilo 9 zakd z 26. Ve

skupiné¢ IV se chyby dopustilo 5 zakt z 15. Skupina I méla 4 chybujici Zaky z

celkového poctu 13. Ani skupina II nedopadla nejlépe, zde se objevilo z 28 zaka 5
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chybujicich. Skupina V méla jednoho chybujiciho studenta. 100% uspésnosti dosahly
skupiny VI a VII.

Nachomytnout se

Nachomytnout se je v zékladnim vyc¢tu vyjmenovanych slov.

Sloveso nachomytnout se jsem pouZzila ve vété:

K nehodé se nachomytl nahodou.

Sloveso nachomytnout se nejlépe podafilo napsat skupiné II, v niZz chybnou
odpovéd’ zvolil z 28 pouze jeden zék. Dva chybujici Zaci se objevili ve skupiné IV. Po
tiech chybujicich zacich mély skupiny VI a 1. Ve skupiné III napsali nespravny tvar
Ctyfi Zaci. Skupiny V a VII chybovaly v nejvyssi mife. Ve skupiné¢ V byl pocet
chybujicich 7 z 25 studenti a ve skupiné VI 5 studentt z 8.

Vzlykot

Vzlykot je slovo ptibuzné od vyjmenovaného slova vzlykat.

Podstatné jméno vzlykot jsem pouZzila ve vété:

Litostivy vzlykot byl slySet az za dvere.

Substantivum vzlykot bylo napsano viceméné vSemi skupinami spravné.
Vyjimku tvoftila skupina II, ve které¢ chybovali 4 zaci z 28; skupina IV, v niZ se chyby

dopustili 3 zaci z 15 a skupina I, ve které se nasel jeden chybujici Zak.

2.5.2. Slova Spatné zarazena k vyjmenovanym sloviim

Zadné znize uvedenych slov neni vyjmenovanym slovem a ani nepatii ke
sloviim ptibuznym, pfesto je Zaci a studenti ¢asto myln¢ do této skupiny slov zatazovali.
U téchto slov vynechdvam popis jejich piivodu a vyznam slov. V testovaném cviceni

byly tyto zkoumana slova soucasti véty, u niz se zék/student musel soustfedit 1 na jiné
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jevy. Mozna témto jevim pfilozili studenti vétsi dulezitost nez zkoumanym sloviim.

Sousttedit by se zaci méli na celou vétu, pak by vysledky mohly dopadnout 1épe.

Plizit se

Sloveso pliZit se jsem pouZila ve vété:

Liska se neslysné pliZila tajuplnym lesem.

V nejvyssi mife se chybovalo ve skupiné II, v niz se chyby dopustilo 6 zaki z
28. Dale ve skupin¢ V, ve které nespravnou formu zvolilo 5 zéki z 25. Skupiny I a III
dopadly procentudlné stejné. Ve skupiné I byli 2 chybujici Zaci ze 13 a ve skupiné III se
nasli 4 chybujici z 26. Skupina IV méla 2 Zaky, ktefi chybovali a skupina VII jednoho.

Bezchybné se sloveso pliZit se podatilo napsat skupiné VIIL.

Lisovat

Sloveso lisovat jsem pouzila ve vété:

Lisovali babyku do herbare.

Na slové lisovat ,,pohofely” niz8§i ro¢niky fadici se do skupin I, II a III. Ve
skuping I ze 13 zaki neuspéli 4. Skupina II méla 10 chybujicich zakt z 28. A nakonec
ve skuping III se objevilo 9 zakd z 26, ktefi zvolili $patnou variantu. Po dvou
chybujicich mély skupiny IV a V. Jeden chybujici student se objevil ve skupinach VI a
VII.

Nabidka

Podstatné jméno nabidka jsem pouzila ve vété:

Zabyval se nabidkou bylin.
Ve slové nabidka v nejvyssi mife chybovala skupina I, v niZ se chyby dopustili 3
zaci z 15. Ani skuping II se nevedlo Iépe, Spatnou odpoveéd napsali 4 zaci z 28. Bohuzel

chyby se neobjevily jen u nizsich ro¢nikt ale i u téch vyssich. Dokladem je skupina V,
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ve které chybovali 3 Zaci z 25. Ve skupiné III se objevili 2 chybujici zaci. 100%
uspésnosti dosahly skupiny IV, VI a VIL

Pobidnout

Sloveso pobidnout jsem pouZzila ve vété:

Jezdec pobidl koné bicem.

Nejvyssi mira chyb se objevila u skupiny II, v niz chybovalo 7 zakt z 28. U
skupiny V se zmylili 4 studenti z 25. Po dvou chybujicich zacich mé&ly skupiny III a IV.

Studenti ostatnich skupin napsali uvedené slovo bezchybné¢.

Nelibit se

Sloveso nelibit jsem pouzila ve vété:

Karlovi se nelibily Janackovy skladby.

Prekvapivé Zadnd skupina nedosdhla 100% UspéSnosti. Sloveso [ibit se
K vyjmenovanym sloviim zafadilo nespravné 7 zaku z 24 pattici do skupiny II, 6 zaku
z24 ze skupiny I. Nejvice chyb se tedy objevilo u zéki zékladni Skoly. Po dvou
chybujicich studentech mély skupiny IV a V, po jednom chybujicim Zdkovi mély
skupiny 111, VIa VII.

Vabit

Sloveso vdbit jsem pouZzila ve vété:

Drahokamy ho vdbily.

Nejvyssi mira chyb se objevila opét u zakh zakladni Skoly. Tito Zaci se fadi do
skupiny I a II, celkovy pocet u obou skupin ¢itd 24 zakl. Ve skuping I se objevilo 8
zaki a ve skupiné II 7 zak1, kteti chybovali. Ve skupiné VII se podafilo sloveso spravné

napsat vSem zaklim. Zbylé skupiny mély po dvou chybujicich.
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Zpusobit

Sloveso zpiisobit jsem pouZila ve vété:

Ledovcové prikrovy zpitsobily svym pohybem mnohde erozi.

V tomto slovese se zmylilo 17 zakt ze skupiny I, jejiz celkovy pocet byl 24
74k Ve skupiné II nespravnou odpovéd’ zvolilo 13 24k z 24. Spatné si vedla i skupina
VII, v niz chybovali 3 zaci z 8 a skupina IV, ve které chybovalo 7 zékt z 19. Ve
skupiné V se objevilo 6 chybujicich z 20 zaktl. Nejlépe si pak vedly skupiny III a IV.
Ve skupiné III se zmylili 4 Zaci z 18 a ve skupiné VI jen 3 Zaci z 22.

Z uvedenych vysledkii vSech uvedenych slov v této kapitole jsem vytvofila
pramér. Nejlépe osvojend vyjmenovana slova ma podle vysledka skupina VI. Dale pak
Skupiny VII, V, III, a IV. Nejhtife dopadly skupiny II a I, tvotené z zaki zékladni Skoly.
Z téchto vysledkl Ize usoudit, Ze ¢im vyssi ro¢niky, tim 1épe maji vyjmenovana slova

procvicena a zazita.

2.6. Shoda podmétu s prisudkem

2.6.1. Déti a stiredni rod

Tato problematika se fadi k syntaktickému pravopisu. Koncovka y se objevi v
ptisudku, pokud véta obsahuje v nékolikanasobném podmétu alespont jedno podstatné
jméno v neutru singularu. Pokud by byla vSechna podstatnd jména stfedniho rodu v
mnozném Cisle, bude sloveso zakonceno na -a. Co se tyce podstatného jména dité a jeho
shody, dovolim si ocitovat Pravidla ceského pravopisu: ,, Podstatné jméno dité ma v j. C.
tvar stredniho rodu, ale v mn. C. tvar Zenského rodu deti, a tedy i shodu v Zenském

rode. ** (Pravidla ¢eského pravopisu 2009)

Na tuto gramatiku jsem v testech uvedla vétu:
Deti béZely za psy.
Na mistrovstvi Evropy v atletice vyslaly své sportovce i Chorvatsko, Slovinsko a Recko.

Véera uzaviely dohodu zavodni vybor a vedeni podniku.
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V prvni véte chybovali v nejvetsi mife zaci zékladni Skoly tadici se do skupin I a
II. Ve skupiné I se zmylilo 5 74k z 24, skupina II si vedla hif, objevilo se v ni 7
chybujicich zaka z 24. Skupiny IV a V méli po 2 chybujicich zacich. Jeden chybujici
student se objevil ve skupiné VII. 100% uspésnosti se mohou pochlubit skupiny Il a
VI.

Ke druhé vété je tieba dodat, ze spravné by také byla varianta Na mistrovstvi
Evropy v atletice vyslalo své sportovce i Chorvatsko, Slovinsko a Recko., ale Zaci na
zaCatku testu byli upozornéni, Ze maji doplnit pouze ily. V této vété ,,ztroskotala“
skupina V se svymi 19 chybujicimi z 20 studenti. Hned za ni nasledovala skupina II s
21 chybujicimi z 24 zakt a skupina I s 20 chybujicimi z 24 z4k(. Ani studenti vysoké
Skoly si nevedli 1épe, ve skupiné VII se objevilo 6 studentil z 8, ktefi zvolili nespravnou
variantu. Spatné i napsalo ve skuping III 13 Zaki z 18 a ve skupiné IV 13 zaka z 19.
Nejlépe si vedla skupina VII, v niz chybovalo 12 student z 22. Z téchto vysledkt lze
vycist, ze Zaci nemaji tuto problematiku osvojenou. To plati i pro nasledujici vétu.

Ve tfeti vété dosdhla skupina V stejného vysledku jako ve vété piedchozi (19
chybujicich z 20). Stejné Spatné si vedly skupiny I a VII. V 1. skupin€ se naslo 21 zaki z
24, kteti zvolili nespravnou variantu a ve skupin¢ VII 7 student z 8. Ve skupiné III
napsalo Spatné i 10 zakt z 18. Ve skupiné II se zmylilo 13 zakt z 24. Nejlépe si vedly
skupiny IV a VI. Skupina VI méla 7 chybujicich zakl z 19 a skupina VI 8 studentl z
22.

Z uvedenych vysledkii téchto tii vét jsem vytvorila primér. Nejlépe osvojeny
sttedni rod ma skupina VI, za ni nasleduje skupina IV a III. Horsi vysledky se objevily
u skupin II a VII. Nejvy$si miru chyb mély skupiny I a V. U této gramatiky neni
podstatné, ktera ze skupin dopadla 1épe ¢i hife, ale vysledky vypovidaji o neznalosti

danych zakt a studenti.

2.6.2. Zivotnost a neZivotnost u muzského rodu

Tato gramatika se fadi k syntaktickému pravopisu. Koné, stejné jako rodice a
lidicky, maji koncovku jako podstatnd jména neZivotnd, ale shodu jako podstatnd jména
Zivotna. Az poté co upfesnime, Ze se jednd o neZivé konég, naptiklad dfevéné, mizeme

pouzit shodu jako u podstatnych jmen nezivotnych. Snéhulak je sice nezivy, ale
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oznacuje véc v tvaru zivotném, proto se musi napsat i. (Pravidla ¢eského pravopisu

2009)

Na Zivotnost a neZivotnost muzského rodu jsem vybrala nasledujici véty:
Koné se vzpinali.
Drievéné houpaci koné staly za vylohou.

Na dvore stali snéhulaci.

V prvni vété nejhorsich vysledkl doséhla skupina VII, v niZ chybovalo 5 Zak z
8. Po 5 chybujicich zacich mély i skupiny I a IV. ,,Nezazafila“ ani skupina V, ve které
nespravnou variantu zvolilo 9 student z 25. Studentim bohemistiky ze skupiny VI se
také nevedlo, chyby se dopustilo 6 studentti z 22. LepSich vysledki doséhly skupiny II a
I11. Ve skuping II se zmylilo 6 zaku z 28 a ve skupiné III pouze 3 zaci z 26.

Ve druhé vété dopadla nejlépe I11. skupina, v niz bylo uspéSnych 14 zaki z 18.
Studenti ze skupiny VI méli mezi sebou 17 uspesnych spoluzakii z 22. Ve skupiné IV se
chyby dopustilo 6 zakt z 19 a ve skupiné I 8 zaki z 24. Skupina VII méla 3 chybujici
zaky z 8. Ve skupiné II nespravnou variantu zvolilo 13 zakl z 24. Nejhorsich vysledki
dosahla skupina V, v niZ se zmylilo 12 studentt z 20.

Tteti vétu bezchybné napsaly skupiny V a VII. Jeden chybujici zak se objevil ve
skuping IV. Ve skupiné III se chyby dopustili dva Zaci z 18. Po tfech chybujicich mély
skupiny I a VI. Nejvyssi miry chyb se dopustila skupina II s 6 chybujicimi z 24 Zakd.

Z uvedenych vysledki téchto tii vét jsem vytvotila priimér. Nejlépe osvojenou
gramatiku ma podle vysledki skupina III, za ni nasleduje skupina VI a IV. Spatné si

nevedly ani skupiny I a V. Nejvétsi neznalost se projevila u skupin VII a I1.

2.7. Koncovky u muzského rodu

Tato gramatika se fadi k morfologickému pravopisu. U pfidavnych jmen
pfivlastiiovacich piSeme na konci y. Vyjimku tvofi 1. a 5. pad u zZivotnych jmen rodu

muzského, ve kterém musime zvolit i.
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Na tuto gramatiku jsem v testech uvedla vétu:
Musim koupit krmeni pro tatinkovy kraliky.
Zizkovy oddily postavily vozové hradby.

Karlovi se nelibily Janackovy skladby.

Pripomnél jsem bratrovi, ze knihy jsou Petrovy.

Z hodnoceni musim vynechat skupinu I, kterd tuto gramatiku nema jesté
probranou.

V ptidavném jméné tatikovy z prvni vEty nejvice chybovali studenti ze skupiny
VII (5 studentt z 8). Ve skupin€ V se chyby dopustilo 9 zakid z 20 a ve skupiné II 8
zakl z 24. Po 4 chybujicich zacich mély skupiny III a VI. Nejlépe dopadla skupina IV,
v niz se objevil pouze jeden student, ktery se zmylil.

Piidavné jméno Zizkovy napsala nejhiife skupina V, ve které nespravnou
variantu zvolilo 8 studentli z 20. Ve skupiné III se zmylilo 6 zakl z 18 a ve skupiné 11 7
zaki z 24. Skupina VII méla 2 chybujici studenty z 8. Nejlépe si vedly skupiny IV a VL.
Ve IV. skupiné se objevili 2 chybujici a ve skupiné VI pouze jeden chybujici student.

Spojeni Jandackovy skladby napsaly bezchybné skupiny VII a IV. Jeden chybuyjici
student se naSel ve skupiné VI. Ve skupiné III se zmylili 3 Zaci z 18 a ve skupiné¢ V 5
zakl z 20. Nejvyssi mira chyb byla u skupiny II, v niz $patné i napsalo 9 zaki z 24.

Posledni spojeni Petrovy knihy se podafilo nejlépe napsat ve skupinach VI a IV,
které mely po jednom chybujicim studentovi. 2 Zaci z 20 patfici do skupiny V zvolili
nespravné i, stejné jako 3 zaci z 24 patiici do skupiny II. Nejvice se chybovalo ve
skupinach I1I a VII, obé& skupiny mély po 4 chybujicich zacich.

Z uvedenych vysledki téchto Ctyf vét jsem vytvotila primér. Nejlépe osvojenou
gramatiku ma podle vysledkil skupina IV a skupina VI. Ostatni skupiny dopadly oproti
témto dvéma skupindm vyrazn¢ hiie. Nejvyssi mira neznalosti se prokazala u skupiny

VII, déle pak u skupin V, II a III (potadi od nejhorsiho).

48



Z7.avér

V praktické casti jsem uvadéla priméry tykajici se jednotlivych jevl napfic
skupinami. Zde se zaméiim na celkové hodnoceni konkrétnich skupin. Predpokladala
zlepsovat smérem k nejvySSimu stupni vzdélani. Piipadné jsem pocitala rovnéz
S opacnym jevem, totiz Ze zaci se latku dobfe nauci, ale postupem casu ji zapomenou.
Testy vsak takova tvrzeni vyvratily. Z testl, které obsahovaly desitky jevi, jsem vybrala
a rozebrala jen n€které z nich. Pravé z téchto vybranych jevil jsem vytvofila priméry
Spatnych odpovédi.

V testu ¢. 1. (viz tabulka ¢. 1 v ptiloze), ve kterém byly testovany ptevazné
vyjmenovand a méné pouzivana slova, tedy pravopis prevazné lexikalni, se nejnizsi
uroveinl znalosti projevila u skupiny I, zastupujici prvni stupen zakladni Skoly. Zastupci
této skupiny v jevech rozebranych v praktické ¢asti se mylili procentudlné na 29,31%.
Skupina IV byla druhou v poradi s nejvyss§i mirou chyb, zastupovala vyssi stupen
gymnazia. Procentudlné dosahla 29,01% chyb. Druhy stupen zakladni Skoly, ktery je
oznacovan jako skupina II, dosahl 27,80% chyb. Prvni stupeil se gramatiku teprve uci,
proto neni nejvyssi mira chyb pfekvapenim. Ale je necekané, Ze zaci druhého stupné
zékladni Skoly dopadli 1épe nez studenti vySSiho stupné gymnazia. 23,57% meéla
skupina V, zastupovana studenty stfedni Skoly. Zde muzeme porovnat, ze urovei
pravopisu gymnazii je nepatrné lepSi nez u stiedni odborné Skoly. Niz§i stupent
gymndzii, skupina III, pfekonala starSi ro¢niky a dosahla 21,62 %. Na niZ§im stupni je
tedy gramatika procvi¢ovana lépe nez na vys§im, v némz se velka ¢ast hodin vyuky
¢estiny zaméfuje na literaturu namisto pravopisu. Nejlépe dopadli studenti vysokych
ze skupiny VI. Mira chyb byla procentualné 10,93%. (Viz tabulka ¢. 5 v pfiloze.)

Test ¢. 2. (viz tabulka ¢. 2 v piiloze), byl zaméfen na koncovky jmen a shodu
podmétu s pfisudkem, tedy na pravopis prevazné syntakticky a morfologicky.
vicemén¢ vrustajici kiivce se dvéma vyjimkami, nejhiife dopadly nizsi ro¢niky a nejlépe
ty vyssi. Nejhtte dopadla opét skupina I s 42,30%, pfi¢inou je zvlasté to, ze nékteré
jevy teprve zacali probirat. Skupina II chybovala na 35,35%. VySe zminénou vyjimku
tvoii studenti stfedni Skoly ze skupiny V. Mira chyb byla 25,91%. Skupina III, Zaci

niz§iho stupné gymnazia, tentokrat dopadla haf nez stupen vyssiho gymnézia. Skupina
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méla 25,25% chyb. Druhou vyjimkou jsou studenti VS ze skupiny VII, kteii chybovali

v

vvvvv

nasledovala skupina VII. Nejlépe tedy Cesky pravopis tykajici se iy ovladaji studenti
vysoké Skoly. V dalsi v poradi jsou studenti gymnazia, celkoveé si vedli 1épe studenti
vys§iho stupné (skupina IV) nez Zaci nizsiho stupné (skupina III). Dalsi na potadi jsou
studenti stfedni odborné Skoly (skupina V). Nejvyssi mira chyb se objevila u zaka
zakladni $koly, v niz si 1épe vedli star$i zaci (skupina II) nez ti mladsi (skupina I). (Viz
tabulka ¢. 7 v priloze.)

A jaké jevy délaly zaklim nejvétsi problémy? Z testu €. 1. sem milzeme zafadit
slova: slynout, liziny, nabity vedomostmi. V téchto tfech jevech dosahl pocet
chybujicich Zak nad 60%. Nad 50% chybnych odpovédi mély slova: pychavka a viklat.
40% a vice nespravnych odpovédi testy odhalily u spojeni: vymytit dabla a visuty most.
Nad 30% Spatné uréenych ily mély jevy: vikyr, dobyti hradu, nabit mobil, koné se
vzpinali. (Viz tabulka ¢. 8 v piiloze.)

Z testu ¢. 2. d¢lala nejvétsi problém véta Na mistrovstvi Evropy v atletice vyslaly
své sportovce i Chorvatsko, Slovinsko a Recko, v niz poéet chybujicich presahl 70%.
Nad 60% nespravnych odpovédi se objevily u slov: stanoveni (Byli stanoveni novi
hospodarsti ukazatelé.) a uzavrely (Viera uzavrely dohodu zavodni vybor a vedeni
podniku.). 40% a vice Spatné urCenych i/ly mély slova: tip, otep, dobromyli. 30%
chybnych odpovédi se objevilo u jevi: Zizkovy oddily, tatinkovy krdliky, byli stanoveni
ukazatelé, drevené koné staly, dnové minuli, chryzantémy, zpisobily. (Viz tabulka ¢. v 9
ptiloze.)

V dnes$ni dob€ jsou studenti nuceni znat cizi jazyky, ale musime si polozit
otazku, do jaké miry znaji svlij matetsky jazyk. Pokusila jsem se ve své praci ukazat, ze
zéaci neovladaji pravopis tak, jak by méli. Vyiesi se tento problém zjednoduSenim
pravopisu, nebo tim, Ze zaci zapracuji na svych znalostech? Uzivatelé¢ cestiny,
konkrétné rodili mluvci, by se méli zamyslet nad svou urovni pravopisu, protoze pokud

bude klesat naSe osobni Uroven, bude klesat i1 troven celého jazyka.
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Priloha 1

Navstévnici neSetfil  penéz , aby nab 1 ztraceného zdravi. L kové stievice se nosil v
diivéjSich dobach. Kostru tvofil sloupky, | ziny a vzpéry. Ml naf musi ml t ob li
kazdy den. L tom S§I je krdsné mésto. Je dulezit¢é v m tit d’abla z téla. B la b da,
neb lo na zivob ti. P_chnul do p chavky. L Ska se nesl $n¢ pl zila tajuplnym lesem.
Praha sl ne krasou. Ondra nab | sebedtvéry. Zlo¢inec p ka za své ch b . Dfevorubci
v_m tili les_. Do nal ¢ené pasti se chytil netop fi. P_tval zab tého slep Se. V_klal se
mu posledni zub. Okno v_kyte bylo rozb té. V_plazovat jaz k je osklivy zlozv_k. Déti
v_1 véneCky z b | ch kvitk. Hrad b | dob_t. Nejv_88i v_suty most se zfitil. L sovali
bab_ku do herbéafe. Nab I si mobil. K nehodé se nachom_tl ndhodou. Tisicileti m_jela.
Koné se vzp nal . B 1 skl ¢eny zalem. B voj a Sp tihnév jsou starob 14 jména.
Zab val se nab_dkou b_lin. Jezdec pob_dl koné¢ b_¢em. L tostiv_ vzl kot b 1sl Set az

za dvefe. Po hodin€ b_1nab ty védomostm . O v_kendub los chravo.



Priloha 2

Ptipomnél jsem bratrov , Ze knihy jsou Petrov . Do Mladé Boleslav  se sjel soutézici
z Ostrav_, Caslav_, Chrudim_ a Sazav . Mezi nej¢astéjsi t p ch b patii v_jmenovana
slova. Karlov_ se nelib 1 Janackov  skladb . Déti bézel za ps . Mohutni ledoborci
vyplul_ na pomoc. Dostal jsem zajimav_ t p na dovolenou. Drahokam_ho vab 1 .
Stovky lidi provolaval slavu. Na slavnosti vystoupil muzské i zenské sbory. Kdyz se
divaci usadil , v divadle zhasl a zaznél prvni tony predehry. Zavodnici se snazil ,
aby jejich motocykl_ v_razil_ co nejrychleji. Na mistrovstvi Evrop v atletice v_slal
své sportovce i Chorvatsko, Slovinsko a Recko. Uzen4ée byl na skladg. Setkal jsme
se s Francouz , Ital , Span&l a Rus_. Zizkov_ oddil postavil vozové hradb . Musim
koupit krmeni pro tatinkov_ kralik . Pfi v_ronu je tieba pevné ob_nadlo. Snop byl
svazan  pevnymi provaz . B 1 tam v sazen cetné vétrolam . Na dvofe stal
sn¢huldci. Obé muZstva a rozhod¢i uz nastoupil na hfisté. B 1 stanoven nov_
hospodarsti ukazatelé. Otep slam_ se vrSel ve stoh. Dievéné houpaci koné stal  za
vylohou. Krasn dnové minul , oSklivé dn_ se pomalu tahl . K narozenindm chci
chryzantém . V receptu psal jednu nat dobromysl . Ledovcové ptikrov  zptisob 1

svym pohybem mnohde eroz . Vcera uzaviel dohodu zdvodni v_bor a vedeni podniku.



Priloha 3

Navstévnici neSetfili penézi, aby nabyli ztraceného zdravi. Lykové stievice se nosily v
diivéjsich dobach. Kostru tvoftily sloupky, liziny a vzpéry. Mlynat musi mlit obili kazdy
den. Litomysl je krasné mésto. Je dilezité vymytit d’abla z téla. Byla bida, nebylo na
zivobyti. Pichnul do pychavky. LiSka se nesly$né plizila tajuplnym lesem. Praha slyne
krasou. Ondra nabyl sebediivéry. Zlo¢inec pyka za své chyby. Dievorubci vymytili lesy.
Do nalicené pasti se chytili netopyfi. Pitval zabitého slepyse. Viklal se mu posledni zub.
Okno vikyie bylo rozbité. Vyplazovat jazyk je osklivy zlozvyk. Déti vily vénecky z
bilych kvitkia. Hrad byl dobyt. Nejvyssi visuty most se zfitil. Lisovali babyku do
herbafe. Nabil si mobil. K nehod¢ se nachomytl nahodou. Tisicileti mijela. Koné se
vzpinali. Byl skli¢eny zalem. Bivoj a Spytihnév jsou starobyla jména. Zabyval se
nabidkou bylin. Jezdec pobidl koné bi¢em. Litostivy vzlykot byl slySet az za dvete. Po

hodiné byl nabity védomostmi. O vikendu bylo sychravo.



Priloha 4

Piipomnél jsem bratrovi, Ze knihy jsou Petrovy. Do Mladé Boleslavi se sjeli soutézici z
Ostravy, Caslavi, Chrudimi a Sazavy. Mezi nejéastéjsi typ chyb patii vyjmenovana
slova. Karlovi se nelibily Janackovy skladby. Déti bézely za psy. Mohutni ledoborci
vypluli na pomoc. Dostal jsem zajimavy tip na dovolenou. Drahokamy ho vabily.
Stovky lidi provolavaly slavu. Na slavnosti vystoupily muzské i Zenské sbory. Kdyz se
divaci usadili, v divadle zhasli a zaznély prvni tony piedehry. Zavodnici se snazili, aby
jejich motocykly vyrazily co nejrychleji. Na mistrovstvi Evropy v atletice vyslaly své
sportovce i Chorvatsko, Slovinsko a Recko. Uzenace byly na skladé. Setkali jsme se s
Francouzi, Italy, Spanély a Rusy. Zizkovy oddily postavily vozové hradby. Musim
koupit krmeni pro tatinkovy kraliky. Pti vyronu je tfeba pevné obinadlo. Snopy byly
svazany pevnymi provazy. Byly tam vysazeny cetné vétrolamy. Na dvore stali
sn¢hulaci. Obé muzstva a rozhod¢i uz nastoupili na hiisté. Byli stanoveni novi
hospodaisti ukazatelé. Otepi slamy se vrsely ve stoh. Dievéné houpaci kon¢ staly za
vylohou. Krasni dnové minuli, osklivé dny se pomalu tahly. K narozeninam chci
chryzantémy. V receptu psali jednu nat dobromysli. Ledovcové piikrovy zpusobily

svym pohybem mnohde erozi. Véera uzaviely dohodu zavodni vybor a vedeni podniku.



Piiloha 5

Skupina Skupina Skupina Skupina Skup
I I 1

IV

ina Skupina Skupina

VII

Skupina Skupinal  [Skupinall [SkupinaIll |SkupinalV |[SkupinaV  |Skupina VI _[Skupina VII |
Potet zicastnénych 13 28 26 15| 25 22 8
nabyli 23,08% 7.14% 11,54% 33.33% 12.00% 0,00% 12,50%
Iykové 15.38% 3.57% 1.69% 13.33% 0,00% 0,00% 0.00%
liziny 69.23% 42.86% 96.15% 86.67% 56.00% 31.82% 62.50%
mlynaf 0.00% 3.57% 0.00% 6.67% 0,00% 0,00% 12,50%
mlit 30.77% 50,00% 38.46% 33.33% 36.00% 455% 12.50%
vymytit 0.00% 3.57% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 12.50%
vymytit 7.69% 28.57% 38.46% 3333% 88.00% 12,73% 50,00%
Zivobyti 7.69% 17.86% 1.69% 13.33% 12,00% 9.09% 0.00%
pichnul 15.38% 28.57% 1.69% 0.00% 0.00% 0,00% 12.50%
pychavky 9231% 10,71% 30,77% 80.00% 48.00% 40.91% 50,00%
plizila 15.38% 21.43% 15.38% 13.33% 20,00% 0,00% 12,50%
styne 84.62% 71.43% 46.15% 73.33% 88.00% 59.09% 50,00%
nabyl 23,08% 1429% 1.69% 13.33% 8.00% 0,00% 0,00%
pykd 30.77% 21.43% 3.85% 33.33% 16.00% 4.55% 12.50%
vymytili 0.00% 17.86% 1.69% 20,00% 24.00% 13.64% 50,00%
nalicené 30.77% 35.71% 1.69% 26.67% 12,00% 4.55% 0,00%
viklal 61.54% 37.14% 76.92% 66.67% 56,00% 13.64% 37.50%
vikife 61.54% 64.29% 46.15% 40,00% 16.00% 4.55% 37.50%
vyplazovat 7,69% 10,71% 0.00% 6.67% 8.00% 0.00% 12,50%
zlozvyk 30.77% 17.86% 3.85% 13.33% 4.00% 0,00% 0,00%
vily 30.77% 32.14% 1923% 26.67% 16.00% 455% 37.50%
dobyt 33.85% 75.00% 34.62% 33.33% 60.00% 9.09% 12,50%
nejvyssi 23.,08% 17.86% 0,00% 0.00% 16.00% 0,00% 0.00%
visuty 53.85% 57.14% 65.38% 60.00% 52,00% 13.64% 37.50%
lisovali 30.77% 35.711% 34.62% 13.33% 8.00% 455% 12.50%
babyku 30.77% 17.86% 34.62% 33.33% 4.00% 0.00% 0.00%
nabil 30.77% 50,00% 26.92% 46.67% 24.00% 9.09% 25,00%
nachomytl 23.,08% 3.57%) 15.38% 13.33% 28.00% 13.64% 62.50%
vzpinali 38.46% 21.43% 11,54% 3333% 36.00% 2127% 62.50%
starobyld 0.00% 17.86% 11,54% 20.00% 4.00% 0.00% 0.00%
zabywval 38.46% 21.43% 15.38% 26.67% 4.00% 0.00% 12.50%
nabidkou 23,08% 1429% 7.69% 0.00% 12,00% 0.00% 0.00%
pobidl 0.00% 25,00% 1.69% 13.33% 16.00% 0.00% 0.00%
bicem 15.38% 21.43% 7.69% 6.67% 8.00% 0.00% 0.00%
vzlykot 1.69% 1420% 0.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00%
nabity 53.85% 33.57% 46.15% 100.00% 80,00% 63.64% 50,00%
vikendu 23,08% 21.43% 7.69% 0.00% 0,00% 0,00% 0.00%
Celkovy primér 29.31% 27.30% 21.62% 29,01%| 23,57% 10,93% 2027%
35,00%
30,00%
25,00% -
20,00% -
15,00% -
10,00% -
5,00% -
0,00% -
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‘Skupinal  Skupina Il Skupina ITI Skupina IV Skupina V S VAL
Pocet zicastnénych 24 245 ST e L 20 NG s
bratrovi 20.83% 20.83% 11.11% 5.26% 0.,00% 0.00% 12,50%
Petrovy 79.17% 12.50% 22.22% 5.26% 10,00% 4.55% 50.00%
typ 37.50% 20.83% 5.56% 5.26% 10.00% 9.09% 0.00%
Karlovi 25.00% 20.83% 16.67% 21.05% 5.00% 0.00% 12.50%
nelibily 25.00% 20.17% 5.56% 10.53% 10.00% 4.55% 12.50%
Janackovy 87.50% 37.50% 16.67% 0.,00% 25.00% 4.55% 0.,00%
bézely 20.83% 29.17% 0.00% 10,53% 10.00% 0.00% 12.50%
vypluli 4.17% 41.67% 27.78% 15.79% 10,00% 18.18% 12.50%
tip 62.50% 37.50% 88.80% 47.37% 65.00% 18.18% 0.00%
drahokamy 16.67% 37.50% 22.22% 5.26% 0,00% 13.64% 12.50%
vabily 33.33% 29.17% 11.11% 10,53% 10.00% 9.09% 0.00%
vyrazily 4.17% 4.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
vyslaly 83.33% 87.50% 72.22% 68.42% 95 00% 54.55% 75.00%
byly 41.67% 12.50% 16.67% 15,79% 60.00% 13.64% 12.50%
zizkovy 70.83% 29.17% 33.33% 10,53% 40.,00% 4.55% 25.00%

tatinkovy 87.50% 33.33% 22 22% 5.26% 45.00% 18.18% 62.50%

vyronu 37.50% 4.17% 5.56% 5.26% 5.00% 9.09% 0.00%

obinadlo 29.17% 54.17% 11.11% 0.,00% 0,00% 4.55% 12.50%

vysazeny 0.,00% 4.17% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%

vétrolamy 37.50% 37.50% 16.67% 5.26% 35.00% 9.09% 37.50%

stali 12.50% 25.00% 11.11% 5.26% 0.00% 13.64% 0.00%

bvli 45.83% 33.33% 16.67% 36.84% 30,00% 31,82% 50.00%

stanoveni 75.00% 66.67% 44 .44% 47.37% 75.00% 50.00% 62.50%

novi 54.17% 37.50% 27.78% 15.79% 30,00% 9.09% 12.50%

otepi 70.83% 83.33% 61.11% 42.11% 15.00% 27.27% 37.50%

staly 3333% 54.17% 22.22% 31,58% 60.00% 22.73% 37.50%

minuli 37.50% 37.50% 55.56% 42.11% 20.00% 27.27% 50,00%

tahly 16.67% 16.67% 0.00% 0.00% 5.00% 4.55% 12.50%

chryzantémy 41.67% 54.17% 27.78% 21,05% 35.00% 18.18% 12,50%

dobromysh 45.83% 58.33% 83.33% 10.53% 25.00% 9.09% 50.00%

zpusobily 70,83% 54.17% 22.22% 36,84% 30.00% 13.64% 37.50%

54.17% 55.56% 36.84% 95.00% 36.36% 87.50%

8.33% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00%
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Skupina Skupinal |Skupina II [Skupina Il Skupina IV|Skupina V [Skupina VI Skupina VI] V¥sledky

Potet zatastnénych i 13| 28| 26 15 25( 22 8

nabyli 23.08% 7,14% 11,54% 33.33% 12.00% 0.00% 2,50% 1423%

Iykove 15,.38% 3.57% 7.65% 13.33% 0,00% 0,00% 0.00% 5,71%

liziny 69.23% 42.86% 96.15% 86.67% 56,00% 31.82% 62,50% 63,60%

mlynas 0.00% 3.57% 0.00% 6.67% 0.00% 0.00% 12.50%]| 3,25%

mlit 30.77% 50,00% 38.46% 33.33% 36.00% 4.55% 12.50% 29,37%

vymytit 0.00% 3.57% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 2,50% 2,30%

vymytit 7,65% 28.57% 38.46% 53.33% 88.00% 72,73% 50,00% 48,40%

Zivobyti 7.69% 17.86% 7.65% 13.33% 12,00% 9.05% 0,00%| 9.67%

pichnul 15.38% 28,57% 7.65% 0.00% 0.00% 0.00% 2.50% 9.16%

pychavky 92.31% 10,71% 30.77% 80.00% 48.00% 40.91% 50.00% 50,39%

plizila 15.38% 21.43% 15.38% 13.33% 20,00% 0.00% 12,50% 14,00%

slyne 84.62% 71.43% 46.15% 73.33% 88.00% 59.05% 50.00%|  67,52%

nabyl 23,08% 14.28% 7.65% 13.33% 8.00% 0.00% 0.00% 9,48%

pyka 30.77% 21.43% 3.85% 33.33% 16,00% 4.55% 12,50% 17,49%

vymytili 0.00% 17.86% 7.65% 20,00% 24.00% 13.64% 50,00% 19,03%

nalicens 30.77% 35.71% 7.6%% 26.67% 12,00% 4.55% 0,00%|  16,77%

viklal 61.54% 57,14% 76.92% 66.67% 56.00% 13.64% 37,50% 52,77%

vikife 61.54% 64.25% 46.15% 40.00% 16,00% 4.55% 37.50% 38.57%

vyplazovat 7,65% 10.71% 0.00% 6.67% 8,00% 0.00% 12,50% 6.51%

zlozvyk 30,77% 17,86% 3,85% 13.33% 4.00% 0,00% 0.00% 9.97%

vily 30.77% 32.14% 19.23% 26.67% 16,00% 4.55% 37.50% 23,84%

dobyt 33.85% 75.00% 34.62% 33.33% 60.00% 8.05% 12,50% 39,77%

nejvyii 23.08% 17.86% 0.00% 0,00% 16.,00% 0.00% 0.00% 8,13%

visuty 33,85% 57,14% 65.38% 60.00% 32,00% 13,64% 37.50% 48,50%

lisovali 30,77% 35,71% 34.62% 13.33% 8.00% 4.55% 2.50% 19,93%

babyku 30.77% 17.86% 34.62% 3333% 4.00% 0.00% 0.00% 1723%

nabil 30.77% 50.00% 26.92% 46.67% 24.00% 9.09% 25.00%|  30,35%

nachomytl 23.08% 3.57% 15.38% 13.33% 28.00% 13.64% 62.50% 22.79%

vzpinali 38.46% 2143% 11.54% 3333% 36.00% 2727% 62.50% 32,93%

starobyla 0.00% 17.86% 11.54% 20.00% 4.00% 0,00% 0.00%| 7,63%

zabyval 38.46% 2143% 15.38% 26.67% 4.00% 0.00% 12.50% 16,92%

nabidkou 23,08% 14.29% 7.69% 0.00% 12.00% 0.00% 0.00% 8,15%

pobidl 0.00% 25,00% 7.69% 13.33% 16.00% 0.00% 0.00% 8,86%

bicem 15.38% 2143% 7.69% 6.67% 8.00% 0.00% 0.00% 8.45%

vzlykot 7.69% 1429% 0.00% 20.00% 0.00% 0.00% 0.00%| 6,00%

nabity 53.85% 33.57% 46.15% 100.00% 80.00% 63.64% 50.00% 63.89%

vikendu 23.08% 2143% 7.69% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 7.46%
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Skupina Skupina I |Skupina Il |Skupina Ill| Skupina IV|Skupina V | Skupina V1| Skupina V| Vysledky
Potet zicastnénych 24 24 18 19 20 2 8
bratrovi 2083%|  2083%| 1111%|  526%|  000%|  000%| 12,50%| 10,08%
Petrovy T917%|  12,50%|  2220%|  526%|  1000%|  455%|  50.00%|  2624%
typ 37.50%|  2083%|  5.36%|  526%| 1000%|  9.09%|  0,00%| 1261%
Karlovi 25.00%|  2083%|  1667%|  2105%|  5.00%|  000%| 12,50%| 1444%
nelibily 2500%|  20.17%|  5.56%|  1053%|  1000%|  455%| 12,50%| 13.90%
Tanatkovy 87.50%|  37.50%| 1667%|  0.00%| 25.00%|  4.53%|  000%| 24,46%
bezely 2083%|  2017%|  000%| 1053%|  1000%|  000%| 12,50%| 11.86%
vypluli 417%| 4167%| 27,78%| 159%| 1000%| 18,18%| 12,50%|  18,58%
tip 62,50%|  3750%|  88.89%| 4737%|  63.00%| 1818%|  0,00%| 45.63%
drahokamy 1667%|  37.50%|  2222%|  526%|  000%| 13,64%|  12,50%|  15,40%
vabily 33.33%|  20.17%|  1L11%|  1053%|  1000%|  9.09%|  0,00%| 14,75%
vyrazily 417%|  417%|  000%|  000%|  000%|  000%|  000%|  119%
vyslaly 8333%|  8750%| 712.20%|  68.42%|  95,00%|  54.55%|  75,00%|  7651%
byly 4167%|  12,50%|  1667%|  15.79%|  60.00%|  13.64%| 12,50%| 24.68%
Zizkovy 7083%|  29.17%|  3333%|  1053%|  4000%|  455%|  25.00%|  30.49%
tatinkovy 87,50%|  3333%| 2220%|  526%| 45,00%| 18,18%|  62,50%|  39,14%
vyromu 37.50%|  4.17%|  5.56%|  526%|  5.00%|  9.09%|  000%|  9.51%
obinadlo 29.17%|  5417%| 1L11%|  000%|  000%|  455%| 12,50%| 1593%
vysizeny 000%|  417%|  000%|  000%|  000%|  000%|  000%|  0.60%
vétrolamy 37.50%|  3750%|  1661%|  526%|  35.00%|  9.09%|  31.50%|  2550%
stali 12,50%]  2500%| ILI1%|  526%|  000%| 13,64%|  0.00%|  9,64%
byli 4583%|  3333%|  1667%|  3684%|  30.00%|  3182%|  350,00%| 3493%
stanoveni 75,00%|  66.671%|  4444%|  4137%|  75.00%|  50,00%|  62,50%|  60,14%
novi 54,17%|  3750%|  27.78%|  1579%|  30,00%|  9.09%| 12,50%|  26,69%
otepi 7083%|  83.33%|  6L11%| 42,11%| 1500%| 2727%|  37.50%|  43.17%
staly 3333%]  S41T%|  2020%|  3138%|  6000%|  22.73%|  31,50%[ 1 3736%
minuli 3950%|  3750%|  55.36%|  42.11%|  2000%|  2727%|  30,00%|  38,56%
tahly 1667%|  1667%|  000%|  000%|  500%|  455%| 12,50%| 7,918
chryzantémy 4167%|  54,17%|  27.78%|  2105%|  3500%|  18,18%|  12,50%|  30,05%
dobromysli 4583%|  5833%|  83.33%|  1053%|  2500%|  9,09%|  50.00%|  40,30%
zpisobily 7083%|  54.17%|  2220%|  3684%|  30,00%|  13.64%|  31,50%|  37,89%
uzaviely 87,50%|  54.17%|  53,56%|  3684%|  95,00%|  3636%|  81.50%|  64,70%
v¥bor 000%|  833%|  000%|  000%|  000%|  000%]  000%| = 119%
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