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Anotace
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[lustrace knihy Massopust Vaviince Leandra Rvacovského ve vizualni kulture.

Cilem bakalatské prace je ikonograficky a ikonologicky rozbor ¢asti doprovod-
nych ilustraci v knize Massopust od Vaviince Leandra Rvacovského a jejich vztah
k rané novovéké vizualni kultufe. Prace podrobné analyzuje narativni rovinu nékoli-
ka ilustraci a k nim uvedenych textovych exempel. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti
a vysledkt analyzy vizuélniho a textového dobového materialu je zarazuje do kon-

textu pozdné stiedoveké a ran€ novoveke kultury.

Vedouci prace PhDr. Michal Srongk, CSc.
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Annotation

Petr Adamek

[lustration of book Massopust by Vaviince Leandra Rvacovsky in visual culture.

This bachelor thesis aims to provide an iconographic as well as iconological ana-
lysis of picture illustrations in L. L. Rvacovsky's title Massopust, and describe their
relation to the Early Modern Visual Culture. It examines in detail the narrative plane
of several of these illustrations and their accompanying text Exempels. Afterwards,
based on conclusions of the above mentioned analysis as well as on further analysis
of contemporary visual and textual material, the paper classifies the illustrations
within the context of late medieval and early modern culture.

Supervisor Mgr. Michal Sron&k, PhD.
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1.0 Uvod

Zadanim mé bakalaiské prace byla ikonografickd a ikonologicka analyza
doprovodnych ilustraci v mravokarném, alegorickém spise Vaviince Leandra Rva-
¢ovského Massopust. Rvacovsky byl utrakvistickym knézem a ve svém dile pouzil
pro kritiku nékterych Spatnych vlastnosti masopustni obdobi odehréavajici se pre-
vazné od svatku Tt kralt a konce zacatkem postu. Kniha obsahuje celkem ctrnact
drevorezovych grafik. Dvé z nich jsou celostrankové a vyobrazuji Masopusta a je-
ho pohteb. Zbylych dvanact, téméf Ctvercovych, vypodobnéni synli Masopusto-
vych na sebe bere podobu personifikovanych spolecenskych neSvart. Grafik ani
konceptor nejsou znami. Samotné ilustrace vSak témet jist¢ vznikly pro ucely to-
hoto dila a snad dokonce na izemi tehdejsich Cech. Stocky tak nejsou pouze para-
frazemi jiz existujicich grafickych piedloh, coZ je nejspise dano i jejich original-
nim tematickym vyhranénim. VyuZiti Stoc¢kl, pokud je mi znamo, prob&hlo pouze
jednou, a to v piipadé tohoto dila.*

Kapitoly zpracovavajici ilustrace vzdy zacinaji popisem vizualniho vzhledu
dila. Tyto popisy vSak zlstavaji pouze v rovin€é formalniho ¢teni znakd. 2 Druh4
cast té které kapitoly se poté zabyva analyzou odpoutavajici se z €ist¢ formalnich
rovin, a mym vyhradnim z4jmem v nich je naopak rozbor ¢isté koncepcnich nara-
tivnich rovin obsaZenych v ilustracich. Casto je také nezbytné pomoci exegetic-
kych mechanismi interpretovat samotny Rvacovského text a jeho obsah vztahovat
nejen K ilustracim, ale také k dobové mentalité.

Déle se pokusim objasnit ikonografické, ale 1 kulturnéhistorické pozadi
vzniku jednotlivych dé€l. Jelikoz se jedna o popis nékolika samostatnych ilustraci,
vytvotenych k jednotlivym kapitoldm knihy, bude casto jedinou spojovaci linii

snaha o uchopenti jejich narativni, ale 1 mirn¢ konceptualni podstaty. Timto zptliso-

! Pro velkou popularitu byly dvé pasaze knihy v 18. a 19. stoleti pietiitény anonymnim tiskatem.
Doprovodné ilustrace se vSak musely vytvofit noveé, ponévadz staré Stocky se nedochovaly

( Wssetycka, popsany od Wawiince Leandra Rwacowského z Raudnice, dékana w mésté Slaném.
Dano k weystraze Wssetecnym; Klewetnjk, popsany od Wawiince Leandra Rwacowského

z Raudnice, dékana w mésté Slaném 1580. Wytisstén w Hradcy Kralové).

2 Obecné zafazeni dila do kontextu dobové tvorby se vénuje kapitola: Autorstvi, Konceptor

a vybér ilustraci.



bem vznika centripetalni utvar, ktery neni nutno ¢ist od zac¢atku do konce, ale na-
bizi ndm moznost ¢teni po jednotlivych kapitolach v nahodilém potadi. Z tohoto
divodu by se nabizelo poznamky pod Carou Cislovat vzdy samostatné ke kazdé
kapitole, avSak pro ptehlednost nechavam cislovani klasické. Doprovodné ilustra-
ce a jejich cCislovani je naproti tomu samostatné utvotfeno pro kazdou kapitolu,
¢imz byla zachovana vétsi prehlednost.

Ve mnou pouzivané metod¢ kulturné-historické analyzy se ¢asto dostdvam
do multioborového ptesahu, bez kterého by se vSak pouzitd metodologicka forma
neobesla. Jednim z aspektl je 1 zdmér vychdzet z prevazné dobovych prament
vzniku dila, ale i z praci starSich. Pokud nejsou dochovany dobové prameny, pra-
cuji s historicky nejbliz§im materidlem.®> Moderni literaturu prevazné slovnikového
charakteru se snazim pouzivat pouze jako pfirucky k referenénim odkaziim na
star$i prameny. Prace moderni angloamerické kunsthistorie a estetiky mi slouzily
jako velky inspira¢ni zdroj pii vybéru metod a analyz, jez pouzivam.

Na zavér se jen zminim o relativné kratkém casovém Useku trvajicim ani ne
rok, v némz tato bakalaiska prace vznikala, a omezeni rozsahu, které je pro baka-
latskou praci nastaveno. To se odrazilo v nemoznosti $irSitho rozboru nékterych
prvkl obsazenych v ilustracich a dokonce vynechani nékterych grafickych listt.
Ve své praci tak predkladam jen dvacet procent z celku. Tomuto tématu, respekti-
ve problematice, s niz pracuji, bych se chtél intenzivné vénovat i nadale ve svém

navazujicim studiu.

3 Viz kapitola: Tkonosemanticka metoda analyzy.



1.1 Kritické zhodnoceni literatury

Odborné texty* zpracovavajici problematiku Rvacovského dila Massopust®
nachazime pouze v rovindch literarnévédnych. Obsahlejsi a takika jediné prace
zabyvajici se tématem, opét vSak pouze z literarniho hlediska, je magisterska
diplomova prace Lenky Osi¢kové® vznikla na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brné. Text jeji magisterské prace se da povazovat za velice cenny zdroj
K uchopeni samotné knihy vydané ve faksimile v nakladatelstvi Lidovych novin
v roce 2008’. Tato prace se zabyva literarnimi aspekty a vystavbovymi prvky, které
Jjsou Vv pretextu Massopust pouzity, a vyjadiuje se i k jednotlivym literarnim pojmim,
které jsou nezbytné pro pochopeni celkového vyznéni knihy. Podobnym velmi
cennym zdrojem zpracovavajicim souhrnny piehled exempel pouzitych
ve Rvacovském je i studie Petra Voita,? kterd se navic jako Osickova zabyva
i rozborem terminu ,,exemplum*® a zafazenim textu do kontextu ¢eské literatury.

Komplexni zpracovani Rvacovského, zabyvajici se rovinou kulturné
historickou, neexistuje a jako pomocné texty v tomto piipadé musime pouZivat
zdroje sekundarni, zabyvajici se vSeobecnou kulturné historickou a antropologickou
problematikou lidové kultury raného novovéku a pozdniho stiedovéku. Oporou pro
zavery, které se v mé praci nachazeji, mi byla dila n€kolika autord. Peter Burke®
popisuje vSeobecné znaky lidové kultury raného novovéku s jednou kapitolou

vénovanou vyhradné problematice masopustnich oslav. Michail Michajlovi¢

* Nepiedkladam zde komplexni bibliografii, ale pouze soupis &asti nejdilezit&jsich textii. Komplet-
ni seznam literatury, kterou pouzivam se nachazi v bibliografii na konci této prace.

>V textu se budeme nadéle setkévat se dvéma zptisoby psani pojmu masopust. Prvnim je Massopust
(oznacujici dilo Vavtince Leandra Rvacovského) a masopust (jako nazev dé€l ostatnich autor, nebo
jako oznaceni svatku).

® Lenka Ositkova, Massopust Vaviince Leandra Rvacovského. Analyza literdrniho dila.
(Magisterska diplomova prace), Brno 2011.

’ Vavtinec Leander Rvacovsky, Massopust, ed. Dusan Slosar, Praha 2008.

8 Petr Voit, Masopust Vav¥ince Leandra Rvacovského a jeho exempla. in: Miscellanea 7, 1990
[vyd. 1991], €. 1, s. 37-63.

® peter Burke, Lidovd kultura v rané novovéké Evropé, Praha 2005.
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Bachtin'® analyzuje literarni dilo Rabelaisovo a projevy lidové kultury odraZejici se
V této satirické knize. Emmanuel le Roy Ladurie*'se vénuje vyvoji udalosti, které se
odehraly v jihofrancouzském meésteCku Romans v obdobi karnevalovych svatki.
Cenék Zibrt' se zabyva ceskou lidovou kulturou a zdznamem jejich projevi. Studie
jsou velice obsahlé a nabizeji ndm velmi uceleny rozbor vSech svatkd a festivit
vyskytujicich se vramci roku. Kniha Mileny Bartlové™® pojednava o vnimani
sttedovékého cClovéka a specifickych aspektech vykladu stfedovékého uméni
v kontextu modernich angloamerickych texti o uméni. Stanislav Sousedik** mi
naopak poskytl svou knihou jakousi pfirucku k chapani jinak wvelice tézkych
filosofickych texti Tomase Akvinského. Pouzival jsem i studii Hermana Pleije’
nabizejici celkem uceleny pohled na tematiku Satranie ve stiedovéké a rané
novoveké literatufe, umeni, ale i jeji projevy v kazdodennim vnimani dobového
obyvatelstva. Omasius Gorgut™® se zabyva podobnym tématem jako Pleije, aviak
pouze Vv souvztaznosti se &trnactym stoletim. Michal Srofiek'” ve svém &lanku
popisuje udalosti odehravajici se pii karnevalovém veseli v Praze roku 1611.
Literatura zabyvajici se €ist¢ doprovodnou grafikou z jakéhokoli hlediska, at’
kulturné historického nebo kunsthistorického neexistuje, pouze v Encyklopedii
Knihy Petra Voita'® nalézame kusé informace u hesla pojednavajiciho
o Veleslavinové tiskarné, ve které metatext Massopust vySel vroce 1580.

Ikonografické a ikonologické studie, jak jsem jiz zminil vySe, nejsou k patnacti

10 Michail Michajlovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance, Praha
2007.

X Emmanuel le Roy Ladurie, Masopust v Romansu, Praha 2001.

12 Cengk Zibrt, Veselé chvile v zZivoté lidu ceského, Praha 2006. — Cengk Zibrt, Frantova prava:
text prvotisku Norimberského z r. 1518 (1904), Praha 1904.

3 Milena Bartlova, Skutecnd pritomnost - Stiedovéky obraz mezi ikonou a virtudlni realitou, Praha
2012.

! Stanislav Sousedik, Jsoucno a byti: iivod do cetby sv. Tomdse Akvinského, Praha 1992.

!> Herman Pleij, Dreaming of Cockaigne MEDIEVAL FANTASIES OF THE PERFECT LIFE,
New York 1997 (digital edition).

1® Omasius Gorgut, POOR MAN'S HEAVEN: THE LAND OF COKAYGNE: A 14th Century Uto-
pian Vision, London 2005 (digital edition).

" Michal Sron&k, Bofeni obrazii jako svatek, in: Hana J. Hlavackové, Zena ve ¢lunu, (eds). Michal
Sron&k — Katetina Horni¢kova, Praha 2007, s. 391-404.

18 petr Voit, Encyklopedie Knihy. Starsi knihtisk a piibuzné obory mezi polovinou 15. a pocitkem
19. stolet?, Praha 2006.
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dfevofezovym ilustracim doposud vypracovany a pro vyklad je nutno pouzivat
ikonografickych a ikonologickych studii vénujicich se vSeobecné problematice.
Primarnimi historickymi zdroji jsou: Cesare Ripa19 a jeho ptrehled personifikaci,
ktery vSak mnohdy umélcim slouzil jako doslovny katalog vzorG. Alena
Hadravova,” Hildegard von Bingen,” Anonym,?” Plinius star$i”® a Theobald.**
VSichni tito vyjmenovani autofi nam predstavuji starovéké a stiedoveké
encyklopedie ¢i bestidie pojednéavajici o vyznamu zvifat, rostlin, ale napiiklad
1 materiall v ur¢itém obdobi vyvoje lidstva.

Novodoba literatura zpracovavajici ikonografickou a ikonologickou
problematiku je obséhlého charakteru, Casto ovSem pouze lexikalniho uspotadani
(James Hall,”®> Jan Royt,”® Hynek Rulisek,”” Lubo§ Antonin,?® Gerhard Fink,?
LCI).*®

Dtlezitym pramennym zdrojem je nejen beletristickd literatura raného
sttedovéku, ale i starSi anticka literatura, na kterou stifedoveéka a ran€ novovéka
poezie a proza velice Casto navazuje, nebo v ni dokonce naléza ptimé hypertextové
odkazy. Jakub de Voragine® pojednava o Zivoté svétci, piicemz eskd jazykova
verze je obohacena i o lokalni svétecké postavy a zemské patrony. Arridnos®

vypravuje o tazeni Alexandra Velikého a spis je spiSe historickym materidlem nez

1% Cesare Ripa, Baroque and Rococo Pictorial Imagery., New York 1971. — Cesare Ripa, Iconolo-
gia, Siena 1613.

20 Alena Hadravova, Kniha dvacatera uméni mistra Pavia Zidka — édst prFirodovédnd, Praha 2008.
2! Hildegard von Bingen, Physica: The complete English Translation of her Classic Work on Health
and Healing, Rochester 1998.

22 Anonym, Physiologus: A Medieval Book of Nature Lore, Chicago 2009.

2 Plinius starsi, Kapitoly o prirodé (Naturalis Historia), Praha 1974.

% Theobald, PHYSIOLOGUS: A METRICAL BESTIARY OF TWELVE CHAPTERS BY BISHOP
THEOBALD, London 1928.

% James A. Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha a Litomysl 2008.

%6 Jan Rovt, Slovnik biblické ikonografie. Praha 2006.

%" Hynek Rulisek, Slovnik kirestanské ikonografie, Ceské Bud&jovice 2001.

8 Lubo§ Antonin, Bestidr: bdjnd zvifata, Zivlové bytosti, monstra a nestviiry v knizni ilustraci kon-
ce stiedovéké Evropy, Praha 2010.

# Gerhard Fink, Encyklopedie antické mytologie, Olomouc 1996.

%0 Sachs — Badstiibner — Neumann, Christliche Ikonographie in Stichworten, Leipzig 1973.

31 Jakub de Voragine, Legenda aurea, Praha 1984.

32 Arrianos, TaZeni Alexandra Velikého, Praha 1972,
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beletristickou literaturou. Dante Alighieri®*, Francois Rabelais,* jehoz dilo je
rozlozeno do &tyi knih a dvou svazka®, Petronius®, Sebastian Brant,®’ Lukianos,®
Publius Ovidius Naso,*® Amerigo Vespucci®® (popisy dél sedmi vySe zmin&nych
autorti jsem povazoval za zbytecné, jelikoz se jedna o dila notoricky zndma).

Inspiraénimi zdroji ovliviiujicimi mou metodu a samotny uhel pohledu na
dostupny material, s nimz jsem v pribéhu vzniku tohoto textu pracoval, jsou dila
anglosaskych autort déjin uméni dvacatého stoleti, nebo autorti ovlivnénych
anglosaskou tvorbou (Erwin Panofsky* je tvircem viem zndmé ikonografické
a ikonologické analyzy, kterd mi slouzila jako thelny kdmen mé vlastni metody.

Ernst Hans Gombrich*®

veSel do historie se svymi studiemi zabyvajicimi se teorii
vnimani a celkového chapani uméleckého dila v navaznosti na psychologii, ale
i poznatky z optiky a jinych védnich obort. Milena Bartlova® (viz vyse).

Dila ovlivitujici muj pfistup k obrazovému materialu vSak nachdzim i na poli
literarni védy a estetiky. Jiz vySe zminovanym uhelnym kamenem, mi byly také
studie Rosalind Krauss® a Charlese Sanderse Peirce.”® Ob¢ tyto studie nabizeji

celkem komplexni pohled na problematiku znaku a jeho podslozek jakymi je ikon,

%% Dante Alighieri, Peklo, Praha 1996.

* Francois Rabelais, Gargantua a Pantagruel, Kniha prvni, druh4 a tfeti, Praha 1962.

% Francois Rabelais, Gargantua a Pantagruel, Kniha ¢tvrta a pata, Praha 1962.

% petronius, Hostina u Trimalchiona, Praha 1959.

% Sebastian Brant, Lod’ bldznii, Praha 1973.

% Lukianos, Pravdivé piibshy, Praha 1963.

% publius Ovidius Naso, Promény, Praha 1969.

0 Cyrus H. McCormick, Vespucci Reprints, texts and studies VI: Paesi novamente retrovati & novo
mondo 1508 in faksimile, Oxford 1916.

* Bible svata podle ptivodniho vydani kralického, Kutna hora 1949. — Jeruzalémska bible: Pismo
svaté vydané Jeruzalémskou biblickou §kolou, Praha 2019. — Dalsi cizojazy¢né verze a starsi pie-

klady dostupné Bible online [Zdroj: http://www.bible-online.cz/, vyhledano 11.11.2012].

*2 Erwin Panofsky, Vyznam ve vytvarném uméni, Praha 1981.

3 Ernst Hans Gombrich, Art and Illusion: A Study in the Psychology of Pictorial Representation,
London 2002.

* Viz Bartlové (pozn. 14).

*® Rosalind Krauss, Obraz, text a index: poznamky k uméni 70. let, In: Karel Cisaf, Co je to
fotografie?, Praha 2004 s. 251 — 270.

*® Charles Sanders Peirce, Lingvistickd citanka I. Sémiotika, ed. B. Palek a D. Short. Praha 1972.
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index a symbol. Kniha Ludviga Wittgensteina*’ mi naopak pomohla s pochopenim
kontextu a jeho dulezitosti pfi zachdzeni s vyznamy a to nejenom na poli literatury,
ale 1 umeéni a samotné ikonografie.

Terciarni  literaturou nevztahujici se pifimo k umélecko-historické
problematice, ovsem zabyvajici se tématy, kterd jsem pouzival pti metodologickych
postupech, jsou casto multioborového charakteru pievazné kulturologického, ¢i
antropolog:,rického.48 Celkovy objem odborné literatury zpracovavajici Rvacovského
dilo je maly, avSak dobfe dostupny. VSeobecnych publikaci vztahujicich se
k problematice stfedovéké kultury nalézame velké mnozstvi, ale nevztahuji se pfimo
k dilu Rvacovského. Domnivam se, ze ma prace je prvni studii zpracovavajici
kulturné-historickou a ikonologickou analyzu doprovodnych dievotfezovych ilustraci

v dile Massopust Vavfince Leandra Rvacovského.

*" Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Praha 1993.

8 Kompletni soupis veskeré literatury se nachazi na konci mé studie v bibliografii.
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1.2 Karneval/Masopust

Na samém zacatku musime vymezit terminologii, kterou budu v nésledu-
jici kapitole pouzivat. Setkame se zde se tfemi moznymi nazvy pro problemati-
ku karnevalu/masopustu (tento termin je pouzity v piipadé, kdy mluvim
o obecnych projevech charakteristickych pro nasi kulturu jako celek). Dale po-
jem karneval (oznaceni pouzité pro jizni Evropu, Francii a némecky hovofici
zemg¢). Posledni je masopust (oznaeni masopust vnimam jako vhodnéjsi pro
nase Uzemi a celkové pro slovanskou kulturni epistémé nez romanské slovo
karneval).

Ustiednim tématem propojujicim vechny kapitoly Rvadovského dila, kte-
ry se navic dostal 1 do titulu knihy, je Massopust, vlastn¢ masopustni oslavy
a veseli. Povazuji tedy za diilezité zminit se alesponl o par zékladnich rovinach,
které jsou shodné pro masopustni/karnevalové veseli, i kdyZ existuje mnoho
heterogennich projevil, jez se utvorily relativné nezavisle v kazdé kultute. Ma-
sopustni/Karnevalové svatky se odehrdvaji pfevdzné v obdobi od Tii krald
a vrcholi dva az tfi dny pted zacatkem postu, tedy nedéli zvanou Quinquagesi-
ma.

Samotny puvod téchto oslav neni jednoznacny a setkdvame se
s mnozstvim nejriznéjSich vykladi. Rvacovsky ve své knize, nabizi tfi moz-

nosti, odkud se masopust vzal:

L.:,, Protoze oni pohané za Saturnova kralovstvi, takovou proménnost For-
tuny uvazujice, na tom se vsickni svolili, aby na pamatku toho vajrocni slavnost
pri konci unora mésice za tri dni slavili, kterouz nazvali Saturnalia. Po kterézto
tri dni Celadka v domich panuv svych hodujic (podlé jejich spiisobiiv) krato-
chvile provozovali. Pani pak povinnost sluzebnikitv vykonavali a jim posluho-
vali. Kteradz to Saturnalia netoliko pro télesnou kratochvil slavena byla: ale vi-
ce proto, aby za tou pamdtkou vsickni sobé vrtkavosti stesti pripominali... Od
takovych kratochvili pohanskych, ku poctivosti Saturnove provozovanych, chte-

Jji tomu hystorykové, Ze by rozpustilost dnuv nasich massopustnich, kteréz my
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tez Saturnalia jmenujeme, ku poctivosti Massopustovi je slavice, pitvod a poca-

o 49
tek svuj vzala.*

Dalsi zminénou moZznosti je odkaz na svatého Augustyna:

IL: ,, ...Ze dokud? jesté Rimané a Rekové byli pohané, slavivali slavnost
Massopustu mésice Februa (aneb unora) za tri dni, ku poctivosti Bacchusa
a Cybeles, jehoz nazyvali bohem a daritelem vina, ji pak velikou matkou vsech
jinych bohiiv.«>®

Posledni uvadény priklad vyskytujici se ve Rvacovském pojedndva
o puvodu bakchickych oslav a odkud a jak se dostavaji do Rima. Nasledn& ro-
zebira jejich pronikani do svatkd ktestanskych, tedy do karnevalu
a masopustu. Tyto pasdze jsou natolik rozsahlé a kompaktni, ze neni mozno
uvést zkracenou citaci a musim se tedy odvolat na text samotny. "

V prvni pasazi, citované z Rvacovského, si povS§imnéme velice typického
masopustniho/karnevalového prvku, kterym je .svét vzhiru nohama“.*
V tomto sv&té bylo normalni zaméfovat nizké s vysokym,*® urdzky se stavaly
pochvalou a slova lib4 naopak nesla pejorativni vyznamy.>* Panové se stavali
kmény, sedlaci karnevalovymi krali a Slechtou.” Svét byl naprosto pfevracen
V masopustnim/karnevalovém Silenstvi.”®

Druhy uryvek pro nas neni tak dilezity, mozna az na ¢asové vymezeni,
které je vice ¢ méné¢ shodné s masopustnimi/karnevalovymi oslavami
Vv kiestanstvi. Zajimava je aZ tfeti, vzhledem k délce necitovana pasaz, kterou

v8ak ve stru¢nosti musim zminit. Bakchické oslavy jsou v ni povaZovéany za

* Viz Rvagovsky (pozn. 7), cit. s. 45.

%0 viz Rvadovsky (pozn. 7), cit. s. 45-46.

> Viz Rvacovsky (pozn. 7), s. 46-49.

52 \/ angloamerické literatuie se objevuje vyraz ,,The Upside Down World*.

>3 Viz Bachtin (pozn. 10) — Viz Burke,(pozn. 9).

* Ibidem.

% Viz Ladurie (pozn. 11).

% Obraz pievraceného svéta nachazime &asto i ve vytvarném uméni. Jednim z nejtypict&jsich
ptipadl jsou zvifata vykonavajici lidské ukony [obr 01], nebo napiiklad chvile, kdy jsou

zaménény zéakladni elementy nahote dole, ryby 1étaji, nebo mysi honi ko¢ky etc. [obr 02].
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ptivodné egyptskou slavnost pienesenou v davnovéku do Recka, odkud se na-
které se pii téchto oslavach Casto provozovalo. Masopustni/karnevalové oslavy
sebou piinasely Casto i absolutni uvolnéni spolecenského napéti a to nejen
v sexudlnich rovinach, ale i skrze potycky a rtizné divadelné a scénicky podané
bitvy.>” Nasili se nejcast&ji projevovalo na zvifatech, kdy byli napiiklad psi,
koc¢ky nebo kapouni vyhazovani do vzduchu, tyrani a ustvani k smrti rozjafi-
lym davem. V nékterych piipadech se dokonce masopustni/karnevalové veseli
zvrhlo v zabijeni a plen&ni.”® Takovato udélost postihla dokonce i Prahu v roce
1611,>° kdy dav vtrhl do nékolika prazskych kosteli a zabil mistni mnichy
[obr 06-07]. Nasili tak pronikalo do karnevalovych/masopustnich projevi
a bylo maskovano obyceji a slavnostmi s nimi spojenymi. Vzpometime si na
Goetheho popis Fimského karnevalu,?® kdy se zmitiuje o piisném zékazu nosit
pfi karnevalovych oslavach zbran, aby nedochéazelo k vrazdam, které i tak
V tomto obdobi prudce stoupaji.

Ptejdéme vSak od vSeobecnych karnevalovych/masopustnich projevi
Kk projeviim lokalniho charakteru, tedy takovym, které nesl masopust na naSem
tizemi. Cengk Zibrt podava nékolik moznych vykladi, odkud se mohl maso-
pust u nas vzit. Bud’to byl pfenesen ze zvyki pohansk}'lch,61 a nebo vznikl az
Vv kultufe kiestanské. Zibrt sam se nechce poustét do tvah, odkud se mohl slo-
vansky masopust vzit, ponévadZ se nemuzeme, dle jeho nazoru, dobrat zad-

nych relevantnich vysledki a vzdy bychom se pohybovali pouze v rovinach

%" Samotna podstata tohoto svatku v sobé& nese mnoho ambivalentnich prvki, kterymi jsou mimo
jiné i stfidani dvou obdobi, tedy obdobi oslav a obdobi postniho. Proména nebyla jednoducha,
jelikoz karneval/masopust se nechtél vzdat své vlady a svedl v samém zavéru s postem boj o svoji
vladu. Tyto prvky se objevovaly v mnoha obménach ve vytvarném uméni rané novovéké Evropy
zcela bézné[obr. 03-05].

*8 Viz Ladurie (pozn. 11).

% Viz Srongk (pozn. 18).

% Vice Goethe, Rimsky Karneval, in: Michail Michajlovi¢ Bachtin, Francois Rabelais a

lidova kultura stiredovéku a renesance, Praha 2007 s. 449 - 471.

%1 U pohanii pak mohl vzniknout z bakchanalii, luperkalii nebo z projevii a oslav jiného narodniho

pohanského nabozenstvi.
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spekulaci.®® Dilezité, i bez ureni piivodu masopustnich obygeji, je to, Ze byl
velmi brzo implementovan do lidové kultury a stal se jeji nedilnou soucésti.
Prvni zminky o masopustu slaveném na nasem tzemi se dochovaly ve spisech
Vlacha Henrica de Isernia pracujiciho ve sluzbach Pfremysla II. (druha pol. 13.
stol.).®® Masopustni oslavy pak aZ tém&f do stoleti devatenactého velice silné
prostupuji skrze nasi ,,¢eskou‘ kulturu a mame o nich zdznamy i z doby vzniku
Rvacovského knihy Massopust.®* Cengk Zibrt podavé ve svych spisech® velice
podrobnou analyzu obyc¢ejii a kulturniho kontextu fenoménu jménem Masopust
a dokonce uvadi i nékolik moznych piikladii ptivodu masopustnich oslav na
naSem uzemi.

Nepovazuji tim padem za nezbytné zde ptedkladdat vysledky jeho studii,
které jsou dostupné 1 v Ceském jazyce. Toto téma navic ani neni Ustfednim za-
méfenim mé prace a pro podrobnéjsi analyzu zminéné problematiky by musela
vzniknout zcela samostatna studie, kterd je momentalné nad ramec m¢é bakalai-
ské prace. Kapitola tak pouze slouzi jako uvedeni do kontextu masopustnich
oslav, které Rvacovsky parafrdzované pouzil jako nosné téma svého mravokar-

ného spisu Massopust.®

62 Cenek Zibrt, Masopust, in: Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy prostond-
rodni pokud o nich vypravuji pisemné pamdtky az po ndas vek — prispévek ke kulturnim déjinam
Ceskym, Praha 1889, s. 17-45.

% Ibidem.

84 Vaclav Biezan v knize Zivot Petra Voka popisuje masopustni oslavu, kterou Petr Vok slavil se
svym bratrem, manzelkami a hrab&tem z Kasoldu (viz ibidem).

% Viz Zibrt, Masopust (pozn. 69); Viz Zibrt, Veselé chvile v Zivoté lidu &eského (pozn. 12).

% Vyuziti masopustu, respektive nesvaril, které tento svatek prezentuje jako hlavni d&jové linky je
celkem nasnadé¢. Rvacovsky na ném mize zprostiedkované poukazat na neSvary, proti kterym ve
své mravouce broji a navic je pomoci festivalovych projevt lidové kultury dostava do mnohem

srozumitelnéjs$i a hmatateln€jsi roviny.
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1.3 Uvod do problematiky Rva¢ovského textu

vvvvv

ko matrix K interpretaci narativnich rovin doprovodnych ilustraci, je samotna
kniha Vaviince Leandra Rvacovského Massopust : Knijha o vwedenij w pra-
wau a Bohu milau poboznost, skrz kratochwilné o Dwandcti Synech Massopus-
towych, Patryarssych Pekelnijch, rozgijmanij : Spasytedina naucenij dawagijc,
proc se gegich towarysstwij wssyckni warowati magij, nynj w nowé wydanda
/., od Knéze Wawrince Leandra Rwacowského z Raudnice, Dékana w Meéste
Slaném®" (dale jen Massopust). NeZ se pustime do formulace n&kolika literar-
nich termind, jez budu ve své praci pouzivat, poukazi na urcité ¢asti vhodné
I k praktickému vyuziti pti procesech interpretace vizualniho materialu. Nejpr-
ve vSak predstavme osobu samotného autora a kontext doby vzniku dila.
Vavtinec Leander Rvacovsky se narodil v Roudnici roku 1525. Pocatecni
faze jeho zivota nejsou prokazatelné dolozeny. Pravdépodobné prosel zaklad-
nim vzdélanim a nasledn€ mohl studovat na prazské univerzité, kde vsak nedo-
sahl bakalatského titulu. Do roku 1555 vychovava potomka tésinského knizete
Véclava, jako guvernant byl ve svém mladi zaméstnan taktéz u Zdenka
z Valdstejna. Roku 1565 nachazime prvni opravdu doloZitelné informace
o ziskani pfidomku z Rvacova,® jez mu byl udélen cisafem Maxmilidnem ILI..
V tomto roce byl taktéz Rvacovsky vysvécen na utrakvistického knéze. Po roce
1570 pusobi jako farai v Moravskych Budé&jovicich, poté od roku 1573
v Jaroméfticich, v Krhové u Valasského Mezitfic¢i je dolozen roku 1575, rok po-
té v Jevicku, 1580 byl dékanem ve Slaném, v Kostelci nad Labem do roku
1584 spravuje faru. Jeho pusobeni je dolozitelné i ve méstech Bohdanci, Luzi-

cich, Novém BydZové a Lounech. Okolo roku 1591 se mél stat dékanem

87 S velice zajimavou skutetnosti 0 mozné piedloze Rvadovského Massopustu nas seznamuje
Cengk Zibrt. Poukazuje na starou italskou knihu patrné téhoz obsahu, s nazvem: ,, Carneval
tragicomedia de Squadrate Carneval et di Madonna Quaresma, Brescia, per Giac. Turlino.
K textu se vSak Zibrtovi nepodafilo dostat a jedna se pouze o zminku, kterou v témét nezmé-
néné podobé prezentuji zde. (Viz Zibrt, Masopust (pozn. 69).

%V Sestnactém stoleti se velice rozmohla moda erbovnich pridomkii, zajimavym aspektem

Rvacovského pocinani je vsak fakt, kdy tento trend ve své knize Massopust kritizuje.
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v Tabote, avSak jeho pfitomnost zde neni doloZena. Zemtel n¢kdy po 23. 4.
1591.

Charakteristika Rvacovského temperamentu by se dala zatradit do schéma-
tu cholerické osobnosti, jez velice ¢asto vedla spory s vrchnosti i ostatnim klé-
rem. Tento fakt se pravdépodobné odrazi u Castych zmén mista vykonu du-
chovni sluzby, kterou doprovazeji hadky kvili dluhiim a nasilnému chovani,
coz vedlo dokonce k do¢asnému zakazu kazatelské ¢innosti.

Prvnim vydanym dilem tohoto autora byl v roce 1577 mravouény spis
Snazvem: Zlata knizka o hotoveni proti nepriteli dablu a jeho holomkiim, vy-
dany v Olomouci u tiskafe Fridricha Milichthalera. V roce 1580 vychazi, pro
Vv Praze u tiskafe Jifiho Melantricha z Aventina. Rvacovsky roku 1585 dokon-
cuje Vyklad na modlitbu Pané, kterou mizeme oznacit za jeho posledni dolo-
zené dilo, které opét nese charakteristické znaky mravoucné literatury a jehoz
koncepce nese znaky kazatelské ¢innosti autora.®®

Navratme se vSak k samotnému textu knihy Massopust. Strukturdlni
schéma vystavby textu bylo rozdéleno do osmi casti (prvni dedikacni,
pfedmluvy a nasledujicich Sesti artikulit). Ustfednim tématem a primérni sé-
mantickou rovinou je mravokarny piibh”® Masopusta a jeho dvanécti syni,
kteff nesou velmi piiznatna jména nejrozsitengjsich lidskych nesvart.” Pod-
kladem pro vytvoreni spisu se stava né€kolik ustfednich pretextd, jimz dominuje
samotné Pismo svaté (pfevazné Stary zakon), z néhoz nalézame snad nejvice
uvedenych intertextovych odkazli v Massopustu. Rvacovsky se zde také
v n¢kolika piipadech odvolava na autority a filosofy, mezi kterymi dominuje

zejména jméno Jana Zlatoustého. Tyto tendence byly v humanistické literature

89 Veskeré Zivotopisné idaje jsou piebrany z knihy: Viz Rvadovsky (pozn. 7), s. 543 a nasle-
dujici.

"0 Petr Voit upozoriiuje na to, ze diky beletrizaci celkem jedenasedmdesati exempel, ktera
jsou v textu obsazena, se charakter ¢aste¢né piesouva z formy nabozensko-vzdélavaci do
oblasti zabavné literatury (Petr Voit, Masopust (pozn. 8).

™ Sobéhrd, Lakomec, Nadherny, Vozralec, Vzteklik, Pochlebnik,Zavistnik, Klevetnik,

Vsetycka, Lenoch, Darmotlach a Lhaf.
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velice oblibenym prvkem dodavajicim samotnému dilu na véznosti.’* Diilezi-
tym aspektem pomadhajicim nam k budoucimu pochopeni nékterych obsaze-
nych pasazi a zaroven sméfujicim K finadlnimu cili mé prace, jimz je samotna
interpretace doprovodnych ilustraci, bude definice dvou literarnich pojmii vyu-
zivanych autorem pfi vystavbé dila.

Exemplum je v tomto ptipads snad nejpouzivangjsi stavebni prvek knihy.
Tento pojem ma své kofeny v latinském jazyce a mizeme ho ptelozit jako pfi-
klad, vzor nebo ukazka. Teorie literatury ho poté definuje jako kratsi literarni
utvar prozaického charakteru poukazujictho na nepfistupné nebo nevhodné
chovani jedince ¢i skupiny. Jeho pavod nalézdme v antickém svété
a je znam ve spojeni s rétorikou. Encyklopedie literarnich zanrti definuje tento

pojem takto:

|.: ,,Exemplum z jinych literarnich Zanru (¢i po paméti tradovany pribéeh),
které se osamostatnilo jako svébytny literarni Zanr, tvorici potencialni soucast
kdzani nebo jiného literarniho dila; formou kratkého, k tomu ucelu stylisticky

’ r,o Vv . . v . .« 14
upraveného konkrétniho pribéhu induktivné dokazuje obecnou tezi.

Dle mého ndzoru Exemplum v naSem ptipadé mimo jiné slouzi
I k upevnéni vérohodnosti mravokarného dila. Referenéni odkazy tak zde totiz
navic zaujimaji rovinu odvolavajici se, na jiz spoleCensky zakotvenou skutec-
nost existujici v mimocasové roving ustni lidové slovesnosti, povazované veli-
ce casto za dogmatickou realitu neménné hodnoty a dodéavajici na ,,vadZnosti*
textu samotného.

Druhym pojmem je vtomto pfipad¢ intertextualita nam blize zndma

z postmoderniho a postpostmoderniho uméni.” Intertextualita by se v tomto

72 podobny nézor je taktéz mozno zaujmout k dedikaéni pasazi v niz Rvacovsky uvadi, Ze dilo
bylo tvofeno v obdobi sedmi let, pti niz zralo. Touto formuli mu opét dodava na vaznosti

a upozoriuje i na jeho vytfibenost.

73 Samotny Rvagovsky nepouziva terminu Exempla a nahrazuje ho vyrazem Historiae, ktery
byl poplatny dobovym literarnim tendencim (viz Voit, Masopust (pozn. 8).

" Dagmar Mocna - Josef Peterka., Encyklopedie literdrnich dnrii, Praha 2004, cit. s. 183.

> Uméni navazujici na postmodernu, tento termin viak zatim nevesel do dogmatu vyvojové

linie d&jin uméni a neustale prochazi fazi své emancipace.
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piipadé dala definovat jako: , Literatura udéland z literatury.”® V nagem pfipa-
d& vsak musime spiSe pracovat s pojmem intertextovost’’ vytvéiejici v textu
pHmé & pouze okrajové navaznosti na jiz existujici dilo.”® Pokud tedy pracu-
jeme s témito piedpoklady, musime taktéZ definovat pojem pretext zastupuji-
cim v tomto ptipad€ piivodni zdrojovy text, k némuz vedou referencni a inter-
textudlni odkazy. Problém pretextu vsak tkvi v jeho sémantické mnohoznac-
nosti, kdy je vytrzena ptivodni vyznamova rovina z celkového kontextu a pre-
text tak najednou miize zastupovat zcela jiné vyznamové charakteristiky. Navic
se na kone¢ném dekodovani vyznamu podili taktéz subjekt perceptora.” Velice
dilezitym je proto analyzovat nejenom text knihy samotné, ale taktéz rozsahla
analyza pretextovych mnozin.

V poslednich n¢kolika odstavcich této kapitoly by bylo vhodné se vénovat
rozboru déjovych aspektl, pro nas dulezitych pasazi, prvniho a Sestého artikulu
knihy Massopust, vztahujicich se k nize popisovanym ilustracim. Avsak kritic-
ké zhodnoceni z literarniho hlediska bylo jiZ mnohokrét vytvofeno jinymi po-
volangj§imi autory zabyvajicimi se primarné timto oborem. Proto zde misto
rozboru a prevypraveéni déjové linie pouze poskytnu odkaz na diplomovou pra-

80

ci Lenky Osickové,” s jejimz postupem se ztotoziiuji a kterd mi Castecné

1 slouzila jako podkladovy material této kapitoly.

"® Renate Lachmannova, Pamét a literatura, In: Ceska literatura, ro¢. 42. Praha: 1994. s. 14.
™ Jixg Homolag, Intertextovost a utvdrieni smyslu v textu, Praha 1996.

"8 \/ nagem pripadé bychom pojem intertextovost mohli snad zafadit do podobné sémantické
roviny jako parafraze.

™ Jako jeden z nejlepsich prikladt mize slouZit text samotné bible obsahujici v priméarni linii
hned nékolik moznych pohledovych rovin, jakymi jsou teologie, historie, literatura,
antropologie, etc. Slozit&jsi je ovSem sekundarni vyznam, ktery je podslozkou, obsazenou ve
vSech primarnich interpretacnich rovinach. V sekundarni fazi se totiz dostavame od obecné
intersubjektivni polohy ke zcela subjektivnim procestim odehravajicim se v mozku receptora,
ktery je ovliviiovan prizmatem kultury, v niZ se vyskytuje a navic prosel i procesem
enkulturace. Konec¢né pochopeni a celkové vnimani, na urovni jedince, je vSak ve vétSing
ptipadi zcela subjektivnim procesem.

80 viz Osickova (pozn. 6).
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1.4 Autorstvi, Konceptor a vybér ilustraci

Klasické déjiny umeéni od dob svého vzniku az po soucasnost kladly témet
vzdy hlavni dlraz na autorstvi umélce, ktery dilo stvotil. Pokud nebylo mozno
umélce pojmenovat plnym jménem, byla snaha alesponi ur¢it okruh dél vznik-
lych jeho rukou nebo v jeho diln€ a pojmenovat je podle nejvyznamnéjsiho dila
a vytahnout autora ¢aste¢né z anonymity.®* M4 studie se bude Eastené snazit
navazat na tuto tradici, i kdyz v pfipad¢ materialu a metod, se kterymi pracuiji,
je autorstvi z hlediska vizuality méné podstatné a bylo by pro mne vétsi satis-
fakci presn¢ pojmenovat konceptora, tedy ideového tvirce, ktery podklady
a material pro symbolické roviny ilustraci zpracoval.

Petr Voit v Encyklopedii Knihy®? hovoii o snaze Melantrichovy tiskarny
vyrovnat se grafickym doprovodem svych tiski zahrani¢ni konkurenci, a proto
vyuziva sluzeb cizich malif, kresliiti a fezacu, ale také se obraci i na domaci
umélce. V pfipad¢ knihy Vaviince Leandra Rvacovského, Vv niz se objevuje
celkem dvanact ¢tvercovych ilustraci synii Massopustovych a dvé celostranko-
vé ilustrace Massopusta a jeho pohibu, se jednd o nové vzniklé Stocky fezané
navic nejspiSe na naSem uzemi. Voit sdm nepfichazi s zadnym konkrétnim au-
torstvim a pfipisuje dilo anonymovi.?* Kvalitativni uroveni tocki je velice vy-
soka. Rytec zde ptedvadi velmi povedené realistické a zaroven cCasto 1 karikuji-
ci ilustrace, které t&€zi z ornamentiky tehdejSich karnevalovych masek®®. J4 sam
bych ilustrace jednoznac¢né nepovazoval za vzniklé na nasem tizemi a dokonce
bych si dovolil tvrdit, Ze mohou pochazet z némeckého, respektive norimber-

ského prostiedi, nebo od autora siln¢ ovlivnéného grafickou tvorbou z tohoto

81 Nejlepsim piikladem nam budiz cela fada umélca sttedovéku jakymi byli Mistr
Vysebrodsky, Mistr tynského UktiZzovani a jini.

82 Viz Voit, Encyklopedie Knihy (pozn. 19).

83 Ur&eni autorstvi je také ztizeno nepiitomnosti jakéhokoli monogramu na vlastnich
tiscich.

8 Viz Voit, Encyklopedie Knihy (pozn. 19).
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regionu. Prace autora ilustraci by se dala ptirovnat k dilam Erharda Schoena,®
Hanse Baldunga Griena nebo Urse Grafa. Nechci zde tvrdit, Ze jeden z této
trojice by mohl byt autorem, coz je i diky odhadované dob¢ vzniku grafik ¢as-
te¢né vyloucené. Poukazuji pouze na to, ze naS anonym mohl pracovat pod je-
jich vlivem. Celkové tak povazuji kvalitu vizudlniho zpracovani za velice nad-
primérnou a zaradil bych ji na podobnou kvalitativni uroven, jakd vznikala
Vv 16. stoleti na némeckém tzemi.

Uloha konceptora, jak jsem jiz vy$e zminil, je pro mou analyzu daleko di-
kompletnim ndvrhem sémantického slovniku nasich Stockti. Konceptor nejspis
grafikovi pfedkladal kompletni ideovou ptedlohu, podle niz byla ilustrace na-
sledné zhotovena. M¢é uvazovani, diky jednoté a propojenosti narativnich rovin
s textem, vedlo k Rvacovskému. Jsem piesvédcen, ze pokud konceptor a Rva-
¢ovsky nejsou jedna a taz osoba, tak Rvacovsky alespon z velké ¢asti koncep-
tora ovliviioval.®® Ideové a narativni zamé&feni jednotlivych ilustraci by se dalo
rozd¢lit do nékolika celki, které shrnuji v zavéru prace.

Vzhledem k celkovému rozsahu a nastavenému omezeni bakalaiské prace
jsem vybral pouze tfi ilustraéni grafiky z patnacti doprovodnych dievotezo-
vych folii nachdzejicich se v knize Massopust. Vybér byl podminén nékolika
dalezitymi aspekty. Primérni selekce byla ¢inéna pouze z dvanacti difevorezl
synti Massopustovych. Samotna graficka folia, jak bylo naznaéeno vyse, se daji
rozdélit do tfi kompozi¢nich narativnich celkil, coz bylo dalsi a zaroven i kli-
¢ové kritérium podminiujici vybér grafickych listd. Posledni, terciarni kritéri-
um, které je navic subjektivni, byl i mlj vlastni vkus. Vysledkem jsou tedy
analyzy tii grafik se jmény Lenoch, Vzteklik a Darmotlach prezentované

Vv nésledujicich kapitolach.

8 Zajimava je Schoenova navaznost na Seské prostiedi (ilustrace titulni stranky knihy:
Frantova Prava ti§téna v Norimberku v roce 1518). Tyto navaznosti by bylo zajisté velmi
dobré v budoucnu zpracovat, avSak aktualné jsou nad ramec mé studie.

8 Z tohoto diivodu se na mnoha mistech vyraz konceptor ztotoZiiuje s osobou Rvaovského

a naopak.
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2.0 Ikonosémanticka metoda

vvvvvv

serioznéjsi studie. Z tohoto diivodu jsem se rozhodl vénovat samostatnou kapitolu
tématu metody. DalSim motiva¢nim prvkem je pak i Céastecna absence® angloa-
merickych metodologickych ptistupti v ¢eskych déjindch uméni, a proto povazuji
za nezbytné podrobit metodu analyzy alespon ¢aste¢nému rozboru.

Hlavnim cilem a celkovym badatelskym zaméfenim je analyza a rozbor
doprovodnych ilustraci v dile Massopust Vaviince Leandra Rvacovského. Bylo by
logicky nasnadé pouzit ikonografickou a ikonologickou metodu prof. E. Panof-
ského bez jakékoli formalni upravy. Dovolil jsem si vSak do ni zatradit poznatky
a zmény, které se v d¢jinach uméni za Ctyfi dekady od jeji formulace objevily,
a ovlivnily vnimani n€kterych kli€¢ovych prvki, zvlasté pak metod interpretacnich,
které vsak jsou vzdy aspon ¢astecné ovlivnény Panofského prevratnym pristupem.
Do své metody zafazuji nékteré postupy z jazykové sémantiky, respektive kladu
daraz na kontext ,,slov* - v naSem ptipad¢€ znaku, které dostdvaji vyznam az po
zatazeni do vétsiho celku. Taktéz jsou navic ovlivnény z velké ¢asti osobou vni-
matele a to na zaklad¢é osobnich neobjektivnich zkuSenosti, ale i na zakladé kul-
turni encyklopedie,88 tudiz relativné objektivni skutecnosti.

Na samém zacatku je vSak velice dllezité abych rozebral samotny pojem

znak® a souvislosti, které se na néj pfi interpretaci vazi. Také je potieba ukazat,

87 S prosakovanim angloamerickych metod spjatych ¢aste¢né s ,,novym* oborem visual studies se
v Ceské literatufe mizeme setkat jen u nékolika autorti, mezi které patfi naptiklad: prof. Milena
Bartlova, Marta Filipova, nebo PhDr. Ladislav Kesner.

8 Pojem kulturni encyklopedie oznacuje referencni odkaz uvnitt dila, nebo i skrze filosofické (ale

i jakékoli jiné) uvazovani, k entitdm a prvktm ,,aktudlniho/dobového* svéta v ramei kulturnich
interakei. Kulturni encyklopedii by bylo mozné chapat jako vagnéjsi intertextovy, ¢i pictodeixisticky
odkaz, ktery neni té€sné svazany s jinym dilem, ale pouze s ,,ideou‘ zakotvenou v kulturnim citéni

a mysleni uréité spole¢nosti. (Petr Bilek, Reprezentace: Metafora, pojem &i koncept?, in: Jazyk
reprezentace, (eds.) Veronika Vebrova — Petr Bilek — Vladimir Papousek — David Skalicky, Praha
2012).

89 Mé uvazovani o problematice znaku a vyznamu ovlivnily lingvistické a filosofické studie Rosa-

lind Kraussové (viz Krauss (pozn. 51)), a Charlese Sanderse Peirce, (viz Peirce (pozn. 52)), Ludwi-

ga Wittgensteina (viz Wittgenstein (pozn. 53)).
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jak dulezitou roli hraje kauzalita v interpretaci a jaké faktory ji ovliviiuji. Znakem
Vv pfipadé modu vizudlniho rozliSovani je rozpoznavani urcitého seskupeni forem
(¢ar nebo pigmentovych skvrn) do podoby ikonu.

Ikon je poté takova objektova jednotka (v nasem piipadé vizualniho cha-
rakteru), ktera odkazuje kamsi do svéta platonskych ideji (pfedstavme si vyobra-
zeni, které ndm svou podobou bude vytvaiet v mysleni obraz opice, tento znak
opice se stava ikonickym vyobrazenim, které ndm nepodava vjem urcité opice, ale
pouze funguje jako formalni pfedstava kdesi v rovinach platonskych ideji). Tkon
navic neni n€jak spojen s timto objektem, ktery reprezentuje. V mysli ndm pouze
vytanou kvality, které analogicky utvofi spojeni mezi ideou a objektem. Je zde
tedy pouze podobnost na zékladé formy.90 Ikon je tedy jakasi analogickéd forma,
jez se uplatiiuje v pre-ikonografické interpretaci, o které bude fec nize.

Index je znakem urcité reprezentace, nemusi se k objektu ptimo vztahovat
na zéklad¢ vizuélnich podobnosti, ale jeho asociace miize byt tvofena obecnymi
rysy objektu, nebo dokonce vznikat az ve spojitosti s paméti a smysly recipienta
tohoto viemu®. Inu index je tedy druhosti znaku a rozviji prvost, kterou je ikén.
V prostoru vizualni kultury je pak mozno index (tedy znak, kterému byla ptifaze-
na jeho prvost, tzn. ikom) interpretovat az v souvztaznosti mezi indexem
a ostatnimi ikény ho obklopujicimi, nebo i popisky jemu piitazenymi®® (zde se
opét objevuje analogické spojeni, tentokrat vSak s ikonografickou metodou, kdy je
uréitému seskupeni ikonii ptisouzen urCity indexicky vyznam). Samostatné stojici
indexicky znak se stava pouhym Shiftem * &ekajicim na své vyznamové obsazeni,
jez mu je déno kontextem.

Symbol je znak, je chapan nebo interpretovan na zakladé¢ jistého tzu, pfiroze-
ného nebo konvenéniho charakteru a to bez ohledu na motivy, které pivodné urci-
avsak pro lepsi pochopeni jsem musel uvést i pojmy ikon a index. Na rozdil od
lingvistiky bych si dovolil rozvinout pro nasi pottebu symbol do dvou kategorii.

Prvni kategorii nazyvejme naptiklad symbolem a. Symbol o je tvoten na zakladé

% Viz Peirce (pozn. 52).
*" Ibidem.

%2 Viz Krauss (pozn. 51).
% O Shiftu viz ibidem.
% Viz Peirce (pozn. 52).
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vseobecné kulturni encyklopedie a je na ni ptimo zavisly. Interpretace vznika na
zéklads topoi® (k objasnéni charakteru obsahu potiebujeme kulturni dekodér,
ktery je ndm dan na zaklad¢ nasi enkulturace, tzn. je pfevzat z institucializované
zasobnice a je koédovan; k dekodovani dochdzi na zakladé vyse zminéné kulturni
asociace). Symbol o je dominantnim indexem a pfi pozorovani ur¢itého znaku nam
Vv pfevazné vétSiné vytane na mysli vyznam, ktery by se dal chapat jako domi-
nantni, ¢i dogmaticky pro tu kterou kulturu. Druhou kategorii bude symbol f3, re-
spektive i cela skupina symbolu B. Tyto symboly by se daly oznacit jako vyzna-
mové celky, které nejsou v aktualni spole¢nosti dominantni, avsak existuji. Sym-
bol f se muze kdykoli stat symbolem o. a na jeho pozici ho vysttidat. Symbol a je
vzdy pouze jeden. Symboly ff mohou vSak byt mnohocetné. Symbol je také jako
celek zavisly na svém ,,fady a ted*.* Pokud je mu jeho ,tady a ted* odebrano,
stava se opét jen symbolem. Symbol je tedy mozZno interpretovat v juxtapozici
Casu opét jako Shift, ktery ¢eka na své naplnéni. Symbol totiz ve své podstaté md-
ze nést jakykoli symbolicky vyznam v zévislosti na kultufe a case, ve kterém se
vyskytuje. Symbol je pak také z hlediska ¢asu zivoucim organismem, ktery zanika
a vznika, ktery se vyviji z jinych znakt, obzvlasté pak z ikonu, nebo slozitéjsich
znakovych permutaci, které maji soucasné povahu ikoni i symboli. Pokud tedy

vznik4 novy symbol, tak pouze ze symbolii jinych. Omne symbolum de symbolo.”’
Samotny znak je tedy budto ikonem, indexem, nebo symbolem.

Navratme se jesté k vSeobecné problematice ikonografické a ikonologické
interpretace soucasné doby, se kterou se dnes a denné¢ setkavame v mnohych pu-
blikacich a studiich. At uz studiich tematicky specializovanych ¢i ,,univerzalistic-
ky* minénych slovnikii. Ty se neustéle drzi principti popisujicich jednotlivé vizu-
alni pasaze, Casto bez ohledu na plivodni dobovy matrix kontextu znak, ze které-
ho se sklddala metaforickd fe¢ symboll (obzvlasté stfedovékych a rané novove-
kych). Ktomuto zkresleni vede 1 snaha mnoha soucasnych autorl
(v celosvétovém i naSem kontextu) o vytvoreni univerzalni mnoziny sémantic-

kych znakovych slovnikii propijcujicich velice Casto jejich ¢tenaii pocit dogma-

% Pevna kligé nebo myslenkové vyrazova schémata spole¢na celé kulturni oblasti.

% viz Walter Benjamin, The Work of Art in the Age of Its Technological Reproducibility, and Other
Writings on Media, Harvard 2008.

% Viz Peirce (pozn. 52).
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tického pramenného zdroje® a ne pouze referenéniho zdroje pro dalsi badani. Tak
dochazi u ¢tenatt k dezinterpretaci a osvojovani si témét identického vyznamové-
ho aparatu bez jemnych nuanci, které mu byly mnohdy vzaty spektrem autord
univerzalistického vnimani.* Rang novoveky 1 stredoveky sémanticky slovnik*®
vyuzivany autory této historické epochy je univerzalisticky vSak pouze ¢astecné,
v roviné markantnich ustalenych symboll, at’ uz intersubjektivniho charakteru
(symbol a), nebo znakti vyznamové jasnych pouze urcité skupiné lidi (symbol ).
Dals8im casto opomijenym aspektem je pak moznost polyvalentni interpretace tak
vlastni pro vSechny aspekty slovesné, ale i vizudlni kultury, a tim padem 1 jeji
mnohovrstevnatost. Nejlépe poukazat na tuto polyvalentnost mizeme na prikladu
paviho pera, kdy v mnoha vykladovych slovnicich nachazime zakladni ikonogra-
fickou rovinu odkazujici na Pychu a Zavist.' Zaroveti se viak mizeme taktéz
setkat se symbolikou vztahujici se k nesmrtelnosti, vychazejici z antické tradice,

wewroe

ve které se véfilo, Ze se pavi maso nekazi, a pozdéjsi ikonografie je tak diky této

skute¢nosti vztahovana ke Kristovu zmr‘[V}'lchvs‘[élni.102

Jednim z dalSich vyznamii,
ktery byva opomijen, miZe byt i odkaz na spanek, & zahalku jim zptsobenou.'®®
Pokud nahlédneme do sttedovekych bestiarti, mize se nam stat, ze se neshodnou

104 1~ ~
% D34 se

V podstaté se zadnou z téchto interpretaci, ¢i jen v marginalnim praniku.
nalézt i mnoho jinych sémantickych znakovych nuanci vzniklych na rovni malé-
ho kolektivu, které rozpoznavame az pii zevrubném zkoumani dané skupiny. Za
priklad jsem vybral jen par nejobecnéjSich ,,euroamerickych® intersubjektivnich
vyznamu paviho pera. Na ukazce vidime jak jednoduché je dopustit se dezinter-
pretace bez zafazovani jednotlivych znakli do celkového kontextu
a kulturng historického vnimani, obohaceného navic ¢aste¢né 1 o thel pohledu jeji

vlastni dobové epistémé.

% Snad i diky vlastni pohodInosti.

% Vice kniha Mileny Bartlové (zejména kap. 3.), ktera mi zde slouZi jako inspiraéni zdroj shodujici se
s mymi zavéry. Viz Bartlova (pozn. 14).

190 Shazim se zde nepouzivat vyrazu ikonografie, jez dnes mize diky vySe zmindnym argumentim
nabyvat roviny, které se snazim aspoi ¢aste¢né vyvarovat.

191 viz Ruligek (pozn. 29).

192 |hidem. — Viz Hall (pozn. 27).

103 v/iz Naso (pozn. 41).

104 Viz Hadravova (pozn. 22). — Viz Bingen (pozn. 23).
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Pro literarni sémantiku jsou dulezitd slova a jimi nesené vyznamy, které
vSak nejsou univerzalistické, ale velice Casto dostavaji urCity vyznam az

v kontextu celku.*®

Pokud pracujeme shmotnym obrazovym materidlem
a pouzivame sémantickou interpretaci z hlediska ikonografie, dostavame se
k bodu, v némz je pfedmét pouze vnéjSim projevem uréitého sémantického, tedy
symbolického vyznamu, Casto intersubjektivniho dobového charakteru, ovSem ne
univerzalniho vyznamu. Samotny symbol nebo jeho ikonograficky vyznam dosta-
va moznost ,,objektivni interpretace az v ramci urcitého celku, avSak ne opét zce-
la univerzalistického charakteru. ,,.Sémantickou ikonografii bych chtél vystavit
podrobnégjsi analyze. Metoda samotna je silné inspirovana ikonografickou a iko-
nologickou metodou prof. Ervina Panofského.

Pre-ikonograficky popis je shodny s primarni rovinou ,,sémantické ikono-
grafie“.'® V obou interpretacnich ptipadech dochazi k uréeni kulturng intersub-
jektivni vyznamové roviny znaku zastupujiciho obecny sémanticky vyznam. To
znamena: z uskupeni barevnych skvrn ¢i linii ndm vznika urcity tvar, kterému
jsme schopni piifadit nékterou ,,obecnou‘ kategorii nebo ptislusnost k urcitému
hmotnému projevu reality.’”” D4 se tedy nazyvat ikénickym rozpoznavanim.

Sekundarné Panofsky pfistupuje k ikonografickému rozboru, ve kterém dle
uskupeni znakii analyzovanych v pre-ikonografickém cteni urcuje vSeobecnou
ikonografii namétu (naptiklad podle kopi a draka = sv. Jifi zabiji draka, nebo Zena
s ozubenym kolem a mecem = sv. Katefina). Zde se metoda ,,sémantické ikono-
grafie” lisi. Jsem toho nazoru, ze univerzalistické Cteni, i kdyz vychazi z nasich
predeslych zkuSenosti s podobnym, nebo dokonce vizualné identickym materia-
lem, nas jiz na tomto misté mize uvést v omyl, ktery vyusti v naprostou dezinter-

pretaci v terciarni roving rozboru.'® Samotna ikonograficka analyza pracuje pie-

105 v/iz Wittgenstein (pozn. 53).

106 Naprosta shoda s pre-ikonografickym rozborem E. Panofského.
97 problém vsak nastava, pokud na tomto mistd pracujeme s poznatky moderni neurovédy a teorii
vnimani na trovni jedince, ke které se vyjadiuje Ernst Hans Gombrich (viz Gombrich (pozn. 46)).
Pracujme zde ovsem se zjednoduSenym predpokladem, ve kterém je obecné vnimani zdravych jedinct
jedné kultury vurcitém casovém vyseku dé&jinné doby Vcelkové shodé a dochazi pouze
k marginalnim odchylkam neovliviiujicim obecné uréeni znaku.

1% Navic zde musime pogitat i s existenci materiali uréenych pro tizky okruh vnimateld a jejich

ovlivnénim napiiklad historickymi, socialnimi, nebo jinymi velice proménnymi podminkami, které se
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vazné s predpokladem existence dogmaticky danych znakovych referentii, které
jsou sice ¢astecné aplikovatelné, a to pouze na nejustalenéjs$i majoritni ikonogra-
fické motivy, avSak i1 v tomto pfipad¢ existuje cela fada vyjimek. U minoritnich
ikonografickych motivil jsou pak z velké Casti naprosto nepouzitelné. Pro lepsi

109

pochopeni se opét musim navratit k L. Wittgensteinovi.” Predstavme si existenci

urcitého pojmu nebo obrazové jednotky, tato jednotka ndm bude evokovat urcitou

19 (tzn. v mysli se ndm objevi jisté

ideu, jiz madme zakofenénou v naSem jazyce
schéma). Toto schéma vSak nedokdze zachytit jeho pravy vyznam bez kontextu
celku. Jako priklad si vezméme samotné slovo jazyk, ktery mize byt sam o sobé

nositelem né€kolika naprosto odlisnych interpretaci.

Co jsme si pod pojmem jazyk predstavili?! Jazyk jako organ napomdahajici
mluveni?! Jazyk z hlediska biologického?! Jazyk jako lingvistickou jednotku, nebo
jazyk v bote?!

Na tomto misté vyvstava otazka, co maji tyto lingvistické hticky spole¢né-
ho s ikonografii? Nesmime zapominat, Ze i vizualni material se mtze velice snad-
no dostat do pozice interpretacniho zkresleni, kdy pivodni myslenka (jednotka)
byla vytrZzena ze svého kontextu (tzn. z vizualni souvztaznosti fungujici v daném
smyslu pouze v zavislosti na ostatnich znakovych jednotkach ji obklopujicich,
aviak nejenom v ramei jednoho celku, ale také v ramei kontextu celé skupiny).™
Pokud si tato tvrzeni vztahneme k vizualnimu materialu, maze ,,Objekt* na obraz-
ku ¢islo jedna [obr. 01] nést hned né€kolik vyznamovych rovin zavisejicich na
okolnostech své interpretace. MiiZze byt vniman klidné jako sklenéna kostka, pre-

vracend bedna, nebo se také stane nositelem vyznamu vyjadiujicim draténou kon-

strukci. Dokonce si ho v nékterych ptipadech recipient interpretuje jako ,.téi prkna

mohly vyskytnout (vice pfedmluva knihy R. W. Scribner, For the Sake of Simple Folk: Popular
Propaganda for the German Reformation, Oxford 1994).

109 v/iz Wittgenstein (pozn. 53).

19 jako tiinact osob sedicich u jednoho stolu ndm mlize vizualné a na zakladé nasi urcité zkusenosti
evokovat ikonograficky motiv Posledni vecete, ale také by klidné mohl byt vyobrazenim uréité
skupiny tfinacti pratel jen tak sedicich u snidané.

M1 Véta stojici sama o sobg, neboli vytrzena z kontextu, miize nabyvat naprosto nového rozméru,

ktery ji vSak v prvotnim minéni nebyl déan.
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tvorici jakysi kout“. VSechna tato ¢teni jsou pravdiva a zalezi pouze na kontextu,
Vv jakém byl vizualni material pfedstaven recipientovi. Obrazek jedna je tedy in-
dexem pfedmétu, ktery vSak jeSté nema vyznam, ten je mu dan az v kontextu. Po-
kud tento vjem stoji pouze jako samostatna jednotka, je vypradzdnén a stava se
Shiftem. Stejnym zpisobem mizeme chapat i jiz vySe zminény symbol paviho
pera. Na tomto misté mé napada jesté jeden naprosto extrémni ptipad a to vyznam
slova ,,toto*, ktery ve své podstat¢ mize oznacovat nebo vyjadfovat naprosto ne-
pfebernou $kalu vyznamu a je pouze Shiftem ¢ekajicim na své vyznamové zafaze-
ni (tzn. je posuvaym znakem).

Terciarni piistup k obrazu je v Panofského ptipadé ikonologicka interpre-
tace, kterou je mozno provadét az na zdklad¢ dikladné znalosti motivu a proble-
matiky, kterou se zabyvame. Pokud se vSak dopustime chyby v ikonografickém
rozboru, je naSe snazeni ikonologické naprosto zbytecné. lkonologicky rozbor Pa-
nofského je vicemén& pod vlivem jeho vlastni idealistické filosofie,"*? ktera po&ita
S ovlivnénim vyznamu na zdkladé literarnich zdroji, a to pievdzné z fecké a fim-
ské tradice.™ D4 se pouzit, avSak jen Caste¢né, u rozboru dél renesancni epochy,
ale i vtomto piipadé se musi nachdzet na tzemi Italie. V pfipad¢é prace

r~r .

s materialem jiné d&jinné a kulturni epochy™* vystava mnoho potiZi s jeho pouZi-
tim, proto si dovoluji aplikovat mou metodu ,,sémantické ikonografie«.**
Pokud se tedy chceme zabyvat ran¢ novovéekou, stfedovékou, nebo 1 starsi

ikonografii, nesmime zapominat na proméiovani a polyvalentnost motivil v Case,

12 v/iz Scribner (pozn. 120).

3 bidem.

14 Pt : obdobi reformace na geograficky odlignych mistech Evropy (Némecko x Anglie).

5 Dovolil bych si pro zjednoduseni pouzit piirovnani k rozlifovani jazyka, kdy u recipienta dochazi
k analyze a pochopeni jeho vyznamu. Vynechame primarni rovinu, pfi které recipient rozpoznava
rodinu jazyka (ugrofinska, slovanska etc.) a jazyk samotny (finstina, rustina etc.). Toto rozpoznani by
se dalo ptirovnat k formé pre-ikonografické analyzy. Sekundarné recipient rozpoznava dialekt

slangu. Terciarn€ pak dochazi ke ¢teni kontextu jednotlivych slov a pfifazovani urcitych vyznami
tomu kterému slovu. Takto recipient mize vytvofit ,,ucelenou vyznamovou rovinu, ve které text ¢te
a pridéluje mu castecné imanentni vyznam. Terciarni pfistup vSak neni pouzitelny ve vSech pfipadech
a je aplikovatelny pouze tehdy, kdyz dokazeme rozpoznat jemné odchylky dialektu ¢i slangu a zatadit
je do kontextu vét. Taktéz jako symbol zastupuje urcity vyznam az na zaklade uceleného kontextu
ostatnich znak, mezi které je zafazen, ale celkovy kontext a terciarni Cteni je zavislé na vizualnim

,dialektu® ¢i ,,slangu®, a dal by se tudiz nazvat ,,epistémickym ¢tenim®.
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které se navic snazime cCist skrze epistémé nasi doby a vytrhavame je z jejich ,.ta-
dy a ted*. Ptedkladana fakta taktéz izce souvisi se zavadé€jicim momentem, jimz
je 1 nas pohled skrze euroamerickou vizualni kulturu, kterd v nas ponechava jisty
dojem univerzalnosti ,,nasich® ,,sémantickych slovnikt‘ uréujicich fyzickou reali-
tu, ve které se nachazime. Z téchto tvrzeni tedy vyplyva, ze sekundarni rovina
wsemantické ikonografie se snazi jiz v této fazi o uceleny rozbor vsech jednotli-
vych znaki na zakladé rozsahlého zkoumani dobové filosofie, literatury, religio-
nistiky, politicko-kulturniho v{voje, mikrohistorie**® a dalsich oborti. Je zde moz-
no namitnout, ze valna vétsina dochovanych prament téch kterych dob pochazi
pouze od uzké skupiny vzdélané elity schopné Cist a psat, ktera tvorila zaznamy
ovlivnéné svym socialnim postavenim. Domnivam se, Ze tyto jemné vyznamové
nuance byly primarné uréeny pro elitni vrstvu recipientli a naopak vSeobecnd
»dogmatickad ikonografie® a motivy spojené s lidovou kulturou byly uréeny pieva-
Zujicim ,,nevzdélanym* masam, které je vSak byly schopny ¢ist diky jejich uni-
verzalistickému intersubjektivnimu charakteru sémantickych znakovych prostied-
kd. Musime tedy pracovat s pramennymi zdroji a prameny multifokalniho charak-
teru, ale i zde je dulezity kriticky ptistup pfi jejich vybéru a hlavné ¢teni.
Poslednim bodem,*’ tedy tercii, v ,.sémantické ikonografii je nejt&zsi
kontextudlni zatazeni znakii do komplexniho vyznamového celku. Tato analyza se
musi podfizovat celkové znalosti kontextu vzniku dila a Casto se neobejde bez
zdlouhavych rozborii prament. Je také velice dulezité urcit skupinu recipientt,
pro které je dilo ur€eno, a na tomto zéklad¢ interpretovat symboly a znakové sou-
stavy symboll a nenarusSit jemné pfedivo nesenych vyznami. Terciarni, uceleny
vyklad je tak pouzitelny jen pro uréitou skupinu objektil, k niz mame dochovany
bohaty pramenny material nebo materidl pojednavajici o skupiné, pro kterou dilo
vzniklo. To znamena, ze u nékterych artefakti mizeme pracovat pouze
S primdrnim a sekundarnim rozborem. Jednou z namitek u terciarniho rozbo-
ru ,,sémantické ikonografie mize byt i poukazovani na velice Uzkou skupinu
literarnich prameni, které se nam dochovaly, naptiklad k lidovym slavnostem, ¢i
K jinym kulturnim interakcim. Na tomto misté ptichazim s mozZnosti substituce

prament ze starSich, ¢i mladSich dob, ovSem pouze na poli jiz vySe zminovanych

18 Tak, jak je pedstavena napiiklad Carlem Ginzburgem v knize Syr a &ervi (Carlo Ginzburg. Syr
a cervi, Praha 2000).

17 7de existuje opét velka podobnost s Panofského ikonologii.
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kulturnich interakci. Ptedpokladem je memetickd teorie™™® a setrvagnost kulturnich
topoi. V obou piipadech dochazi k zachovavani nejsilngjsich kulturnich aspektt
a jejich téméf neménné podstaty, nebo jen k drobné mutaci v prubéhu casu.
V piipadé stfedovéku a raného novovéku vSak musime pfevazné pracovat
s prameny piedchazejicimi obdobi racionalismu a prumyslové revoluce 18. —19.

ree
1

stoleti."™ V této epose prestalo byt misto pro ,iracionalni projevy kultury,

o ¢emz sveéddi 1 tento citat:

., Videl jiz ctenar ohavné tanecni masky indianii? Vzdelany ctenar je bude
pozorovat se stejnou nechuti jako zpravy o carodéjnicich, certovi, strasidlu:

prve s takovym snizovanim lidského ducha!“ 120

Na zékladé¢ argumenti nastinénych na nékolika predchézejicich stranach
jsem se rozhodl nepouzit tradi¢ni interpretacni metodu, ale multioborovou metodu
upravené¢ ikonografické a ikonologické analyzy, kterou nazyvadm ,,sémantickad
ikonografie a 0 niz se domnivam, Ze je schopna daleko 1épe uchopit symboly
a jejich vyznamy v sémantickém matrixu reality urcité doby ¢i skupiny recipienti.

Jednim z dalSich pojmu, ktery vznikl v pribéhu psani mé prace, je pojem
,»pictus deixis®, neboli obraz odkazujici. Geneze tohoto terminu je opét zalozena
na literarni podstaté, ponévadz pojem hypertext jsem pro vizualni material pova-
zoval za zavadgjici, a proto byl nahrazen vyrazem ,pictus deixis“. Jedna se
o vizudlni motiv, ktery svou pfitomnosti odkazuje k jinému vyjevu, vizulnimu

zdroji, nebo dokonce k ur¢ité kulturni topoi.

18 Mem oznacuje kulturni jednotky §ifené ve spole¢nosti zpravidla lavinovym zpiisobem (neni to
vsak jejich podminkou), které maji podobny charakter jako dominantni (sobecké) geny v biologii

a jsou schopny §ifit se a mutovat nezavisle na svém pivodnim nositeli. Memy jsou schopny v ramci
svého preZiti sloudit se do vétsich Zivotaschopnéjsich celkti zvanych Memplexy. Je sice pravdou, Ze
zakladnim aspektem memu a memplexu je lavinovité Sifeni kulturnich jednotek ve spole¢nosti, ale
také jejich pfezivani a mnohdy jen omezena vyznamova mutace v ramci del$iho ¢asového tiseku

v némz se vyskytuji. (vice k problematice: Richard Dawkins, The Selfish Gene, New York City 1976.
— Susan Blackmore, Teorie memu. Kultura a jeji evoluce, Praha 2001).

19 Avsak i v tomto obdobi existuje jista skupina autor zabyvajici se lidovou kulturou a jejim
zaznamenavanim (Cenék Zibrt).

120 Emanuel Radl (1935) [Zdroj: http://www.iliteratura.cz/Clanek/29233/erban-vit-maska-a-tvar-hra-s-

identitou-v-mezikulturnich-promenach-in-In, vyhledano 12. 4. 2013].
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Doufam, Ze toto kratké shrnuti pomtze ctenafi nahlédnout hloubéji do mé-
ho uvazovani a objasni nékteré otazky vyvstanuvsi pfi ¢teni nasledujicich tii kapi-
tol zaobirajicich se analyzou tfi rtiznych doprovodnych ilustraci z obdobi raného

novovéeku.
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2.1 Vzteklik

Pata ilustrace synit Massopustovych je ¢tvercového formatu a je umisténa
cca na stfedu obdélného folia. Nad ilustraci se nachazi napis: Wfteklijk
a paginace stranky na témze tadku Cl. O tadek nize Wfteklijk. Paty Syn
Masfopuftiv. Pod grafikou pak: ,,Ff Wijfo:«.*** Na grafice vidime vypodobnéni
interiérové scény s Sestici muzskych postav, étyf okolo kulatého stolu a dvou
v pozadi. Ustiednim motivem je na levé strané za stolem stojici muzska posta-
va ve zbroji, tfimajici v pravé ruce naprazené kopi, jehoz hrot smétuje skrze
kompozici celé scény k pravému okraji ilustrace. Hrot kopi je namifen proti
hrudi muze v méstanském odévu. Tato muzskd postava roztahuje ruce, jejichz
dlan€ sméfuji ven. Pravou ruku muZze ve zbroji vede zoomorfni postava d’abla
tisknouct se k jeho zadiim. Tato dvojice se nachazi na zdobeném kfesle, u kte-
rého lezi lev. Na stole, umisténém kompozi¢né na stied scény, je postaveno jid-
lo. Za stolem, krom dvou muzskych postav zminovanych vyse, sedi jesté dvo-
jice pfihlizejicich muzi v méstanském odévu. V pozadi scény se nachézi po-
sledni dva muzi ve zbroji a ptredstavuji nejspise vojaky. Pozadi samotné je vy-
tvafeno jemnymi horizontdlnimi liniemi a je zde tak vytvorena iluze hloubky
z8efelého interiérového prostoru. Dvojice ,,vojakli” je tvofena kosym Srafova-
nim, ¢imz je zfetelné rozpoznatelnd od pozadi, 1 kdyz mé stejnou optickou
svetlost jako jeji okoli. Kompoziéni vystavba a kompletni zpracovani, obzvlas-
té v detailech obli¢ejovych partii, jsou velice zdatilé. Za zminku stoji i iluze
prostorové hloubky vytvotfend diky rozdilné tmavosti poptedi a pozadi, které je
podstatné ztmaveno diky velmi nahusténému Srafovani. Tato tmavost a svétlost
oddéluje velmi efektné pfedni a zadni plan kompozice. Celkové vSak grafika
nevybocuje z kvalitativniho zpracovani ostatnich ilustraci obsazenych
ve Rvacovského knize Massopust.

Ikonosémanticka rovina ilustrace je z pohledu kompozi¢ni vystavby gra-
fického listu zcela jasna [obr. 01]. Rvacovsky uvadi a dokonce popisuje d¢j,

ktery se odehral pifi hostin€ Alexandrové:

121 Jedna se o typografickou znacku odkazujici k textu na nasledujici strang.
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L: ,, ... Alexander pak jsa vesel, pocal se prilis nad otce svého vypinati
a svou udatnost a statecnost, silu, Stésti, rekovstvi etc. az k nebi vychvalovati,
c¢ehoz mu na vetsim dile pochlebnici ti, kteri spolu s nim hodovali, svou poO-
chlebnou 7eci potvrzovali. Jediny toliko z najprednéjsich, najstarsich
a najvernéjsich jeho rad, Clitus jménem, (duvere se davné kralovské lasce, kte-
rouz mél prede vsemi u krale) pamatku Filippa otce kralova zastaval, slavné
jeho skutky schvaluje, a Alexandra napomenul, aby ne tak otce svého zlehco-
val. Kterymzto slovy tak se pojednou rozhnéval a popudil Alexander, ze vytrhv
kopi z ruky jednoho z sluzebnikiiv svych, hned tu za stolem Clita probodl, a za
rekovstvi to maje, poveédel: Tot hle mas (pry) koldc za to, aby nadarmo otce

mého nechvalil. “*%

Vlastni ilustrace vsak obsahuje n¢které prvky, které mizeme podrobit ze-
vrubné&j$i analyze, a ty ndm umozni komplexnéjsi vyklad a zaclenéni vyjevu do
dobové epistémé a navic i ¢astecné nahlédnuti do kulturni encyklopedie doby,
V niz ilustrace vznikla.

Kfiestanskd moralka povazuje hnév za jeden ze smrtelnych hiichd. Rva-
covsky uvadi, ze se jednd vedle pychy, jejimz je synem,123 0 nejstarsi hiich
vznikly v samotném rdji, ktery popouzel Lucifera proti bohu. Vyobrazovani
hnévu nebo vzteku by bylo mozné zaradit k jedném z nejpopularné;jSich témat,
se kterymi se ve vytvarném uméni setkdvame.'®* Existuje mnozstvi variant,
které funguji jako personifikovany obraz hnévu, ¢i se vyskytuji pouze narativ-
né ilustrujici scény z historie ukazujici jeho projev. Jako piiklad ndm muze
slouzit starozakonni epizoda o Kainovi a Abelovi [obr. 03], ¢i Davidu a Saulo-
vi [obr. 04]. Zajimavym momentem je i zlost zatemmujici mysl natolik, Ze 0s0-
ba zasazena timto citem obraci zbran proti sob¢ samé [obr. 05], aby ublizila ji-

né bytosti. Ve Rvacovském se k tomu docitame toto:

122 iz Rvacovsky (pozn. 7), cit. s..207 - 208.

123 Nejedna se o ojedinély nézor. Ve vytvarném uméni nachézime vyjevy, v nichz je pycha
ptredchidce, ¢i snad pivodce vsech ostatnich htichd, viz [obr. 02].

124 Hngv, jako takovy, patii k pFirozenosti &lovéka. Rvacovsky tomuto tématu vénuje
rozsahlé pasaze v knize (viz Rvacovsky (pozn. 7), s. 221 - 225 a vyjadtuje se k nim i Jan
Zlatousty (ibidem, s. 226 — 227).
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1l.: ,, Jakoz se cte o jednom Vzteklikovi hnévem rozpdleném, kteryz proto,
Ze se mu druhy na hibet povésil, tak se o to vstékal a chtél na ném plast zrezati.
Ale nemohl, protoze mu ten druhy na hibeté lezel. I nevéda, kterak jinac vstek-
lého hnévu svého provésti a onomu plasté zrezati, vytrhv mec, nalehl na néj
a sam sebe na skrz prohnal a zabil se, aby aspon tudy tomu plast mohl rozre-

zati. «125

Dle ikonografickych prameni™® je klasickym vyobrazenim personifikova-
né¢ho hnévu postava ve zbroji (v tomto piipadé se neobjevuje striktni vymezeni
pohlavni piislusnosti a setkavame se jak s maskulinni tak femininni podobou
vyjevu srov. [obr. 06, 07]. Za doprovodné atributy literatura povaZzuje nejéasté-
ji me¢ [obr. 08], pochoden [obr. 09], stit[obr. 10] a poptipadé i obusek[obr.
11]. Zoomorfnim atributem s obvyklym vyskytem se v tomto piipadé stava
lev,?” ktery miiZe byt v ilustraci hmotng p¥itomen [obr. 12], nebo se vyskytuje
pouze jako naznak[obr. 13] (jeho vypodobnéni pak nalézame umisténo na S$ti-
tu, nebo zbroji). Dal$imi zoomorfnimi atributy, se kterymi se mizeme setkat,
jsou medvéd a pes. Celkem ojedinélym doprovodnym motivem ze svéta fauny
je stir (drak) a had, ktefi se objevuji u zlosti spalujici, v podob& nendvisti a za-
visti [obr. 14]. Kopi se jako doprovodny atribut neobjevuje.*?®

Vyvstava tedy velmi zasadni otdzka, pro¢ Rvacovsky nepouzil konvenéni
vyobrazeni hnévu, se kterym se setkdavame, vcetné jeho typickych atributl
a zvolil si historii o Alexandrovi, ktera navic neni ani pfili§ popularnim moti-
vem ve vytvarném umenti.

Odpoveédi mizeme nalézt hned nékolik. Rvacovsky jako humanisticky spi-
sovatel (a snad ho miizeme povazovat i za konceptora vizualni podoby grafik)
pravidelné pracuje s odkazy na star$i autority. NejCastéji na Jana Zlatoustého
a v tomto piipadé i na Senecu. Piedpokladejme tedy, ze i kdyz je v knize pfi-

psany in margine odkaz na: ,, historia o krali velikém Alexandrovi®, jedna se

12 Viz Rvagovsky (pozn. 7), cit. s. 205.

126 v/iz Ripa, Iconologia (pozn. 20); viz Ripa, Baroque and Rococo (pozn.20).

"7 Ibidem.

128 7de si vyzaduji moznost pozdéjii editace. V dobé, kdy byl text komponovan, jsem se

nesetkal s materidlem, v némz by bylo kopi soucasti vyjevu personifikace zlosti/hnévu.
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nejspiSe o znalost naCerpanou z antické literatury a mohlo by se jednat napf.
o Arriana.*”® Rvagovsky formou hypertextovych odkazi zvysuje vahu svych
tvrzeni a dopomaha tak i vérohodnosti faktt, ktera uvadi.**®

Dalsim aspektem, ktery mohl ovlivnit ikonosémanticky slovnik grafického
listu a upfednostnit tak neobvyklou narativni rovinu obrazu pted klasickym
vyobrazenim hnévu vcetné jeho atributi, je i Casty vyskyt (jak v profannich
textech, tak i v textech sakralniho charakteru) kopi jako zbrané pouzivané je-
dincem posedlym hnévem k ohroZeni nebo zabiti neptitele. Kopi se také stalo
castym doprovodnym atributem mnoha svétskych postav. Nas vSak budou za-
jimat pouze ty pripady, kdy bylo kopi pouzito k usmrceni a navic i v hnévivém
afektu.

Jednim =z vybranych ptikladi je martyrium sv. TomaSe. Tomas
v z&véru svého zivota odeSel na misijni cestu do Kalamity, kde byl tamé&jSim
kralem donucen uctivat modlu. Tento biizek vSak pukl, ¢i dle nékterych texth
jej samotny TomaS vzal a rozbil. Rozezleny veleknéz nésledné sv. Tomase

probodl kopim.131

Legenda o smrti sv. Tomase v nékterych textech prochézi
drobnymi upravami, kdy je napiiklad Tomas proboden me&em,"* &i na prikaz
Misadea odvleden do hor a zabit &tyfmi vojaky.™® Ja vSak vychazim z prvni
mnou piedloZené teze, dle niZ byl zabit kopim. S touto verzi se navic Castéji
setkavame i u dobové grafiky vyobrazujici jeho muéednickou smrt [obr. 15],
nebo pouze jako svétce s atributem [obr. 16].

Dalsim, 1 kdyZ méné zndmym svétcem pro evropsky kontext, je nas
sv. Vojtéch, ktery byl po svém navratu z Rima odmitnut lidem &eskym

a odeSel na misijni cestu do kraji pruskych. Jeho mucednickd smrt je n€kdy

spojovéana s veslem, kterym byl omracen ¢i ubit a nasledné probodén134. Le-

129 Arrianos, Tazeni Alexandra Velikého (kniha IV.), Praha 1972, s.162.

1305 velmi podobnym konceptem tvorby se stietdavame i ve stfedoveké literatufe. Viz
Tomas Akvinsky, Summa theologiae, ¢i Summa contra gentiles .

31 [ egenda Aurea nas odkazuje na spis: O Zivoté a smrti svatych. Tento spis se mi viak
nepodafilo dohledat. — The Life of St. Thomas the Apostle, in: http://www.catholic-
saints.net/saints/st-thomas-the-apostle.php, vyhledano 12.04.2012.

32 Dle knihy Hynka Ruliska (viz Rulidek (pozn. 29). — Viz Voragine (pozn. 33).

133 3. K. Elliot, The Acts of Thomas, in: The Apocryphal New Testament: A Collection of
Apocryphal Christian Literature in an English Translation, Oxford 1993. s. 439 — 512.

34 Dle knihy Hynka Rulidka (viz Rulisek (pozn. 29)).
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genda Aurea se vsak k této zalezitosti vyjadiuje celkem podrobné a pro nas je

dilezita cast textu pravici:

IIl.: ,, Zatim co sv. Vojtéch takto mluvil, vyskocil ze zurivého voje kat, ze

vSech sil mrstil velkym kopim a probodl mu srdce. 3

Posledni piiklad vychazejici z textu sakralniho charakteru, ktery zde uve-
du, je jiz vySe zminovany piibéh o krali Saulovi a Davidovi [obr. 17, 18]. Ne-
dochdzi v ném sice k zabiti Davida, ale kopi je opét jakymsi nezivym zpro-
sttedkovatelem vybuchu hnévu.

Texty profanniho charakteru jsou celkem bohaté na mnozstvi piikladu.
Vybral jsem vSak pouze dvé epizody z Homérovy Iliady, u niz mizeme
s velkou pravdépodobnosti ptedpokladat, ze se s ni Rvacovsky pii své tvorbé

136 I . .. v . r r
|.=® Jedna se o historii, v niz Odysseus usmrcuje Démokoonta:

setka
1V.: ,, Velmi se pro zabitého rek Odysseus rozlitil v srdci:
prosel prednimi Siky jsa odén v zarici krunyr,
zastavil blizko ného, pak rozhlédl se kolem a mrstil
lesklym ostepem po ném,; hned Trojané couvli pred nim,
Jjakmile vymrstil kopi; a nevyslal nadarmo strelu:

zasahl Démokoonta — to Priamuv vedlejsi syn byl,
2137

Druhou epizodou je Menelaos snazici se zabit Parida:

V.:,, Stanuli v tvari tvar jiz na oné vymere pudy,

oba dva mavali kopim a planuli vzajemnym hnévem.

135 Viz Voragine (pozn. 33), cit. . 281.

138 Rvacovsky sice neodkazuje na samotnou Iliadu, ale setkdvame se s jinym exemplem

z Homérovy tvorby. V textu Massopust na s. 515 se nachézi Historia o Ulysseovi (¥imsky
nazev pro Odyssea) a popisuje jeho navrat na Ithaku za svou Zenou Pénelopé. Je sice
pravdou, Ze tato scéna pochazi z Odysseay, aviak nezapominejme, Ze tyto dvé knihy jsou
velmi propojeny, a je tudiz velka pravdépodobnost, Ze obé Rvacovsky znal.

13" Homér, flias, Praha 1980 cit. s. 79.
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Nejdrive mrstil Paris svym oStéepem dalekostinnym

okrouhly kovovy §tit jim zasdhl Meneldovi....., “*®

V piikladech, které jsem zde uvedl, kopi dostdva zvlastni charakter
a v kulturnim vnimani tak mohlo splynout s reifikaci hnévu. Kopi je navic od
pradavna ito¢nou a bojovou bodnou zbrani a o mnoho staleti predjima mece
a jiné nastroje tohoto typu. To zajisté ovlivnilo vniméni a pohled na kopi jako
takové.

Ob¢ vyse zminéné domnénky, kterymi jsou odkaz na starsi autoritu a tim
opodstatnéni a zvySeni diveéryhodnosti Rvacovského exempel, nebo nahrazeni
klasické personifikace scénou z Alexandrova Zivota vytvareji harmonicky ce-
lek, ktery pouze zhodnocuje celkové vnimani a silu ilustrace, které tak
V recipientovi vyvolavaly. Nesmime vSak piehlédnout ani fakt, ze na zobrazené
postavé Alexandra, i bez pfitomnosti n¢kterych stézejnich atributi hnévu, po-
fad nachazime nékteré shodné prvky, jakymi jsou zbroj s ndholeniky zakonce-
nymi reliéfem lva, ale 1 lev samotny u nohou trinu. Sila vyobrazeni je také
podpoiena tim, ze Alexander je jako jedina postava u stolu ve zbroji. Kleitos
navic rozhazuje paze v gestu bezbrannosti, ¢imz v recipientovi umocnuje vyraz
brutality hnévivého aktu, kterého se Alexander posedly ,,Vzteklikem* na Klei-

|.139

tovi dopusti Rvacovsky nam tak zde opét ukazuje promyslenost, s jakou je

ikonosémanticky program doprovodnych ilustraci vystavén.

138 1hidem. cit. s. 60.

139 Na ilustraci je postava Vzteklika zoomorfni démonek vedouci ruku Alexandra s kopim.
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2.2 Lenoch

Desata ilustrace syntt Massopustovych [obr. 01] je opét téméft ¢tvercového
formatu, v horni ¢asti folia nachazime doprovodny text: ,,Lenoch. “ a paginaci:
,»CXC*, pod timto napisem stoji: ,,Lenoch. Defaty Syn Masfopustiw. “ Scéna na
ilustraci se odehrava v mistnosti, v niz témér tii ¢tvrtiny prostoru zabira postel
s baldachynem a stava se tak jejim ustfednim motivem. Na posteli lezi obézni
postava muze v honosném $atu, zatazujicim ho do skupiny majetnéjSich vrstev
dobové populace. Muz sam spociva na levém boku a jeho horni polovina téla je
podeptena polstafem. Nad ni nachazime z pravého profilu zpodobnéného zoo-
morfniho d’ablika (Lenocha) ovivajiciho obézniho muze véjitem z pavich per.
V¢gjit drzi ve své pravé ruce. V levé ma pak vinny pohar naplnény tekutinou.
V nohou postele jsou vyobrazeny dvé Zenské postavy, taktéZ v honosnych Sa-
tech. Pfedni postava, blize k posteli, ma zdvizenou levou ruku jakoby odsouva-
la zavés nebes. Druha zadni Zenska postava je mirné ptekryta prvni a jeji prava
ruka je polozena dlani doll na prsa, leva ruka je pak zavéSena za paZzi predni
zeny. V pravém dolnim rohu je umistén ,,stil®, respektive se jedna spis o blok,
na kterém je talif s ovocem, otevieny korbel a ntiz. Pod timto blokem je zobra-
zeno lezici prase a vlevo od né&j je postava antropomorfniho vzhledu zachycena
z levého profilu, s dlouhou holi opfenou o jedno rameno, plastém piehozenym
pfes zéada, tornou a pfedmétem piipominajicim snad dfevéné prkénko, jeho
jednoznacné urceni vsak neni bohuzel mozné a pohybujeme se zde pouze na
poli spekulaci. Na zemi pod touto dvojici je louze, ne nepodobna vykalim, ¢i
bahnu. Kvalitu zpracovani bych v tomto ptipad¢ hodnotil jako nizsi a to diky
zna¢né deformaci leZici postavy. Na druhou stranu nesmime zapominat, Ze de-
formovanost muize taktéZ pochdzet ze snahy autora o karikaci tohoto muze
znazoriiujiciho lenost. Celkové vSak grafika nijak nevybocuje z kvalitativni

urovné doprovodnych ilustraci knihy.
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Na samém zacatku textového doprovodu ilustrace se nachazi exemplum

140 \ie které se zrodil tento d’ablik - lenoch. Sa-

pojednavajici o zemi Satranské,
tranie je utopickou predstavou zemé velkého bohatstvi a hojnosti. Sdm Rva-

covsky ji popisuje takto:

l.:,, ... jelitovymi a klobasovymi ploty jest opletena a lihancovymi prkny
opazend. Kdez jest znamenitd vobora a v ni rozlicna zvér, nejvice pak veprové
a sviné pecené, majic ve hrbeté noze a rezaky, béhaji. Tito pak dablikové na
teze hore lezic cekaji, az jim k ustum pribeéhnou, a tu vyiimouce rezak, urezi so-
be, coz chtéji a kdy chtéji. Pramenové pak mléka a strdi z té hory se prejstici

také jim hned v usta tekou, aby nelacnéli a neiznili nikdy. “***

Ve vybéru obdobnych piikladi bychom mohli pokracovat i nadale. Realita
Satranie je velice rozsifenou stfedovékou predstavou utopického ,,raje®, ve kte-
rém neni zapotiebi pracovat a doslova tu ,,peceni holubi 1étaji do Gst*.

Ptedlohy nachédzime jiz v antické™? literatufe, kde se objevuje koncept
»Satranie”. Stfedoveka literatura ji poté, ve vétsiné piipadu, popisuje jako os-
trovni zemi ne nepodobnou v nékterych aspektech ztracenému raji, jenz byl
¢lovéku po prvotnim hiichu odnat. Ne¢které shodné prvky se vSak zachovavaji
skrze staleti, jimiZ jsou pevnina tvofena syrem a prameny mléka vyveravsimi
Z ni. ,,Satranskd* utopie se stala velice oblibenym namétem ve stfedovékém
svéte, jako ukdzka nam muizZe poslouZit jedna ze stfedovékych basni, zabyvaji-
cich se problematikou vySe zminiovanou. Text pochéazi z irského prostiedi
a vznikl nékdy okolo roku 1300.13 Z literarni a ustni tradice pak urcité projevy

prosakuji parafrazemi do vytvarného uméni'* [obr. 02 a 03]. V &eském pro-

140 pro piehlednost jsem se rozhodl v kofenovém textu neustale pouZivat vyraz Satranie,

i kdyZ v n&kterych cizojazyénych ¢astech se hovoii o Luilekkerland (holandsky) nebo Land
of Cockaigne (anglicky) Viz. poznamka ¢. 176.

141 iz Rvacovsky (pozn. 7), cit. s. 350.

2 Viz Lukianos (pozn. 40).

3 \zhledem k délce basné uvadim pouze jeji online zdroj. [Zdroj:

http://www.thegoldendream.com/landofcokaygne.htm, vyhledano 2.9.2012]. Originalni text

manuscriptu se nachazi v Britské knihovné v Londyné, pod oznac¢enim Harley MS 913.
144 Krom samotnych vyjevil ze satranského prostiedi, na n&z se odkazy nachazeji nize, se

objevuji i naméty jako souboj Masopusta s postem a ¢aste¢né se mohou promitat i do
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stiedi, bohuzel, nejsem zatim schopen vystopovat ptivod satranské utopie. Jsem
vSak toho nazoru, ze k nam prosakuje z némeckého regionu, kde byla tato mys-
lenka jiz znama.*®

Zajimavy ,remake” a opétovné zpopularizovani tématu i jeho drobnou
obménu nachazime po roce 1498, kdy byla objevena Amerika, respektive az po
roce 1503, kdy se objevuje dopis pojednavajici o ,,Mundus Novus* **® napsany
Amerigo Vespuccim adresovany Lorenzu di Pietro de’Medici. Varianta tohoto
dopisu se k ,,ceskému‘ ¢tenaii dostava kratce poté v roce 1506.4 Dopis po-
jednéva o nové pevning, kterd neni Indii, jak se domnival Kolumbus, ale zcela
novym svétadilem. Popularizace textli miize byt podnicena i urcitou topogra-
fickou ptfibuznosti v textech, pojednévajicich o satranském prostiedi. Lokaliza-
ce Satranie, ¢i ztracené¢ho raje na zemském globu je umistovana bud’to do zemi
kniZete Jana (dnesni Indie,*® kterou viak Vespucci vylutuje), nebo zdpadnim

v 7 ’ o 14 o v . ’ ’
smérem od Héraklovych sloupi.’*® Setkat se miiZzeme i se severozapadnim

vyobrazeni lidovych slavnosti. Dal$i ukizky zmitiovanych vyjevi se nachéazeji i v kapitole
Masopust/Karneval. Pt.: Niccolo Nelli, The Land of Cockaigne, 1564, [Zdroj:
http://www.fulltable.com/vts/c/cockayne/cock.htm, vyhledano 7.4.2013]; Anonym, Kral

Satranie, 1670, British museum, Londyn, [Zdroj:

http://www.britishmuseum.org/research/search_the_collection_database/search _object deta
ils.aspx?objectid=1470498&partid=1&output=Terms%2F!'%2FOR%2F!'%2F23798%2F!
%2F%2F!%2Fbroadside%2F!%2F%2F!1%2F%2F!11%2F &orig=%2Fresearch%2Fsearch_t

he collection database%2Fadvanced search.aspx&currentPage=11&numpages=10,

vyhledano 7.4.2013]; Pierre Balten, Satranie, 16.stol. [Zdroj: http://prometheus.uni-
koeln.de/pandora/image/show/trier-384af0ed5f19c8ae3a53c4081dd366149ef72a37,
vyhledano 7.4.2013].

145 B4seti ,,Das Schlaraffenland* Hanse Sachse, kapitola 108 v knize Das Narrenschiff

Sebastiana Branta, nebo némecky pieklad Decameronu (1476 Ulm), kde se o Satranii mluvi
ve tretim piibéhu osmého dne. [Zdroj:

http://de.wikipedia.org/wiki/Decamerone#Deutsche .C3.9Cbersetzungen, vyhledano
24.4.2013].

146 Tzn. Novém svéte, ¢i Nové zemi.

7 Tisk vysel u Mikulage Bakalate v Plzni pod nazvem: ,,Spis o novych zemich a o novém
svéte, 0 némzto jsme prve Zadné zndmosti neméli, ani kdy co slychali.” [obr. 4]. Viz Miriam
Bohatcova a kolektiv, Ceskd kniha v proméndch staleti, Praha 1990.

148 viz Bachtin (pozn. 10), s. 289-345.

9 Viz Lukianos (pozn. 40).
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smérem, do Irska, ™ ktery pro nas neni tak dileZity, ale po objevu Ameriky
a zpravach, které Vespucci ve svych dopisech predstavuje dobovému ctenari
(viz cit. V.), mize severovychodnim smérem splyvat se smérem Vespucciho
plavby na zapad. Zpravy v dopisech ,,Mundus Novus* oplyvaji barvitym lice-
nim nové objeveného svéta, obsahuji ovSem 1 mnoho ambivalentnich prvk,

kterymi jsou napt. krasna krajina oplyvajici plody:

Il.: ,,...Mohutné stromy zde rostou nepéstené;, mnohé z nich poskytuji plo-
dy chutné i vyzivné pro lidskeé télo a jeste vice jich ma opacny ucinek. Tyto plo-
dy nevypadaji jako ty naSe a existuje zde nespocet ruznych druhit ovoce

a bylin, z nichz pripravuji chléb a znamenité pokrmy...“151

Mirné prostiedi neznajici kruté zimy:

.2 ,, ...Nachazi se, jak jsem Fekl, v mirném podnebi, kde vzduch neni

. v r . /4 v 4 152
v zimé chladny, ani v lété horky...*

Rovnostarska spole¢nost, kde je kazdy muz svym vlastnim panem, a lidé,

pokud nezemfou nasilnou smrti, se dozivaji aZ sto padesati let:

130 Cesta svatého Bernarda (Viz Bachtin (pozn. 10), s. 346-408). Ceskému &tenafi mohla
byt postava sv. Bernarda zprostiedkovana skrze tisk Luciadra, vydany v roce 1498 (Cengk
Zibrt, Starocesky Lucidar, text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku z roku 1498, Praha
1903). Vice k problematice sv. Bernarda na nasem tizemi: Antonin Kalous, Navigatio
sancti Brendani a jeho postaveni ve stiedovéké literature: Charakteristika a rozbor textu,
in: Historie 98 - Sbornik praci celostatni studentské védecké konference, Skriptorium 2000.
131 Originalni znéni: ,, Great trees grow without cultivation, of which many yield fruits plea-
sant to the taste and nourishing to the human body; and a great many have an opposite
effect. The fruits are unlike those in our country; and there are innumerable different kinds
of fruits and herbs, of which they make bread and excellenz food “. Amerigo Vespucci, the
Medici Letter, Early Americas Digital Archive, [Zdroj:
http://mith.umd.edu//eada/html/display.php?docs=vespucci_letters.xml, vyhledano
27.11.2012].

152 Originalni zn&ni: ,, It is, as | have told you, in a climate where the air is temperate at

noon, being neither cold in winter nor hot in summer*“. ( 1bidem).
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1V.: ,,Dozivaji se veéku 150 let a malokdy jsou nemocni. Pokud jsou jiz na-

. o . S . 153
padeni nemoci, vyléci se koreny néekterych bylin.

Neni tedy divu, kdyz Amerigo pfichazi s myslenkou, ze pozemsky raj ne-

muze byti nikterak daleko od mist, kde se pravé nachézeji:

V.: ,,Pokud je nékde v této zemi svétsky raj, nemiize to byt daleko od po-

v ovr ’ . v,r <7+ 154
brezi, které jsme navstivili.*

Vespucciho dopisy a obzvlasté¢ mnou citované pasaze tak nejspise silné

podnécovaly piedstavivost tehdejsich ¢tenait, seznamovanych s objevy skrze

letaky pojednavajicimi o ,,Mundus Novus,**® ti§ténymi témé&f po celé Evropé.

V ambivalentnim protikladu proti vySe zminénym piikladim se poté jevi liceni

divych $elem nebo kanibalismu®®:

VI: ,, ...Povrazdi zajatce a vitézové snédi porazené, nebot lidské maso je

S . C 11«57
mezi nimi povazovano za obycejny druh jidla.

Jinde pak najdeme:

133 Originalni zn&ni: ,, They live for 150 years, and are rarely sick. If they are attacked by

a disease they cure themselves with the roots of some herbs.«. (Ibidem).

> Originalni znéni: ,,If the terrestrial paradise is in some part of this land, it cannot be
very far from the coast we visited.* (Ibidem).

1% Vyse zminény dopis Ameriga Vespucciho vysel tiskem v lating a velice rychle se §ifil po
celé Evropé (viz. knihy: Cyrus H. McCormick, Vespucci Reprints, texts and studies VI:
Paesi novamente retrovati & Novo Mondo 1508 in faksimile, Oxford 1916 a Stefan Zweig,
Amerigo Magellan, Praha 1977 ).

1% T¢ma kanibalismu Nového Svéta se objevuje i ve vizudlni kultuie: Divi Caroli, Skillful
butchering of European intruders by cannibals in the New World. 1556, British Library
[Zdroj: ptevzato Herman Pleij, Dreaming of Cockaigne MEDIEVAL FANTASIES OF
THE PERFECT LIFE, New York 1997 (digital edition).]; Griininger, Von der neue Welt
(titulni stranka knihy), 1509, Strasbourg, British Library. [Zdroj: pfevzato Ibidem]

57 Originalni zn&ni: ,, They slaughter those who are captured, and the victors eat the
vanquished; for human flesh is an ordinary article of food among them. Viz Vespucci
(pozn. 157).
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VIL.: ,,Timto si miizes byt jistejsi, ponevadz ja videl muze pozZirajiciho svou
Zenu a deti; znal jsem i cloveka, jemuz bylo vSeobecné pripisovano, Ze pozrel
300 lidskych tél. Jednou jsem pobyval po dvacet sedm dni v jistéem méste, kde
jsem videl lidské maso zavésené pobliz domu, podobnym zpusobem jako kdyz

, w158
u ndas maso vystavuje reznik.

I tak mohla soudobému c¢tenafi pripadat realita ,,Mundus Novus* jako zivé
vypodobnéni bajného predobrazu Satranie, ¢i dokonce réje.l‘r’9 V Evropé¢ se tak
zacinaji objevovat znovu zpopularizovana témata utopické literatury a jsou
pfesunovana z geografického vymezeni opét do tradi¢ni roviny literarni utopie.
To dokazuje i jeden z tiska vyslych v Modené okolo poloviny 16. stoleti od ne-
znamého autora pojednavajici o zemi Satranské. Zajimavou spojitosti je pro

nas osoba krale Bugalossa:

VIIL.: ,, ...Kral tohoto mista se nazyva Bugalosso,
protoze je nejvetsi lenoch, kralem ho ucinili,

je jako pytel slamy velky a tlusty... “*®

I kdyz se Bugalosso velice podoba Lenochovi z Rvacovského textu, nechci
zde tvrdit, Ze existuje ptima souvislost mezi témito postavami, ale pouze pou-

kazat na velice rozsifeny obraz Satranie,161 prochézejici skrze ,,sttedovékou*

158 Originalni zn&ni: ,,You may be the more certain of this, because | have seen a man eat
his children and wife; and | knew a man who was popularly credited to have eaten 300
human bodies. | was once in a certain city for twenty-seven days, where human flesh was
hung up near the houses, in the same way as we expose butcher's meat. “, Amerigo
Vespucci, the Medici Letter, Early Americas Digital Archive, Viz Ibidem.

159 \/e dvou bésnich se setkdvame s téméF totoznou &asti verse: ,,This is the land of the Holy

Ghost* a druha varianta“ ,, This land was made by the Holy Ghost,* citovano z: Hermana

Pleije (viz Pleij (pozn. 16), cit. ¢ast 2. Rhyming Texts L and B, Prose Text G (Rhyming
Texts B and L)), které tak mohou nepiimo ovliviiovat vnimani textd ,,Mundus Novus®.
190 viz Ginzburg (pozn. 129), cit. s. 115. Pouzivam zde sekundarni citace, z diivodu
nemoznosti nahlédnout do originalniho pramene.

181 Diikazem tvrzeni miiZe byt i existence vyrazu oznaGujicim Satranii snad ve viech

dobovych jazycich. Piivodni latinsky nazev zn€l ,,Cucaniensis®, ve sttedoveké anglicting
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lidovou kulturu celé Evropy. Cyklicky se musim, pro dalsi dikaz svého tvrze-
ni, navratit k citacim z Rvacovského textu, uvadénymi na samém zacatku ka-
pitoly. Nachazime v nich podobnost s dvéma poetickymi a jednim prozaickym
pramenem, publikovanymi v knize Dreaming of Cockaigne: Medieval Fan-

tasies of the Perfect Life,®?

v anglickém piekladu. Texty pochdzeji z obdobi
patnactého stoleti a nachazime v nich jistou spojitost s Rvacovského pojedna-
nim, respektive shodu s nékterymi pasazemi popisujicimi vizualni charakteris-

tické znaky satranského prostredi:

IX.a: ,,Vepri prospivaji do takové miry, az se jiz upeceni prochdzeji po po-

lich, s nozem zabodnutym v zadech..*

IX.b: ,,4 co vice, na brezich rek tam jsou vrby, které v hojnosti bilym chle-

bem oplyvaji a rekami pod témito stromy proudi sladké mléko.«*®...

V obou dvou prozaickych textech se pak objevuje vers:

X.: ...“Tam nikdo nedostatky netrpi;

. . 164
Oploceni je z uzenin.*"""...

Jak zde miZeme vidét, existuji jistd charakteristicka topoi, vyskytujici se
ve vSech textech vcetné nami zkoumaného Rvacovského, kterd nepiimo ovliv-

)i 1 samotny graficky list, tedy vyklad jeho sémantické roviny.

,»Cokaigne®, italsky mluvici zemé pouzivaly vyraz "Paese della Cuccagna". V Némecku
byla nazyvana Schlaraffenland.

182 \/iz Pleij (pozn. 16).

183 Originalni zn&ni IX. a: ,, Pigs thrive to such an extent that they walk around in the fields
already roasted, with a knife stuck in their back.*; Originalni znéni IX.b: ,,Moreover, on the
shores of the rivers there are willows on which white bread grows in abundance, and the
rivers beneath these trees flow with sweet milk.« Ibidem, cit. ¢ast 2. Rhyming Texts L and
B, Prose Text G (PROSE TEXT G).

1%40riginalni znéni:
»There no one suffers shortages;
The fences are of sausages *

Ibidem, cit. ¢ast 2. Rhyming Texts L and B, Prose Text G (RHYMING TEXT B and L).
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Na zéavér Casti pojednavajici o zemi Satranské stoji za zminku koncové
pasaze dvou mnou zkoumanych pramenti basni poukazujicich na Satranii jako
na pouhou utopii, v nizZ je formou Zertovné fraze naznacovano blaznovstvi lidi
majicich touhu ji hledat nebo snad dokonce i nalézt.'®

Kulturni fenomén pozemského raje/Satranie tak naléza ohlasy i u Rvacov-
ského, ktery pracuje, jak jiz bylo vySe naznaceno, s velice slozitou spolecen-
skou topoi,'®® jejiz pochopeni je viak velice dileZité k celkovému kritickému
Cteni grafického listu, ktery zde z ryze ,,hmotného* vizualniho ptfechazi do ro-
viny konceptualni a v ilustraci samotné nema zadné ptimé vizualni obdoby.

413

Navratme se v§ak z rovin konceptudlnich zpét do ,,hmotné* roviny vizual-
ni sémantiky grafického listu. Tradi¢ni zobrazovani lenosti, respektive jeji ale-
goricka podoba, byla dle Ripy star$i zenska postava [obr. 05 ], avSak jeji zob-
razovani nepodléhd striktné koncepci starStho véku a setkavame se
I S vypodobnénim mladsich osob [obr. 06 a 07].

Jednim z ekvivalentnich vyobrazovani je alegorie oznaCovana jako Acedia
[obr. 08, 09 a 10], kombinujici dvé vlastnosti lenosti. Lenost fyzickou, ale na-
vic i jeji daleko horsi projev lenost duSevni/morélni, vyznacujici se ztratou sa-
motné viry v boha. Ilustrace taktéz nepostrada ani jeden z ¢astych atribut Le-
nosti a Acedie, jakym je polstaf, ktery se vyskytuje na ¢asti jejich vyobrazeni.

Zminku o polstafi nachazime i nékolikrat v samotném pretextu Massopust:

Xl.a: ,, Radeji sedél na tom dablove polstari odpovédel: K cemu jest mi

platné pravo prvorozené? Lépet jest dobre pojesti nez hladem umiiti. %’

X1.b: ,,Varuj se se vsi pilnosti, aby na tom ddblové polstari zahdlce leZeti

a z toho potom Vv Arisich bezpecné spati nezvykal, neb by se tak tudiz z prijaté

milosti Bozi vyspal a pekla afospal.“168

1% Viz zavéredna pasaz basné The Land of Cokaygne [Zdroj:

http://www.thegoldendream.com/landofcokaygne.htm, vyhledano 28.4.2013] .

1% Viz kapitola: 2.0 Metoda sémantické ikonografie.
187 viz Rvagovsky (pozn. 7), cit. s. 353.
1% 1bidem, cit. s. 357.

48


http://www.thegoldendream.com/landofcokaygne.htm

Tyto skutecnosti podporuji mé piesvédceni o tom, Ze konceptor zcela vé-
domé propojuje znakové sémantické sady dvou ikonografickych motivl do
jednotné syntetické konstrukce tvofici primarni vyznam, ktery je poté sekun-
darné rozvijen slu¢ovanim dalSich sémantickych sad znakt a prvka do vysled-
né¢ho alegorického celku pozménujiciho vyznam a konecnou interpretaci do-
provodnych ilustraci. AvSak musime se na tomto misté také ptat, pro¢ se Rva-
v podob¢ Zeny. Navic zde postradame i nejtypictéjsi atribut v podobé osla.
Suplujicim zoomorfnim atributem je prase, vyskytujici se u personifikované
Flegmati¢nosti [obr. 11] a Obzerstvi [obr. 12 a 13]. llustrace [obr. 14]
v knize némecké provenience169 tento atribut postradd, nahrazuje ho vSak do-

provodnym textem:

XII.: ,, Ja se staram o své bricho sam
a méri mé jako mladé prase.
Sezeru-li vic nez miizu unést
vyzvracim to samé zase zpét
Proto jsem také tak uctivan

vogr .. ’ r1 oz 170
kazdé svini pravem podléeham*

Znovu tedy pokladam jiz zminénou otazku: ,,Pro¢ Rvacovsky substituoval
nékteré prvky z ikonografie lenosti a z formalniho hlediska ji daleko vice pfi-

bliZil obZerstvi ¢i nenasytnosti a synteticky tak vytvoftil dalsi posun vyznamu?*

189 Christoph Weigel, Ein Schock Phantast n in einem Kasten mit Ihrem Portrait gar net in
Kupffer gebracht und ausgelacht, Niirnberg 1690 (digitalni verze dostupna na [Zdroj:
http://www.landesarchiv-bw.de/praesmodelle/ebuchwe/lk304/main.htm, vyhledano
27.11.2012].

0 Originlni zn&ni:

,,Ich pflege, meines bauch allein,

und mdsst mich, wie ein junges schwein.
Friss ich mehr, als ich tragen kann,
richt ich, dasselbe wieder — an.

Drum werd ich auch, so honorirt,

wies jeder Sau, mit Rechr gebiihrt*
Ibidem, cit. s. i7 (40).
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Primarni ikonosémantickou odpovédi by byla samotnd maskulinni podoba Le-
nocha v ,,pretextu* Massopust. Rvacovsky vSak na n¢kolika mistech také uvadi
jidlo a pfejidani se jako jeden z doprovodnych ,,d&jovych* projer’J/atributi’l.171
Nejedna se vSak v literatuie o ojedin€ly vyskyt spojovani jidla a lenosti, po-
dobnost nachazime i v ikonografii, respektive v satirickém textu doprovazeji-
cim ilustraci Lenosti zjiz vySe pouzitého textu z némeckého prostiedi'’
[obr. 15], ten nam piedstavuje praci lenocha jako pfejidani se. Navratme se

vsak jesteé jednou k textiim ze satranského prostiedi a tematice spanku, v nichz

je spanek opravdu zcela jednoznaéné povazovan za lenochovu praci:

XIII.: ,,Je také velice jednoduché si zde vydélat penize pro ty, kteri jsou
moc lini a nedélaji nic a pouze spi, vydelavaji Sest penci za kazdou hodinu,

C e, « 173
kterou stravi spankem .

Nemuzeme se tedy smifit s primarnim vykladem a musime tady pocitat se
slozit¢jsi ikonosémantickou interpretaci, pro jejiz komplexni ¢teni je nutné po-
stulovat vyznamy dalSich obrazovych prvki na ilustraci a ke kompletni inter-
pretaci tak dospéjeme az v samém zavéru textu.

Navrat'me se jesté k projevim spanku, ktery nam v tomto piipad¢ pteklene
jisté vakuum tvofené mezi ikonografii lenosti a dal$i skupinou znakl vyskytu-
jicich se na ilustraci, kterd nema v klasickém zpodobnovani tohoto motivu za-
stoupeni. Na ilustraci nachazime dvojici Zen, lépe feCeno panen, stojicich

v nohéch lenochovy postele:

XIV.: “Mivd pak tento lenoch kazdého dne velké pokuseni, neb jakz se po-

Cne rozednivati, prichdzeji kjeho lizi dve panny, kazda ho sobé namlouva-

w174
Jjic.

171 iz Rvacovsky (pozn. 7), cit. s. 377.

72 \/iz Weigel (pozn. 184).
3 Originalni text: ,, It is also very easy to earn money there, for those who are so lazy that
they do nothing but sleep earn sixpence for every hour they spend sleeping. “ Viz Pleij

(pozn. 15), cit. ¢ast 2. Rhyming Texts L and B, Prose Text G (Prose Text G).
174

Viz Rvacovsky (pozn. 7), cit. s. 355.
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Jedna z panen dle Rvacovského vykladu v metatextu reprezentuje kiestan-
skou moralku a snaZi se za pomoci mnoha exempel'™ presvédéit Lenocha

K pili:

XV.:,,Z téch jedna, kteraz slove poboznost, ma stydlivou tvar a jako matka
S nim rozmlouva. Miij synu, prisla jsem k tobé né o své vSetecné ujme, nez
Z ponuknuti BoZiho, abych tebe clovéka lenivého v téch vécech, kteréz jsou

K spaseni tomu potfebné...“176

Druhéd panna pak piedstavuje ,,zahalku“, ktera kazdého rana premlouva

»Lenocha®, aby se vénoval slastem pozemskym, obzvlasté spanku:

XVLI.: ,,Radéji ty sobé povol, vyspi se cisté, nebo télo nase tak dobre snu
potiebuje, jako jidla, a po raném vstavani rada hlava boliva. Necht ti rano
vstavaji a délaji, kteriz nic nemaji, tobé nic neujde, by trebas dopoledne

Spal.“177

Kratky aryvek nam propojuje spanek a jeho vnimani, jako jeden z hlavnich
produktt lenosti a navracime se tak metaforicky k pasazim s podobnou temati-
kou, vyskytujici se v dobovych pramenech pojednévajicich o zemi Satranské.
Symbolickym detailem a zptitomnénim jisté ,,ospalosti a spanku* je 1 v¢&jif tvo-
feny pavimi pery, ktery tfiméa d’ablik (Lenoch) sklanéjici se nad postavou muze
leZiciho na posteli.

Pav je velice slozity polyvalentni symbol a primarn€ byva spojovan
s personifikaci pychy, jejimz synem Lenoch opravdu je. Ve starsi literatuie na-
1ézdme odkazy vztahujici se opct k symbolice spanku. V prvni knize Ovidio-

vych Metamorfosis nalézame ptibéh o 16 a nasledujici pasaz o Syrinx. 6 byla

17> pouzits exempla nemaji sice pfimou ndvaznost na samotnou ikonografii ilustrace, aviak
doplnuji celkovy pohled a jeji zaclenéni do kulturniho kontextu. Vycet nékterych
diilezitych exempel: Nevd&nost slova boziho od Zidii na pousti. Hystorya o Vaseth&
kralovné [Est. 1], O pokoleni Rubenové [Nu. 32] ¢i Hystorya kterak Ezau pro lenost zbyl
prvorozeného prava [Nu. 11].

178 Viz Rvagovsky (pozn. 7), cit. s. 355.

" 1bidem, cit. s. 376 -377.
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proménéna Jupiterem v slicnou kravku. Tu si vyzadala Juno a dala ji hlidat sto-
okému pastyfi Argovi. Ten, zmozen kouzelnym spankem z Merkurova Sy-
rinxu, zaviel vSech sto o¢i a nasledné byl Merkurem st’at [obr.16]. Nejdulezi-

t&j$i pasaz je pak tato:

XVIL.: ,, LeZis tu Argu, a Zivota svit jenz stero zrakii ti plnil svétlem, uz

o, . P, o , Lo .78
zhasl, a jedina noc je ted kryje! Juno vezme ty oci a vsadi je na peri pava.

Vyse zminovany zoomorfni d’ablik tiimé v druhé ruce vinny pohar, ktery
je také mozno spojovat s lenosti skrze doptavani si radosti z jeho piti. Séman-
tickd hodnota se ale naléza v jiné roviné, ke které se dostanu pozdéji.

Na zemi u postele nachidzime leZici svini vélejici se v louzi, ¢i snad vyka-
lech. Sviné na grafickém listu nabyva polyvalentniho vyznamu a jeji vyklad je
mozné nalézt v n¢kolika riznych rovinach vytvarejicich vysledny synkreticky
celek a propojeni vSech vyznamui do ,,symplexu®. 19 pokud bychom chtéli
vztahovat jeji vyznam k pasédzim o zemi Satranské'® a popisu z pretextu Mas-
sopust, je tfeba do jeji interpretace zaclenit i nliz nalézajici se na stole nad ni.
Vylucujici skutecnosti by byl fakt, Ze nedochdzi mezi svini a nozem k piimé
interakci, jak je popisovano ve vSech zkoumanych textech ze satranského pro-
stiedi. Jednalo by se vSak na druhou stranu o jediny prvek odkazujici se pfimo
vizualné k pasazi o zemi Satranské, ¢imz by byla fyzicky zpfitomnéna
a nadale by jiz nebyla pouhou metaforickou, neuchopitelnou, konceptualni
myslenkou bez fyzického zastoupeni. Pravdépodobnéjsi jsou nésledujici vy-
znamy, V jednom z nich sviné¢ funguje jako substituent atributu Netecnosti
a ObzZerstvi, ¢imZ by konceptor kladl diiraz na vyznam jidla jako jednoho

Z projevu lenosti, které je nasledné zastoupeno 1 na stole nad svini. Treti vy-

znam, textove jediny pfitomny, poukazuje na svininu lenost:

178 Viz Naso (pozn. 41), cit. s. 38.

79 Symplex: Jedna se o ozna&eni, kdy jeden symbol nese nékolik vyznamovych rovin, které
se vSak v nasledné interpretaci nevylucuji, ale vytvaieji jednotny synkreticky celek.
Symplex (slozenina slov symbol a complexus — mnohovrstevnaty).

180 viz Rvagovsky (pozn. 7), cit. s. 350: ,.Kdez jest znamenitd vobora, v ni rozlicnd zvéF,

nejvice pak veprové a sviné pecené, majice ve hibeté noze a rezdaky, béhaji.*.
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XVIIL: ,,.. prijiti k svini, kdyz se valela v blate, a ji téz na hody pozvati.
Kterazto zeptala se jich: Bylo-li by na téch hodech blato? Odpovedeli oni, ze
nenti, ale Ze vsickni pokojové peknymi koberci jsou ozdobeni, zviasté pak kde by
ona sedeti méla. Tu sviné obrativsi se na druhou stranu v blaté, a vztahsi se,
kratce odpoveédela, ze nepujde: Lépe mi jest (pry) tuto v blaté se vdleti nez tam

, v, o181
na kobercich sedeti.*

Taktéz navic funguje i mimo svou primarni obsahovou myslenku, v které
zastupuje lenost, a sekundarné ji mizeme chépat v roving€ kiestanské, kde se da
pojimat jako podobenstvi.

Piedtim, nez graficky list podrobime kone¢né analyze, je potieba vyhod-
notit jeden z poslednich obrazovych symbolu. Jedna se o opici, ktera se v kul-
turn¢historickém kontextu dostava do ambivalentni, ale zaroven i polyvalentni
vyznamové role.’® Nesmime také zapominat, Ze pro stfedovékou a &astedné
1 pro ran¢ novoveékou kulturu a ikonografii neni op béZnym a znamym zvifetem
a muze se dostat do role, v niZ zastupuje vyznam exoti¢nosti a vzdalenosti.
Z tohoto divodu ji nalézdme napriklad na scénd klanéni TH krald.'®® Op neni
jen negativnim vyznamovym symbolem vyjadiujicim pomluvu, darebnost etc.,
neni jen nedokonalym napodobitelem lidskych vlastnosti a jejich nepiesné¢ho
karikovani,"®* ale setkavame se i s kladnym vyznamem, kdy samice opice za-
stupuje matetskou lasku a schopnost o n€koho pecovat. 185 Hynek Rulisek ve
svém ikonografickém slovniku zminuje opici v souvislosti s personifikaci py-

chy, lenosti a v nékterych ptipadech je spojovédna s roli samotného d’abla.'®

181 iz Rvadovsky (pozn. 7), cit. s. 351.

182 Mohlo by se zdat, Ze opice je osamocenym jedincem v této vyznamové boufi. Podobny
charakter ovSem nalézame i u zvifat bliz§ich na§emu stfedoevropskému kontextu, zvitat
jakymi jsou naptiklad pav, pes, liSka, vept nebo kocka.

183 viice Gerhard Jaritz, Oxen and Hox, Monkeys and Parrots: Using ,,Familiar* and
,Unfamiliar” Fauna In Late Medieval Visual Representation, in: Gerhard Jaritz - Alice
Choyke, Animal diversities, Krems 2005, s. 107-122.

84T H. White, The book of Beas, New York 2010, s. 34-35 — Viz Hadravova (pozn. 21),
s. 311.

185 Viz Jaritz (pozn.198).

188 Viz Ruligek (pozn. 29).
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Takto jednoznacnou a extrémni interpretaci bych v tomto ptipadé povazoval za
vice nez zavadgjici.

Na ilustraci nachazime opici oblecenou do plasté s tornou ptes rameno, ho-
li a ,,prkénkem* v rukou. Bohuzel se mi prozatim nepodafilo motiv doposud
zatadit a interpretovat, a proto ho musim z interpretace Upln¢ vytadit.

Sémanticky slovnik konstrukce obrazu je plny ambivalentnich dé&ju, ale
I jednotlivych detaila tyto dé&je zprostiedkovavajici. Jednim z nich je pak i jid-
lo, které se da povazovat za marginalni detail, bez vétsi podstaty ve vizudlnim
vnimani obrazu. Jidlo je vSak velice dalezitym prvkem textu a v kone¢ném
¢teni 1 referenénim zprostiedkovatelem intence a kontextu k jinym sémantic-
kym celkiim.

Na ilustraci (mysleno i v textu) je jidlo transformovéano do zprostfedkova-
tele nizkych pudii. Dostava zde silné ambivalentni vyznam, nez s kterym se
muzeme setkat v dobové literatute, kde jidlo, spise hodovani, funguje jako za-
stupce univerzalni tvotive sily a dd se v nékterych piipadech dokonce povazo-
vat za triumf Zivota nad smrti. V bibli samotné nachdzime mnoho pasazi,
v nichz je zminéna oslavna hostina ¢i hodovni tabule, k niz se odeberou pravo-
vérni vétici v samotném nebi. Hostina a fenomén jidla byly také spojovany ve-
lice Casto s télesnosti a Vymééovémim,ls7 ovSem v pozitivnim smyslu. Pozitivni
charakter tohoto procesu je tak zde relativné jasny. Rvacovsky naopak dava

jidlu a pejidani se zcela opacny vyznam:

XIX.: ,,Lépe jest tehdy, aby hned z lize za stul k obédu sedl, jedl a pil, byt
se pak nechtélo: neb tak uci Pismo, aby nedaval télu viile, totiz, kdyzt se nechce

Jjisti aneb piti, aby predse jedl a pil, by pak zase obéma konci melo téci. <%

Kaluz, v niz na ilustraci lezi sving, tak v tomto ptipad¢ nejspiSe opravdu
zastupuje n&jaky télesny vymesek.

Pro¢ v§ak Rvacovsky pouziva jidla a vymé&Sovani jako negativnich atributti
a vklada je do téchto ,,neobvyklych* konotaci? Vzdyt ve stiedoveké Evropé

byly oba prvky chapany jako pozitivni zalezitost a byvaly Casto spojovany

187 v/iz Rabelais (pozn. 37).
188 iz Rvacovsky (pozn. 7), cit. s. 377.
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S plodivymi organy, z nichz vychazi nové a staré¢ v nich umira.'®

I fenomén
hostiny nasledné v sob& obsahuje toto zanikani. Casto ji konéi piib&hy lidové
tvorby, hostina at’ uz svatebni nebo pohiebni téZ zvana tryzna, je jejich konec-
nym dovrSenim. Konec ¢i odumirani je vzdy téhotné novym zaclatkem
a regeneraci. Tuto ambivalenci nachdzime i v podob¢ posmrtného Zzivota, kdy
télo odumira, ale duse se dostava do nového svéta, kde bude hodovat a veselit
se po cely ¢as. Smrt je tak t¢hotna novym zrozenim, novym pocatkem, ne ko-
necnym zavrSenim kolob&hu.'*® Prog tedy mame symboliku jidla a hodovani
VvV tomto ptipadé povazovat za negativni fenomén? Jidlo a pozivani tady totiz
ma jiny charakter, neni lidovou hostinou, neni dovrSenim, je soukromym obra-
zem, obZerstvim a opilstvim vzeSlym z lenosti, uspokojenim okamzitych po-
tteb lidského individua, uspokojenim jeho sobecké rozkose, rozkoSe jednotliv-
ce. Je pouhym projevem ,,domaciho blahobytu“ neohlizejiciho se na potieby
chudé spolecnosti. Povazoval bych proto za dilezity aspekt grafiky
1 umisténi celé scény do uzavieného prostoru Ctyt stén, do soukromého pokoje
jednotlivce.

Konec¢na interpretace by mohla diky slozitosti celkové koncepce, se kterou
autor ptichazi, pisobit vagnim dojmem. Prvotad¢ problematicky je jiz nas po-
hled nepodléhajici vykladim na zékladé topoi, nebo snad 1épe epistémé. Kon-
ceptor piedklada velice slozitou alegoricky sloZenou ilustraci, skladajici se
z propojeni nékolika zakladnich zobrazovacich modeld jednotlivych ikonogra-
fickych motivli, do nové syntetické podoby utvarejici jakysi zcela novy a oje-
din€ly synkreticky celek s unikdtnim sémantickym slovnikem, ktery by bylo
snad mozno piirovnat v n€kterych aspektech k emblematickym vyjevim. Autor
nepracuje jen s prvky pretextu Massopust a celkové rozsifenou ikonografii, ale
shledavame se 1 s vystavbou vyznamu na zakladé dobové a kulturné historické
encyklopedie vyznamt.

Celkova koncepce tak pracuje s pronikanim dvou syntetickych mnoZzin,

které bychom mohli matematicky naznacit asi takto:

{(Zahalka + Acedia) + (ObZerstvi + Flegmacia)}

189 viz Bachtin (pozn. 09).

190 I pidem.
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vznikd ndm synkretickd zakladni kostra, na kterou je pak pouze nabaleno
jisté ,,podobenstvi o osidlech ¢ihajicich na Lenocha v podobé podléhani hii-
chum, které vidime v zavorkach. Celkové tak konceptor pfichazi se zcela uni-

katni konstrukéni vystavbou grafického listu Lenoch, jehoz interpretaci jsem

zde ptedlozil.
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2.3 Darmotlach

Jedna se o dievorezovou ilustraci ¢tvercového formatu [obr. 01], ktera je
umisténa pfiblizn€ na stfedu folia s paginaci CCXVII v pravém hornim rohu.
V horni ¢asti se taktéz nachazi napisy: "Darmotlach. Darmotlach. Gedenacty
Syn Masfopuftiw." a in margine rukou pfipsany napis t€hoz znéni. Pod ilustraci
napis: ,,Lii Nekte“.!®" Vyobrazeni na samotném dievofezu se odehrava
v krajiné. Nejspise se jedna o ttes na vysokém kopci. Centralnim motivem celé
ilustrace je postava muze jedouciho obracené¢ na zoomorfnim démonu, snad
vzdalené pfipominajicim osla, s kravskym zvoncem okolo krku. Postava tohoto
muze je oblecena v Satu méstana s nakrénikem okolo krku, na hlavé ma posa-
zen vysoky klobouk s ptac¢imi pery. Zvlastnosti této postavy je jeji karikaturné
nadsazeny jazyk. Muz se piidrzuje zoomorfniho démona/osla za ocas. Celem
k nému stoji postava antropomorfniho d’abla v méstanském Satu s pavim pe-
rem zastréenym za baret. V rukou drzi predmét ptipominajici pekatskou lopatu
a napfahuje se jim. I v tomto pfipadé ma d’abel naddimenzovany jazyk. Po-
sledni postavou ve scéné je smrt vedouci zoomorfniho démona/osla za udidlo
ke kraji propasti, ze které Slehaji plameny a vali se dym. Kostlivec v ruce drzi
§ip, smétujici hrotem k muzi sedicimu zady na démonu/oslu. Zadni plan vyob-
razuje v hornich ¢astech iluzorni dym vytvofeny pomoci bilych ploch délenych
vyraznou Cernou linkou a ploch vySrafovanych, stinnych. Celkova kvalita ilu-
strace se 1 v tomto pfipad€ da zaradit k tém zdafilym, kompozi¢ni schéma se
vyznacuje nahusténosti déje do pravé dolni ¢asti. Na jednu stranu zde tak sice
vznikd mirn€ neprehledny usek, kde castecné dochazi i ke Spatné Citelnosti na-
vaznosti jednotlivych vyobrazenych forem, které tak mohou splyvat v jeden ce-
lek. Uvédomme si ale, Ze autor timto efektem skvé€le obraci pozornost percep-
tora na motiv padu do hlubin, do ,,jadmy pekelné* nalézajici se v pravém dolnim
rohu ilustrace.

Zvlastnosti tohoto grafického folia je kompozi¢ni vystavba sémantické
koncepce textu, kterd se pfimo nevztahuje k ilustraci a aZz na par detaild nenalé-

zame shodu s metatextem Massopust. Konceptor tak pracuje s prvky, které se

191 ) S sr oy v e vr ,
% Jedna se o napis odkazujici k textu pokradujicimu na dalsi strance.
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nachazeji mimo metatext a jsou jakymsi hypertextem. V nasem piipad¢ by se
snad daly vyjadfit latinskou sloZeninou ,,pictus deixis“*® vytvaiejici aluzi teh-
dejsi spole¢nosti a jejiho vnimani svéta skrze dobovou encyklopedii znak a je-
jich schémat.

Jako jediny deixisticky referen¢ni prvek v grafice a jeho ,,pfima‘“ navaz-
nost na exempla textové predlohy jsou naddimenzované jazykové partie obou

postav. Rvacovsky v textu uvadi mnoho ptikladi:

L: ,,Slova pak marnda jsou, vseliké rozpravky, sprymky, kunsty, basné etc.,
kteréz k zadné poboznosti ani pocestnosti, ani k spasitedinému nauceni, ani
k prospéchu bliznimu nejsou. Véite tomu, Ze v den soudny také slova za skutky
souzena budou. Z slov tvych (sam Kristus pravi) aneb spravedlivy budes,
budou-li dobra, poboznd, pocestnd, uzitecnd, z dobrého a pobozného srdce
pochazejici: aneb z slov tvych zatracen budes, budou-li zla, oplzla, nestoudna

, v r o .r 1193
ze zlého a bezbozného srdce pochdzejici.*

a také odkazy citované z Jana Zlatoustého, respektive ze Super Evangeli-

um Mattheum cap. 1. Hom. 2.:

Il.: ,,Nic zajistée mysli, svedomi, srdce, duse, zvlaste mladych lidi tak nesti-
pe, nekouse, neudusuje, a nemori jako reci oplzlé, mrzuté, hanebné, kdyz se

casto slyseti musi aneb jim zvykati od rodiciv folk a svobodu ma.* 194

Obraz jazyka musime pojimat jako alegorické ztvarnéni mluvy a feci jako
vyjadifovaciho prostiedku celkové. Jazyk je totiz povazovan za jakéhosi refe-
ren¢niho zastupce, ktery se objevuje coby samostatny prvek i na dobovych vy-
obrazenich [obr. 02]. Z celkového vyznéni exempel tak dostavame relativné

komplexni obraz toho, jak se skrze mluvu necistou a zkaZenou proviiuje nase

192 Slozenina latinskych slov pictus (obraz) a deixis (odkazujici), Tato forma by se dala
pfirovnat k obrazové parafrazi hypertextu, tedy textu odkazujiciho, ¢i navazujiciho na jiné
texty (viz kapitola Ikonosémanticka metoda).

193 Viz Rvagovsky (pozn. 7), cit. s. 400-401.

* Ibidem, cit. s. 414-415.
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duse. Toto nejjednoznacnéjsi feSeni nam nabidnuté vSak nemuze byt kone¢nou
interpretaci a je dualezité podivat se na jazyk, respektive gesta spojena
s jazykem v dé&jinach, v kontextu kultury a ikonografie. Podobnymi sémantic-
kymi gesty a znaky se setkavame u alegorie Pomluvy [obr. 03] a Posméchu
[obr. 04]. V prvnim ptipadé nenachazime tak bohaty obrazovy material, ve
kterém bychom se setkavali s jazykem, textové materidly vSak mluvi o bazilis-
kovi, ktery je nositelem jedu a jeho ustknuti sice umoii télo, ale dusi nechava
netknutou, pomluva je pak o to horsi, Ze umofti ducha.’ Dle Ripy je baziliska
mozné spojovat taktéz s pomluvou, ** a dokonce i s prokletim, u n&ho se na-
chazi navic i gesto vyplazeného jazyka.'® V druhém pripads se setkavame
s celkem bohatym obrazovym materidlem a nejcastéji pak s vyjevy: posmivani
Kristu'®® [obr. 05 a 06] a vysméch Elizeovi [obr. 07]. Dilezitym detailem jsou
také samotna oteviena sta muze sediciho na ,,démonu®. Dobovy kontext gesto
pojima jako vyobrazovani télesného dole, usta jsou spojena s polykanim, pohl-
covanim, jsou jakousi branou k topografickému dole, jsou ambivalentnim ob-
razem smrti a zniceni, ale i plodivého hodovani.**® Pokud porovname né¢které
soudobé?® nebo starsi pribéhy,”* nachazime v ustech nadrozmérnych tvord ce-
1¢ svéty, které jsou Casto uspotradany jako karnevalovy svét s obracenou reali-

202

tou.”* Dva zminéné ptiklady pouZzijeme jako pojicitho mustku. Prvni, ktery se

vaze k topografickému dole, slouzi jako hyperbolizace Darmotlachova hiichu

195 T ’ s _Je xevr v o gy Voo, v v
... ,,Neni-liz to rana jizlivéjsi nez rana hada baziliska? (Darmozvaci horsi nez drak ba-

ziliskus). BaziliSkus nic vic nemiize clovéku uskodit, nez Ze umori ho na téle: tento pak ddb-
lik umori jeho dusi. ... (Ibidem, cit. s. 405).

196 »The Basilisk, or cockatrice, on her helmet is mythical beast with cock’s head and

a stinging serpent’s tail; its look alone was lethal, and was like calumny, which also harms
without contact.* (viz Ripa, Baroque and Rococo (pozn.. 19), cit. s. 94).

1o7 ,,She stick out her tongue. She carries a basilisk at her bosom and... “ Déle pak: ,, The
deadly basilisk is her appropriate pet and companion“ (viz Ripa, Baroque and Rococo
(pozn.. 19), cit. s. 165).

1% Giuseppe Maria Crespi, Posmivéani Kristu, 1720, olej na platng, Pinacoteca Nazionale,
[Zdroj: http://prometheus.uni-koeln.de/pandora/image/show/dresden-
27983b453cab12a5bcdc8996e496b85e0041d90e, vyhledano 20.04.2013].

199 v/iz Bachtin (pozn. 10), s. 288-345.

200 v/jz Rabelais (pozn. 36 - 37).

201 v/iz Lukianos (pozn 40).

202 v/iz Bachtin (pozn. 10), s. 288-345.
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a poukazuje k jeho necistym a obhroublym fecem (viz cit. II). Druhy funguje,
jako referenéni prvek ke karnevalovému svétu.’®® Konceptor tak velice obratnd
pracuje se spojenim nékolika narativnich rovin a vytvaii jisty synkreticky obraz
jazyka a tst, ktery neni mozné Cist jen primarnim zptisobem a povazovat jej za
zpodobnéni mluvy, ale usta a jazyk, zde do sebe implantuji dal$i sémantické
matrice, jimiz jsou alegorie Pomluvy a Posméchu v ptipad¢ jazyka, a referenc-
ni odkazy ke karnevalovému svétu a télesného dole v ptipadé detailu otevie-
nych ust.

Zaméfme vsak svou pozornost na postavu samotného antropomorfniho
d’abla Darmotlacha stojiciho za oslem. Jednim ze dvou nejvyraznéjSich prvki
je pavi pero nachdzejici se za jeho baretem. Tento symbol miiZe mit primarni
rovinu opét v samotném textu exempla, Vv némz je Darmotlach spojovan se
svou matkou Pychou.”® Mén& znamym faktem je op&tovné spojeni pavich per
s alegorii posméchu.?®® Druhym napadnym prvkem je pak samotny piedmét,
ktery drzi Darmotlach ve svych rukou. V tomto ptipad€ se budeme ovSem po-
hybovat v rovinach ¢isté hypotetickych, jelikoz se mi nepodafilo nalézt ade-
kvatni text ¢i dobovy pramen a musel jsem zde vychdzet ze zdznamu maso-

206

pustnich ritualé zachycenych v knize Cefika Zibrta.””® Dalo by se namitat, Ze

pracuji se zdrojem zachycujicim ,,stejny* obycej, avsak jeho o téméf Ctyti sto-
leti mladsi projev. Musime vSak v tomto piipadé pracovat s teorii tzv. mem-
plexﬁ207 . Na téchto zakladech muzeme tedy piedpokladat, ze v pfipad¢ ritual-
nich, eventudln¢ obycejovych zvykl zlstadvda mnoho pivodnich neménnych
prvki, se kterymi se miizeme setkavat v prubéhu staleti. Nezapominejme tak-

téz, ze karnevalové slavnosti v celé Evropé pravdépodobné pochazeji z daleko

203 \/ clém grafickém listu se stietavame s nékolika takovymi prvky a podrobné&ji se jim
budu vénovat v pozdéjsich pasazich této kapitoly.

204 Nekteri smajsleji, ze by tento d'ablik Pejse materi své ze zadku vypadl, Ze mu vZdycky
hanebné z ust smrdi, to jest, ze vidyckny rad hanebné a mrzuté o télesnych hiisich darmo
zve... etc. ““. Viz Rvacovsky (pozn. 7), cit. s. 397

205 Ripa cit. s. 129 (Derision): ,, The Peacock feathers remind us that such people are filled
with pride and an overweening sense of their own perfection, and hence feel free to criticize
others.“.

208 iz Zibrt, Veselé chvile (pozn. 12).

27 yig kapitola Tkonosémanticka metoda, ¢i kniha: Susan Blackmore, Teorie Memui:

kultura a jeji evoluce, Praha 2001.
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starSich bakchickych ritudlnich oslav, se kterymi se setkdvame jiz v antickém
svéte a i zde mizeme nalézt jisté pojici prvky.?®

Jednou z namitek muze byt i samotna ztrata karnevalovych/masopustnich
zvykl a to nejen v jednom stoleti, ve kterém Zzijeme, ale i ve stoleti 19. a 20.,
Ktera jsou nazyvana érou rozumu. V téchto stoletich tak dochazelo
Kk postupnému vytlacovani obyc¢ejovych prvki, pro které nebylo v nasi ,,mo-
derni* spolecnosti misto.?” Za zminku stoji jedna citace Adély PartySové, ktera

tuto spolecenskou zménu ve vnimani obyceju a tradic jen podtrhuje:

IIL.: ,,Meze jidlem sme vechdazele na dvir hrat na zemla a na frantrybusa, nase
zabava trvala az do vecera. Na drohé den a pozdés e ve skole spominale sme na Sa-
donk. Joz se ta Smrt’ o nas nevesi; staré pan rechtor omiele a nové pan ocitel to de-
tom zakdzale, Ze pré to povera, proc, ja nevim, nikda Zadné vo tem nevekladal, pro¢
to belo,a jesle se tém neco zazehnd. Dez presla zas Smrtna nedéla, bele sme toze

C 210
smotny, Ze néni Sadonk, e plakale.*

Obratme vSak svou pozornost opét k samotnému grafickému listu. Na za-
klad¢ Zibrtovych textd tak miizeme tento predmét identifikovat jako ferulu,?**
jiz se vyplacelo u masopustnich soudu. Jeji alegoricky vyznam je pro celou ilu-

vvvvv

narativni roviny. Musim zde proto uvést jednu ze Zibrtovych citaci:

208 Nevéazané veseli, chaos, nadmérnou konzumaci alkoholu, agresivitu a masky. Viechny
tyto prvky byly reprezentovany bohem Bakchem/Saturnem, jenz byl mladsi kiestanskou
tradici pfetvoren na masopust. O pocatcich masopustu se Rvacovsky zevrubné vyjadiuje
Vv prvnim artikulu své knihy, za zminku taktéz stoji kapitola Kozlonohé bratrstvo vinného
boha v knize Lubose Antonina (viz Antonin (pozn. 30)).

29 Velice &asto byly karnevalové oby&eje na vsich potladovany kantory, ponévadz nékteré
koledovani mélo pohorsujici raz. (Viz Zibrt, Veselé chvile (pozn. 12).

29 |bidem, cit. s. 224.

1 Ibidem, cit. s. 114: ,,Ferule, kterd je z jednoho kusu dieva, ma podobu placacky. Na
horejsi casti je seriznuta v podobé kruhu, odtud jde drzatko. Az k tomuto je horejsi
kruhovita cast podélné roziiznuta na tri nebo ctyri tenoucke platky. Tak uderem ferule pri
vyplaceni ,, kop * zpiisobi se veliky hluk. Uprostied kruhovité casti ferule je malicky otvor.
Na konci drzatka, jez se v ruce drzi, je pripevnéno ,,pravo “, které je ze slamy a spleteno je

v tenky praminek se dvema pentlickami, obycejné cervenou a modrou.“.

61



IV.: ,,Mlady vybor zasedl za ,,uradni stil“, nad nimz se do tramu zapichlo
pravo. Muzika zahrala, i nastal tanecni rej, prerusovany cas od casu néjakym
zertovnym soudem. Nekdo nekomu néco podstrcil; trebas jehlu mu zapichl do
Satu. Sel potom k tirednimu stolu Zalovat. , Pane rychtdri a pane pudmistie
a celé poctivé pravo, ja jsem tomu a tomu vynasel, on mi ukradl Zelezny so-
chor.* Rychtar zaklepal ferulou a poslal konsela pro zlodéeje. Ten se dostavil,
rka: ,,Pane rychtari a celé poctivé pravo, co je mne tu treba? “ Rychtar mu
oznamil, z ¢eho je vinén. Nastalo vySetrovani, ,,zelezny sochor* se u ného na-
sel, i byl souzen a odsouzen k pokuté ,,bud’ na zlaté nebo na gate “. Tato se vy-
placela ferulou. Konsel vzal ferulu a sel sni ke dverim. Muzika hrdla a chasa
zpivala pisen: ,,Jedna dve, byly dve, byly, byly, byly dve, kdo jich nechce poci-
tati, nech se jde podivati, ze jsou dve. " Konsel, zacav ode dveri, meril ferulou
poklepavaje po zemi, potom poklepdval vinika od zemé po nohou, po zadech az
po lopatky, kdez mu vysdzel vyméreny pocet. Jiny byl obvinen, Ze se slavnému

uradu posmival, anebo Ze Skaredé pohléd! na pravo atd..* 212

Veskeré dalsi ptiklady, které bych zde citoval, maji vesmés stejny cha-
rakter. Jedna se v nich o pomluvu z kradeze, posmivani se, ¢i popichovani dru-
hé osoby. Za tyto tresty bylo vzdy vyplaceno ferulou. PovaZzujme proto za
mozné, Ze konceptor v tomto piipadé¢ pouZzil prvek lidovych masopustnich
slavnosti k obohaceni sémantického slovniku ilustrace a zdiiraznil jim i samot-
nou podstatu Darmotlachova hiichu.

Postava samotného muze sediciho na démonu/oslu nema v textu bliz§iho
ur¢eni, ovSem vzhledem k dé&jinné dob¢ a popularité n€kterych lidovych prvki
objevujicich se v doprovodnych ilustracich mizeme piedpokladat, Ze tento
muz zastupuje dobové velice oblibenou postavu sv. Grobiana, ¢i doktora Gro-

bi4na, jak byva oznatovan v dobové literatute.”*® Svaty Grobianus se, v textech

212 1hidem, cit. s.; 123.

213 Jedn4 se o postavu stiedovékého fiktivniho svétce vzniklou nejspise na tizemi dnesniho
Némecka, kam se dle lingvistickych vztahti da zafadit a slovo grobian nejspise pochazi ze
slova grop nebo grob. Poprvé se s touto postavou setkavame v literatufe u Sebastiana
Branta v knize Das Narrenschiff (1494) odkud se nadale $ifila exponencidlni fadou i do

ostatnich evropskych zemi. V ¢esky mluvicim prostfedi se pak postava Grobidna vyskytuje
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¢eské provenience nebo tiSténych v ¢eském jazyce, pfeménuje v postavu Fran-
ty,?* ktery je s nim identicky. Vyskyt knih s touto tematikou je dolozitelny na
tizemi tehdej$ich Cech jiz pocatkem 16. stoletf.?*®

Franta by se dal povazovat za ztélesnéni vSech syni Massopustovych, byl
symbolem vSech obhroublych gest a nevychovanosti, které nas mohou napad-
nout, jeho nejvétsim provinénim by se vSak dalo oznacit i navadéni k nim, coz
ho opét metaforicky ptiblizuje k postavé Darmotlacha. Démon, na kterém sedi
a kterému jsem v primarni roviné ptitknul podobu osla, se ndm tak zde méni
takto - vepi/kozel/osel - ovsem pro¢? Pov§imnéme si nékterych zvlastnich de-
tailli na vyobrazeni tohoto stvofeni, je jim koruna a zvonec okolo krku, s témito
detaily se nesetkdme snad na zddném vyobrazeni osla, mizeme ho ale nalézt
V jiz vySe zminéné knize Das Narrenschiff u vyobrazeni sving, nesouci oba tyto
zvlastni atributy [obr. 08]. Narativné se detaily vztahuji ke dvéma pasazim

Brantova textu:

V.:,, ...Pan ctihodny, zZel, pod drnem uz drima
a bldzen Skrabe svini za usima
a clouma ji. Zvonek se rozeznivd,
svindckou pisnicku za to mu zpiva.
Jenom sviné dneska tanec porada,

lod’ posetilcu pritom pevné oviada,

korunovanda jen sviné ziistava.

. v v r r r 216
nikomu vsak Cest a vuctu nevzdava ‘

ve verSované satirické skladbé Spis doktora Grobiana (ze znamych vydani s dataci se
dochovalo az to druhé z roku 1748). Vice o celé problematice v knize: Frantova prava (Viz
Zibrt (pozn. 12), cit. s. 18).

214 Rvagovsky dokonce z knihy Frantova prava (1. p. 1518) Gerpé a naléza v ni inspiraéni
zdroj. (viz pozn. ¢. 47 v kapitole Lenoch).

215 Viz Zibrt, Frantova prdva (pozn. 12).

218 v/iz Brant (pozn. 39), cit. s. 138.
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Nejednoznacnost vzhledu piednich partii démona a tim i mozné nelogické
ptisouzeni podobnosti k svini, opirajici se pouze o tyto dva detaily v podob¢
koruny a zvonce, bych nepovazoval za tolik dulezité, abychom s nimi nemohli
nadale pracovat. Druhé z trojice zminovanych zvirat je kozel (povSimnéme si
,rohi* na hlavé démonického zvitete, na kterém ,,Franta“ sedi), ten byl spojo-

r 21
1

r ’ ’ 7 ’ v r o r
van s lascivnosti a oplzlosti, “*" o kterych se ve Rvacovském docitdme nasledu-

jici:

VI1.: ,,Tu co mu stary cert vyvrze na jazyk pryskyriv, totiz reci hanebnych
a mrzutych o skutcich télesnych, to ono mezi né s smichem a pod Zertem do
svedomi a srdci jejich hazi, v cemz aneb poctivost blizniho trpi, aneb
Z poboznych lidi smich stroji, aneb sodomské hanebnosti se zjevuji: ¢imz duse
JiZ ranénd jest ndaramné.«*'®

[ustrator zde nemusel tedy zachovavat podobu ani jednoho z uvedenych
zvirat, tedy kozla/osla/vepie, jejichz fyziognomie je zastoupena pouze margi-
nalnimi znaky, o kterych se navic domnivam, ze jejich znalost mezi vzdélany-
mi recipienty mohla byt natolik roz$ifena, ze mohl ilustrator svou fantazii zdi-
raznit proménu této bytosti v démona a zdlraznit tak sméfovani k jamée pekelné
a hlubindm zatraceni. Poslednim zvifetem obsazenym v synkretické kompozici
je osel, 1épe feCeno gesto osoby jedouci obracené na oslu. Jak jsem jiz zminil
vySe (viz poznamka ¢. 11), jde o jeden z prvki odkazujicich se k lidovym
slavnostem, ke karnevalu, k masopustu. Jedna se opét o prosakovani svéta

«219

,»vzhiiru nohama plného kiepceni a zaménovani vysokého a nizkého, se

spoustou ambivalentnich gest.””° Analogicky pramenny material®** vyjadiujici

27 V/iz Ripa, Baroque and Rococo (pozn. 20), s. 294 a s. 295.

218 iz Rvacovsky (pozn. 7), cit.s. 404-405.

219\ angloamerickych textech se setkdvame Gasto s vystiznym ozna&enim “The World
Upside Down*“.

220 v/iz Bachtin (pozn. 10), s. 288-408.

221 5 gestem obracené jizdy se setkdvame v pramenech nejéastéji u vyobrazovéni opilého
Siléna [obr. 09 a 10], ktery je v nékterych pfipadech pfidrzovan satiry, aby nespadl.
Nesmime tu ov§em zapominat na charakteristiku Siléna, ktery byl sice opilec, zaroven vSak

ztélestioval i roli ucitele a filosofa, na druhou stranu byl spojovan s bakchickym kultem
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se k tomuto gestu, at’ uz literarniho nebo vizualniho charakteru, ktery bych
mohl pii svém vykladu adekvatné pouzit, jsem nenalezl, nebo nebyl dostup-
ny,222 a musim tedy pracovat pouze se zavéry M. M. Bachtina a P. Burkeho.??®
Spojovani osla s hlouposti a posetilosti neni v kultufe pozdniho stiedovéku ni-

h,%?* tak u obrazové-

jak vyjime¢né a miizeme se s nim Casto setkat jak v textec
ho materialu [obr. 11]. ,,Franta“ jedouci obracen¢ na oslu a ptidrzujici se ho za
ocas tak vytvaii obraz posetilého ,.trojactvi“. Celkovy obraz je poté vygrado-
van 1 smrtkou drzici ohlavku démona a vedouci tak nic netuSiciho ,,Frantu®
k jamé pekelné.??

Postava Smrt¢, v tomto ptipad¢ ,,odénd*™ do plasté, nese jeden z méné roz-
Sifenych atributll, kterym je Sip. Ten se k postavé Smrté¢ dostavd prenesené
Z ptedstav antického svéta, kde slunec¢ni bih Phoibos (pozd¢ji téz Apollon)
roznasi smrt v podobé morové epidemie za pomoci svého luku a Sipi. Séman-
ticky vyklad bych povazoval za daleko slozitéjsi s velkym vyznamovym piesa-
hem, jenz se jiz mnohokrat v Rvagovského dile ukézal. Sipy se daji taktéz spo-

jovat s nabadanim k vécem h#isnym, coz opravdu Darmotlach dé¢la, tuto spoji-

tost nachdzime v Pavlovych Listech Efezkym:

VIL: “... A zvlaste pak vezmouce Stit viry, kterymz byste mohli vSecky Sipy
ohnivé neslechetnika toho uhasiti... {toky d’abelské}” (Ef. 6:16)

Timto poslednim obrazovym znakem se uzavird siln€ alegorizujici celek

sémantickych vyznam, ktery poukazuje na rozdilnost mezi Spatnym vyjadro-

(viz. Miroslav Sedina, Sparagamos, Praha 1997) tzn., Ze taktéZ jeho osoba piechazi i do
saturnalii, coz mohlo ovlivnit vnimani osoby Siléna v pozd¢&jsich obdobich.

222 3. Boswell, Life of Samuel Johnson, Oxford 1934; L.Landucci, Diario, Frienye 1883;
Felix Platter, Beloved Son Felix, London 1961. Knihy jsou uvedeny z poznamek Petra
Burkeho. Viz nasledujici poznamka.

223 Viz Burke (pozn. 9).

224 Kdyz krdci po cesté, neumi ustoupit tomu, kdo jde proti nému. Je liny, pomaly a hlou-
PEJSi nez vSechna ostatni zvirata, ¢im je starsi tim je tupéjsi. “ (viz Hadravova (pozn. 21),
cit. s. 296).

225 Démon &i Smrt vedouci pritvod nebo jednotlivee do tlamy pekelné, neni v tomto piipadé

ojedinélym namétem a mizeme se s nim setkavat po cely rany novovek [obr. 12 a 13].
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vanim, které ma moznost odsoudit, nebo dobrym vyjadifovanim povznasejicim
naopak svého ptivodce (fe¢nika) do vysin bozich.

Celkovy narativni kontext a synkreticky celek sémantickych znaku tak na-
byva v této ilustraci neuvétitelné intertextudlni a pictodeixisticky charakter,
pracujici nejen s pasdzemi obsazenymi v Rvacovského textu, ale i symbolic-
kymi odkazy na dobovou literaturu s pfesahem do kulturnich a ritudlnich
aspektl zivota stfedovékého ¢lovéka v obdobi masopustnich svatka. Konceptor
tak opét dokazuje své opravdu citlivé vnimani soudobé reality pfi komponova-
ni slozitych alegorickych vyjeva, které by se snad daly zatadit k vykoniim nam

znamym z pozd¢jsi doby v podobé emblematiky.
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3.0 Zavér

Hlavnim tématem studie byla analyza ikonografickych a ikonologickych
aspekti doprovodnych grafickych Stocki Rvacovského knihy Massopust.
V prvni ¢asti jsem nastinil nékteré zivotopisné udaje Vaviince Leandra Rva-
covského a uvedl do kontextu jeho praci, ktera méla vzdy mravokarny charak-
ter. Masopust je navic obohacen i o rovinu zabavnou, kterd by v kone¢ném vy-
kladu ikonografickych analyz neméla byti opomijena. Nasledné jsem postulo-
val nékolik literarnich pojmi, se kterymi se pfi vystavbé textu Massopust pra-
covalo. Velmi dulezitou strankou pomahajici k pochopeni hlavni nosné linie je
kapitola zabyvajici se karnevalovou tradici, ktera objasnuje nékteré kulturni
aspekty na ni navazané. Posledni kapitola prvni ¢asti pojednava o osob¢ kon-
ceptora, tedy osob& zodpoveédné za ikonograficky program grafickych Stocku.
Snazi se také zaradit autora vizualni stranky ilustraci do kontextu stfedoevrop-
ské grafiky 16. stoleti.

Pocatek druhé casti studie, a zaroven jedna z nosnych casti, je kapitola
2.0 Ikonosémantickd metoda, kterd objasiiuje postupy pouzité pii analyze gra-
fickych stockd. Metoda sama funguje jako slozity organismus, jenz je vystaveén
na skeletu star$i ikonografické a ikonologické metody prof. Panofského. Na
tento metodologicky skelet byly postupné pfidany dalsi analytické prvky ze
svéta estetiky, literarni sémantiky, ale byl obohacen i o poznatky filosofie
a psychologie. Metoda sama vSak stale neni celistva a 1 nadale prochézi evolu-
ci.
aspektl, bez kterych by byly nékteré zavéry v této Casti vytrzeny z kontextu,
a tudiz by bylo mozné dopustit se dezinterpretace. Posledni ¢ast se tak vénuje
narativnimu programu ilustraci, ktery je do znacné miry bipolarni a rozevira se
jako niizky mezi dvéma Urovnémi sttedovéké kultury. Prvni, oficialni, zpro-
sttedkovavana skrze prameny vzdélanych gramotnych vrstev tehdejsi popula-
ce.?®® Druha, majoritni, do znacné miry neustdle zahalend v oparu tajemstvi, je

neoficialni lidova kultura, o které mame pouze kusé zdznamy, a proto se mu-

228 Nezapominejme, e se viak jedna o pouhy marginalni zlomek tehdejsi spoleénosti.
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sime spoléhat na pramennou substituci jinymi sekundarnimi zptsoby.””’ Ana-
lyticka metoda, se kterou pracuji, vychazi primarn¢ z marginalni oficialni kul-

tury.??

Na rozdil od jinych studii vS§ak neopomijim ani aspekty lidové kultury
raného novoveéku, bez niz by ta oficialni nemohla existovat.

Grafické Stocky vykazuji velkou dévku originality a jsou jedine¢né svym
ikonografickym programem, ktery je silné napojen na pretext Massopust a li-
dovou kulturu. Diky svému vzniku v éfe humanistické literatury a filosofie ob-
sahuje také mnoho hypertextovych a pictodeixistickych odkazi na antickou
a jiné pohanské kultury. Z téchto tradic vychazi i ustfedni ,,masopustni téma,
které spisu proptijcuje jeho osobity charakter.

Ideové a narativni zaméteni grafik by se dalo rozdélit do tii zakladnich
celkt specifického ,,architektonického* schématu.

Prvnim zplsobem vystavby narativnich procesi je ¢isté pouziti metatexto-
vé predlohy Massopust, pii kterém se konceptor témér rigidné drzi popisované
udalosti vyskytujici se v textu (napi. Vzteklik) bez vlastni inovace ¢i ndvaznos-
ti na kulturni encyklopedii doby.

Druhym je synkreticko-synteticka vystavba kombinujici uréita exempla
nebo prvky, nachazejici se v metatextovém zakladu a na n¢j se nasledn¢ naba-
luji jista topoi vyskytujici se v dobové kultufe. Dalo by se fici, Ze zde koncep-
tor postupuje aditivni formou ptidavajici jednotlivé prvky na hlavni myslenko-
vy skelet, ktery ndm ptedstavuje (napi. Lenoch).

Tteti, a zaroven nejslozitéjsi formou, se kterou se v knize setkavame, je
postup, ktery se s metatextem vizualné neshoduje a je tvofen pouze vystavbou
na zéklad¢ kulturné historické, ikonografické a dobové encyklopedie (napt. Da-
rmotlach).

Studie poprvé poukazuje na doposud nezkoumané postupy a schémata,
ktera pti vystavbé narativnich hledisek ilustraci konceptor uplatioval. Zaroven
predklada i seznameni se slozkami neoficialni kultury, které ovliviiovaly vznik

jiz mnohokrat zminénych grafik zobrazujicich Vzteklika, Lenocha a Darmotla-

cha.

227 Viz kapitola 2.0 Ikonosémanticka metoda.
228 \'ychéazim z piedpokladu, Ze kniha byla pres viechny vztahy k lidové kultufe primarng uréena

pro tyto vzdélané recipienty.
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obr. 07 — Gerard de Jode, Alegorie Stiidmosti, 1547 - 1591, rytina, Rijksmuseum,
[Zdroj: https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-1954-465,
vyhledano 18. 3. 2013].

obr. 08 — Jacob Matham, Hnév, 1585 - 1589, ritina, Rijksmuseum,

[Zdroj: http://www.rijksmuseum.nlencollectionrp-p-ob-27.236,
vyhledano 18. 08. 2012].

obr. 09 — Georg Pencz, Hnév, 1539 - 1543, ritina, Rijksmuseum,
[Zdroj: https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-OB-11.057,
vyhledéano 18. 3. 2013].

obr. 10 — Anonym, Hnév, 1260, iluminace, Society of Antiquaries,
[Zdroj: http://prometheus.uni-koeln.de/pandora/image/show/genf-
241f1b5fc33f7749b6d364c943ea7794b66d4e2a, vyhledano 18. 3. 2013].

obr. 11 — Peter Paul Rubens, Hnév Achilleuv, mezi 1630 — 1635, olej na dieve,
Museum Boymans- van Beuningen,

[Zdroj: http://prometheus.uni-koeln.de/pandora/image/show/heidicon_kg-
6c6ae7d5ea9478c6¢7381222c48e8177f4f35033, vyhledano 18. 3. 2013].

obr. 12 — Anonym, Spalujici hnév, 1455 - 1458, kolorovana kresba, Universitét-
sbibliothek Heidelberg,

[Zdroj: http://prometheus.uni-koeln.de/pandora/image/show/heidicon_bp-
9cc30e8ccledaa55ef2f5h502f7cd9a0lce57de6, vyhledano 19. 3. 2013].

obr. 13 — Lucas Cranach, Smrt sv. Tomase, 1510 - 1514, dfevofez, Rijksmuseum,

[Zdroj: http://www.rijksmuseum.nl/collectie/RP-P-OB-4445/tomas-

doodgestoken-met-een-speer, vyhledano 10. 4. 2013].

obr. 14 — Hans Baldung Grien, Sv. Tomas, 1519, dfevoiez, Rijksmuseum,
[Zdroj: http://www.rijksmuseum.nl/collectie/RP-P-OB-4083/tomas-met-speer,
vyhledano 11. 3. 2013].
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obr. 15 — Simon Fokke, Saul uto¢i na Davida, 1766, lept, Rijksmuseum,
[Zdroj: https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-1909-2014,
vyhledano 12. 3. 2013].

obr. 16 — Aegidius Sadeler, Saul uto¢i na Davida, 1580 - 1596, ritina, Rijksmuse-
um, [Zdroj: https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/RP-P-H-H-1230,
vyhledano 18. 3. 2013].

obr. 17 — Nicolaes Maes, Saul uto¢i na Davida, 1650 - 1660, rysovaci pero a se-
pie, Rijksmuseum, [Zdroj: https://www.rijksmuseum.nlencollectionRP-T-1957-
159, vyhledano 18. 3. 2013].

2.2 Lenoch

obr. 01 — Anonym, Lenoch, Dievoiez, cca 1580, Moravska zemska knihovna v
Brng,
[Zdroj:http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei

digidoc&virtnum=0&client=, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 02 — Wolfgang Strauch, Zivot v Satranii, Druha polovina 16. stol., dfevotez, ,
Graphische Sammlung Albertina, [Zdroj:
http://www.art_wallpaper.com/22924/Strauch+Wolfgang/Life+in+clover?Width=
1600&Height=1200, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 03 — Pieter Bruegel star$i, V zemi pecivald, 1567, olej na dievé, Alte Pinako-
thek,[Zdroj:
http://www.umeni.euweb.cz/obsah/renesance/pieterbrueghelvzemipecivl.html,
vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 04 — Anonym, Prvni Ceska ti§t€na zprava o objeveni Ameriky, asi 1506, die-
vorez, [Prevzato z: Miriam Bohatcova a kolektiv, Ceskd kniha v proméndch staleti,

Praha 1990].
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obr. 05 — Anonym, Lenost, 1758, rytina, Dover Pictorial Archive Series, [Pfevzato
z: Cesare Ripa, Baroque and Rococo Pictorial Imagery the 1758-60 Hertel Editi-
on of Ripa's Iconologia with 200 Engraved Illustrations, ed. Edward A. Maser,
New York 1971].

obr. 06 — Anonym, Lenost, druha polovina 16. stol., Herzog August Bibliothek,
[Zdroj:
https://www.rijksmuseum.nl/nl/search/objecten?g=acedia&p=1&ps=12#/RP-P-
1986-49,8, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 07 — Jacob Matham, Lenost, 1585 - 1589, Rijksmuseum, [Zdroj:

https://www.rijksmuseum.nl/nl/search/objecten?q=Luiheid&p=1&ps=12#/RP-P-OB-

27.231,11, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 08 — Jacques Callot, Lenost, 1680, lept, Rijksmuseum, [Zdroj:
https://www.rijksmuseum.nl/en/search/objecten?q=Pigritia&p=1&ps=12#/RP-P-
0OB-4836,1, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 09 — Anonym, Acadia, 1575, rytina, Rijksmuseum, [Zdroj:
https://www.rijksmuseum.nl/nl/search/objecten?g=Luiheid&p=1&ps=12#/RP-P-2004-
405,2, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 10 — Heinrich Aldegrever, Acadia, 1552, Herzog Anton Ulrich-Museum,

[Zdroj: https://www.rijksmuseum.nl/nl/search/objecten?q=Luiheid&p=1&ps=12#/RP-

P-H-OB-11.110,0, vyhledano 10. 02. 2013].

obr. 11 — Anonym, Phlegmaticus, 1576/1650, rytina, Herzog August Bibliothek,
[Zdroj: https://www.rijksmuseum.nl/en/search/ p=1&ps=12#/RP-P-H-OB-
11.110,098DA, vyhledano 10. 9. 2012].

obr. 12 — Pieter Jalhea Furnius, Gula, 1550, rytina, Rijksmuseum [Zdroj:
http://www.europeana.eu/portal/record/90402/ADB198DA792830753E146F5B14
FF7A27C928C362.html, vyhledano 10. 02. 2013].
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obr. 13— Georg Pencz, Gula, 1541, rytina, Museo de bellas artes de Bilbao,
[Zdroj: http://www.museobilbao.com/catalogo-online/gula-103, vyhledano 10. 02.
2013].

obr. 14 — Johann Christoph Weigel, Ein Schock Phantasten in einem Kasten mit

Ihrem Pourtrait gar net in Kupffer gebracht und ausgelacht, po 1705,

Herzog August Bibliothek, [Zdroj: http://www.landesarchiv-
bw.de/praesmodelle/ebuchwe/lk304/main.htm, vyhledano 10. 09. 2012].

obr. 15 — Johann Christoph Weigel, Ein Schock Phantasten in einem Kasten mit
Ihrem Pourtrait gar net in Kupffer gebracht und ausgelacht, po 1705,

Herzog August Bibliothek, [Zdroj: http://www.landesarchiv-
bw.de/praesmodelle/ebuchwe/lk304/main.htm, vyhledano 10. 09. 2012].

obr. 16 — Hermés zabiji Arga Phanopta, Aténska ¢ervenofigurova vaza, cca 5.
stol. pf.nl., Kunsthistorische museum, [Zdroj:
http://www.theoi.com/Gigante/GiganteArgosPanoptes.html, vyhledano 10. 09.
2012].

2.3 Darmotlach

obr. 01 — Anonym, Darmotlach, 1580, dievoiez, Moravska zemska knihovna v

Brng,

[Zdroj:http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_tei
digidoc&virtnum=0&client=, vyhledano 18. 03. 2013].

obr. 02 — Bornitz Jakob, Jazyk propichnuty trny, 1669, rytina, MDZ, [Zdroj:
http://mdz1.bib-
bvb.de/~emblem/emblanzeige.htmI?inpBitmuster=4&Auswahl[]=3171,
vyhledano 18. 03. 2013].

obr. 03 — Anonym, Pomluva, 1758, rytina, Dover Pictorial Archive Series, [Pie-

vzato z: Cesare Ripa, Baroque and Rococo Pictorial Imagery the 1758-60 Hertel
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Edition of Ripa’s Iconologia with 200 Engraved Illustrations, ed. Edward A. Ma-
ser, New York 1971].

obr. 04 — Anonym, Vysméch, 1758, rytina, Dover Pictorial Archive Series, [Pre-

vzato z: Cesare Ripa, Baroque and Rococo Pictorial Imagery the 175860 Hertel
Edition of Ripa’s Iconologia with 200 Engraved Illustrations, ed. Edward A. Ma-
ser, New York 1971].

obr. 05 — Wolgemut Michael, Posmivani Kristu, druha pol. 15. stoleti, kolorovana
perokresba, Kupferstichkabinett, [Zdroj: http://prometheus.uni-

koeln.de/pandora/image/show/digidia-
b797b795b2b5388f3ba958d7f8c0f0a5872be795, vyhledano 18. 03. 2013].

obr. 06 — Karel Skréta, posmivéani Kristu, 1630, olej na platng, Osterreichische

Galerie Belvedere [Zdroj: http://prometheus.uni-

koeln.de/pandora/image/show/imago-
18e513d3366a0cd42eb42c09abb7d180990cdf23, vyhledano 17. 03. 2013].

obr. 07 — Anonym, vysmivani EliSovi, 1518, kolorovana perokresba, Universitét-

sbibliothek, [Zdroj: http://prometheus.uni-

koeln.de/pandora/image/show/heidicon bp-
45d06e26d9853ec3bc3a2adaa02c¢2751ba91217b, vyhledano 19. 04. 2013].

obr. 08 — Albrecht Diirer, Drzé ¢elo vitézi, po 1494, Foto: Petr Adamek [Zdroj:
ptevzato Sebastian Brant, Lod’ Bldaznii, Praha 1973, vyhledano 18. 03. 2013].

obr. 09 — Anonim, Silénos, bronz, 2 stol. pi. nl., The Warburg Institute Icono-
graphic Database, [Zdroj:
http://warburg.sas.ac.uk/vpc/VVPC_search/record.php?record=12199,
vyhledéano 18. 03. 2013].

obr. 10 — Anonym, Silénos, plastika, po roce 1690, Newby Hall, [Zdroj:
http://prometheus.uni-koeln.de/pandora/image/show/arachne-
c5eald98231b89139ad7eele5053d69c8b8e330f, vyhledano 18. 03. 2013].
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Obr.11 — Lucas Cranach, Alegorie papezstvi, 1545, dievorez, Staatsbibliothek,
[Zdroj: http://prometheus.uni-koeln.de/pandora/image/show/bpk-
e8b3bc2c4a84921166139d569be589d18681051d, vyhledano 18. 03. 2013].

obr. 12 — Anonym, Kaslu na svét chci jen penize, kresba, 1565-1600, Ludwig-

Maximilians-Universitdt Miinchen, [Zdroj]: http://prometheus.uni-

koeln.de/pandora/image/show/artemis-
e0d2ab95bc57f68199a7ch4a0110149a94a4be69. vyhledano 18. 03. 2013].
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1.2 Karneval/Masopust

Obr. 01
Typickym obrazem pievracené¢ho svéta jsou i zvitata, kterd se chovaji jako lidé.



1.2 Karneval/Masopust

Obr. 02
Svét vzhiru nohama.



1.2 Karneval/Masopust

Obr. 03

Bitva mezi rybou a masem (alegorickd ptedstava, podle niz je Post symbolizovan rybou a Masopust
masem).



1.2 Karneval/Masopust

Obr. 04
Boj Masopusta s Postem.



1.2 Karneval/Masopust

Obr. 05
Boj Masopusta s Postem.



1.2 Karneval/Masopust

Obr. 06

Plenéni klastera na Karloveé v Praze v roce 1611.
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1.2 Karneval/Masopust

Obr. 07
Plenéni frantiSkanského klastera u kostela P. Marie SnéZzné v Praze v roce 1611.
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2.0 Metoda sémantické ikonografie

Obr. 01
Objekt.
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2.1 Vzteklik
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Obr. 01
Vzteklik




2.1 Vzteklik
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Obr. 02
Zavist - matka hiichu.
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Obr. 03
Kain zabiji Abela.



2.1 Vzteklik
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Obr. 04
David a Saul.
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2.1 Vzteklik

Obr. 05
Sebeznicujici Hnév.
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2.1 Vzteklik

Obr. 06

Hnév (femininni verze).
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2.1 Vzteklik
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Obr. 07

w7

Hnév (maskulinni verze). Detail z dfevoiezu Alegorie Sttidmosti.

XV



2.1 Vzteklik

Obr. 08

Hnév se Stitem a mecem.
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2.1 Vzteklik
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Obr. 09
Hnév s pochodni a mecem.
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2.1 Vzteklik
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Obr. 10

Hnév s obuskem a vyobrazenim lva na pavéze.
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2.1 Vzteklik

Obr. 11
Hnév Achilleav.
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2.1 Vzteklik
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Obr. 12
Spalujici Hnév.
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2.1 Vzteklik
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Obr. 13
Smrt sv. TomasSe rukou vojaka.
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2.1 Vzteklik

Obr. 14
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Sv. Tomas.
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2.1 Vzteklik
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Obr. 15
Saul Gtoc¢i na Davida.
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2.1 Vzteklik

G ; Sadler qurtor et pocud

meurjdﬂ i ng”[fm cxagitante maltgno, Rex vero excandens, ferrate cypidrs icfu Beaus vin cut non tmputaist domns
Suaue canit pl dulcifonante melos, Adverfo intendir fara nﬂrmg‘%ﬁm il gt e ko ]
‘ - ; FSem iy Fempore opportuna. pfakn. 2.
h - ) x .
Obr. 16

Saul Gto¢i na Davida.
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2.1 Vzteklik

Obr. 17
Saul ato¢i na Davida.
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29 Lenoch
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Obr. 01
Lenoch.
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2.2 Lenoch
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Ledfuden die Haufihr vnd Laden
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Zivot v Satrénii.

Benng sentlg find fo falleng ab
%:b:r Incln par E1iffel rab
cr Pfeed bat oied eln relcher SYlener

Dann ficlegen gant Kb vel Anee
2Am roeg vil Gelds man finden iff

Ein Jund D ifi im Land alle frift
Darlun veriungen fich de alten

Biel Burrocn! man im Landt thut Halten
o sudem piel [hic[fen die Sieft

Der freitefi vom blatgervind dag bef
Aud ift im Lande gut G3lt gesvinuen
Wer febt faul ifi ond fhlcfft darinnen
Dem gibt man von der fund jiven pfenig
€r flaff jb1 gleich vlel oder twenig

€ fur gile cin Binger heller

Diey grotter dnen Yochimg Thaler
Bnd reeldyer feln Sield auch veifpiclt
Breifady wan hm das wider gibt

Bond reclcher aud) nidhe gern jalt
Qenn le fehyuld wird efng Jares alt
SRufz ibm ibener ju geben ofn Flag
Band weldver ool trindfen mag

D gibeman von Do trund cin bager
Bnd welder tool Die Leut Fau faben
Dan gibtman ein Plappare ju lohn
Fiir eim groffe iy cin f£r011

Dodh mufi fich ba hideen ein man

2Uller vermunfft fren mi ffig fran

Ber Sinn ond TWis bauchen ol
Dau siied fein S§enfdy im Lande holdr

Bnd toer gern arbent mie der handt
Dam peebene mans Edhlauraffen Lande
Wer jucht ond erbarfent et lich

Oen felben nian des Laudre vertrich
Wer privufy i will nichre it [chren

Dyee fumbe im Land ju groffen cfilen
Dann mwer der feulefi wicde erfandt
Oerfelbig i Kdaig indem Tand

er fodifi vad wild vofiuig i

Girob onuerfianden u alfer frift

Auf bemmachtman fin fand an Farfim
Wer gern fichtmit feber toiirfien

Hufi dent e Ritrer toirde gemache

Der [hlidorifch 1fi ond nichts mit adhe
Denu effent trinefen vud vil {chlaffen
2uf bon madhtman i Land ¢in Graffé
Wher tdlpifeh ift ond miches nle fan
Derifi tim Land en Edclman

Wer olfo lcbt foie obgenande

Drrifl gut ing Scblaurafen Lande

aE pon den alten ()t crbicht

Zu firaff der fugendi jugeriche

Oie gesodnlich it faul bad gefreflig
Bngefchictt henlof bnd nachiefig

Dag man fic fetf; in Sclauraffen
Damir b feplcheig roeng su irafen
Doas fic haben auff Arbept ache
Wapl faule twenf nichrs gurees brachr.

Bu Niruberg,bem Lol Straudh

XXVII



2.2 Lenoch

Obr. 03
V Zemi pecivali.
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Obr. 05
Lenost dle Ripy.
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Obr. 06
Lenost na poduskach.
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Obr. 07
Lenost.
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Obr. 08
Lenost.
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Obr. 09
Acadia.
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Obr. 10
Acadia.
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Obr. 11
Flegmatik.
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Obr. 12
Obzerstvi.
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Obr. 13
Obzerstvi.
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Obr. 15
Ein Schock Phantasten in einem Kasten mit Ihrem Pourtrait gar net in
Kupffer gebracht und ausgelacht.
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Obr. 16
Hermés zabiji Arga Phanopta.
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Obr. 02
Jazyk propichnuty trny.
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Obr. 03
Pomluva dle Ripy.
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Obr. 04
Vysméch dle Ripy.
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Obr. 06

Posmivéani Kristu.
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Obr. 07
Vysmivani EliSovi.

XLVIII



2.3 Darmotlach

Obr. 08

Drzé Celo vitézi.
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Obr. 09
Silénos.
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Alegorie Papezstvi.
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Kaslu na svét, chci jen penize!
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