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Téma: Komparativni analyza Ceské a francouzské upravy pracovniho poméru a rozbor
prislusné pravni terminologie

Autorka predkladané bakalaiské prace si vybrala ndroéné téma, kdyZz se pokusila o
srovnani deské a francouzské upravy zakladniho pracovné-pravniho vztahu zejména co do:
...kogentnosti a dispozitivnosti dpravy pracovniho poméru...(s. 8). Vedle toho nabizi
terminologicky rozbor vybranych francouzskych terminti ze studované oblasti.

Predkladans bakalaiska prace je piinosna zpracovanim zvoleného tématu z oblasti
srovnavaciho prava, které v integrované Evrop& neustale nabyva na vyznamu. Také je nutno
ocenit snahu pii praci s francouzskymi zdroji, byt ne vZdy korunovanou kyzenym uspéchem
v podobé dokonalych autorskych pfekladi.

Naznatenym cilim odpovidd prevladajici deskriptivni metoda i prehledna struktura
préce, kterou autorka &leni mimo tivod a zavér do Etyf kapitol. V prvnich tfech probird dpravu
pracovniho poméru v CR a ve Francii a nabizi ofekavanou komparaci. Ctvrtd kapitola pak
obsahuje zmin&nou translatologickou analyzu.

Ve vécné roving lze praci hodnotit pomérné kladng, byt misty je patrné, zejména
v teoretizujicich pasazich jako v podkapitole 1.3, Ze pravo neni autor¢inym hlavnim oborem.
Jiny ptiklad nalezneme na s. 23, kde se tvrdi, Ze feleworking neni v Zakoniku prace upraven,
co? je pravda jen z&asti, nebot’ jedno ustanoveni regulujici vykon prace mimo pracovisté
zaméstnavatele tam pfece jen najdeme.

Vetsi problémy se viak paradoxn& vyskytuji vroving jazykové. Autorské preklady
z francouzstiny jsou nékdy zbyte¢né doslovné (napf. véta na s. 28 o »-..podniku, ktery je
dotovan pracovnim pravem®), jindy nedpovidajici (napt. déclaration préalable d’embauche
jako predb&Zné oznameni o néstupu do zaméstnani na s. 45). Za neStastnou téz povazuji
zvolenou formu dil&ich glosait ve ¢tvrté kapitole.

Tim se dostdvame k hlavnim nedostatkfim prace, kterou jsou slab$i vyjadfovaci
schopnosti autorky majici za ndsledek fadu nesrozumitelnych Ci protichidnych formulaci
(napf. véta na s. 18 o moZnosti sjednéni kratsi pracovni doby &i véta na s. 21 o skonCeni
pracovniho poméru pii pfechodu prav a povinnosti) a gastednd ignorance pravidel ¢eského
pravopisu (shody vrodech &i ¢islech, interpunkee). Je tak patrné, Ze praci by prospéla
zavérelna revize.

Vlastni komparace néarodnich uprav pracovniho poméru v3ak obsahuje nekolik
trefnych postfehii rozdilt mezi studovanymi Gpravami a autorka tak prokézala piehled v dané
problematice i schopnost aplikovat vyzkumné metody. Lze tak byt’ s vyhradami konstatovat,
7e predkladand bakaléfska prace splnila poZadavky kladené na zavére¢né kvalifikalni prace.

Celkové je tak dojem z predkladané prace smiSeny. Smérem k obhajobé proto

doporuduji, aby se autorka vyjadiila k uvadénym vyhraddm a v pfipadé relevantnich
odpovédi, ji navrhuji klasifikovat zndamkou velmi dobie.
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