Posudek bakalarské prace

Zuzana Mlada, Komparativai analyza feské a francouzské apravy pracovniho poméru a rozbor
pFislusné prdvni terminologie, Filozoficka fakuta Jihoteské univerzity v Ceskyjch Bud&jovicich,
2013, 53 stran vletné glosaie a seznamu pouZité literatury.

Zuzana Mlada se ve své bakalaiské praci zabyva srovndnim pracovniho préava v CR a ve Francii a
vénuje se téz analyze hlavnich pojma, které s touto oblasti souviseji. Cilem priace bylo shrnout
zékladni parametry ¢eské a francouzské pravni Upravy a poukizat na shody ¢i rozdily, které mezi
ob&ma zemémi existuji. V tomto smyslu byl cil prace jednozna¢né naplnén, a lze ji tedy povazovat za
zdatilou.

Text je prehledné rozdélen do Ctyf hlavnich kapitol. Prvni dvé kapitoly jsou uvodem do
problematiky ¢eské pravni tpravy a francouzské pravni upravy. Zde jsou uvedeny a vysvétleny hlavni
pojmy, jako e napf‘ pracovni pomér, otazka jeho vzniku a zaniku, DPP apod. Tteti kapitola pfinasi jiz
zminéné srovnani (zde je fe¢ o rlznych typech pracovni smlouvy, o rozdilech ve zplisobu jejiho
rozvazani apod.). Ctvrta kapitola je predevsim jazykovym rozborem francouzské terminologie.

Celkové je bakalafska prace Zuzany Mladé textem, ktery zakladni pozadavky kvalifikaéni
prace bezesporu spliiuje. Nicméné v konkrétnim zpracovani, zejména v tom, jak je formula¢né a
jazykovée vystaven, shleddvam jist¢ nedostatky, ke kterym se ted’ struéné vyjadiim.

Predné je tfeba fici, Ze jazykova kvalita prace je vyrazné sniZena zcela chaotickou interpunkci,
ktera nejenZe nerespektuje zakladni pravidla ¢eského pravopisu, ale ,,vkrada se* i tam, kde ji neni
viibec tfeba (napt. s. 15 ,,Druhy pracovnich pomérti, miZeme z hlediska...”“; podobné pak na s. 26, 36,
na s. 34 v pozn. 44, rovnéz v résumé na s. 49). K tomu se bohuzel pridavaji i nékteré daldi gramatické
chyby (napf. neméli by se objevovat na s. 43), jakoZ i neobratné formulace (bud’ syntakticky, nebo
lexikdlng), jako napft. na s. 30 ,,naklady na Zivot™, na s. 22 ,,pod podminkou neplatnosti*,

Pokud jde o obsahové aspekty, v zasadé nemam co vytknout — mj. proto, Zze vzhledem ke své
,hepravnicke* specializaci nemohu kompetentné posoudit nékteré faktické body. Pfesto si nejsem
jisty, co diplomantka mini na s. 43 tvrzenim, Ze ,Abstrakini pojmy jsou vylouceny (assurer la
réalisaton = réaliser).“ Podobné na s. 22 ,, Zaméstnavatel nesmi do 31. 12. 2013 zruit pracovai pomér
ve zkuSebni dobé v obdobi prvnich 21 dni pracovni neschopnosti zaméstnance.” Predpokladam, Ze
konkrétni datum (do konce t.r.) je jen lapsus, je-li fe¢ obecné¢ o zplsobech zruSeni PP. Stejné tak
nerozumim formulaci na s. 18: ,,Budouci zaméstnanec a zaméstnavatel maji moznost sjednat kratsi
pracovni dobu (Castecny uvazek), aviak zakonik prdace uprednostiuje stanoveni pracovni doby stejné
Jjako u zaméstnavatele (plny uvazek).

Pfes vSechny tyto vyhrady povazuji bakalaiskou praci Zuzany Mladé za zdatilou, k obhajobé
ji doporuguji, ale vzhledem k vySe uvedenym nedostatkiim ji hodnotim jako velmi dobrou.
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