Posudek bakalarské prace

Lucie Prochazkovi, Komparativni ana{}?za Ceské a italské prdvai dpravy pracovniho
poméru a rozbor prislusné italské pravni terminologie, Filozoficka fakuta Jihoteské
univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2013, 43 stran véetnd glosife a seznamu pouZité

literatury.

Lucie Prochdzkova se ve své bakaldfské praci pokusila porovnat pravni tpravu pracovniho
poméru v Ceské republice a v Italii a nastinit nékteré zakladni terminologické shody ¢&i
rozdily. To se ji také podafilo, a tak v tomto ohledu byl cil prace beze zbytku naplnen

Text je zcela pfehledné rozdélen do &tyF zakladnich kapitol. V prvni je nastinén
historicky vyvoj pracovmho prava v CR a v Italii s poukazem na hlavni shody i rozdily (napf.
to, Ze pracovni pravo je v Italii soudasti Ob&anského zdkoniku, 7/ Codice Civile). Druh4
kapitola pojedndvé o pracovnéprévnich vztazich (pracovni pomér na dobu uréitou/neuréitou,
DPP atd.). Tieti se vénuje zpiisobiim vzniku a zaniku pracovniho poméru (vypovéd, okamzité
zrudeni apod.). Ctvrta kapitola je terminologickym rozborem hlavnich pojmi jak na strané
¢eské pravni Gpravy, tak italské.

Jak je patrné, obecné rozvrzeni prace je velmi pfehledné a diplomantka se ho striktné
drzi, text je tak zcela koherentni bez jakychkoli tematickych ,,odbogek®. V tomto celkovém
planu je tedy bakalafskd prace Lucie Prochdzkové zdafild, avSak v nékterych konkrétnich
formulacich se vyskytuji jisté nepfesnosti vécné i formdlni povahy, na které bych ted’ rad
poukazal — samozfejme& v mezich toho, co jsem vzhledem ke své ,,nepravnické™ specializaci
schopen kompetentné posoudit.

Pokud jde o formdlni nedostatky, rozhodné nejsou nijak poletné ani nijak zésadni.
Pfedné jde o bibliografii, kterd neni abecedné fazena, jak vyzaduje norma. Italské riassunto
neni zcela bezchybné (tu a tam v ném nalezneme i ,,hrubsi* chyby, jako napt. qualchi tipi
nebo nepfijatelny slovosled, s. 40-41). S tim souvisi i nékdy nedotazené formulace, v nichZ
obé&as néco chybi nebo jsou podivné zkratkovité, napf. hned na s. 1 hovofi diplomantka o tom,
Ze povazuje pracovni pomér za atraktivni, zatimco je ziejmé, Ze fe¢ je o obecné problematice
této pravni sféry, kterd je sama o sob€ zajimava; podobné na s. 20 ¢teme: ,,Pracovni pomér je
v obou zemich upfednostiovan pfed pracovnim pomérem na dobu urditou. Stejnym
piipadem je pravdépodobné i lapsus na s. 15: ,Ze strany zaméstnance je to povinnost
pridélovat zaméstnanci praci podle sjednané pracovni smlouvy (...)“.

Naopak pokud jde o obsahové nepiesnosti, zdd se mi, Ze v nékterych prekladech &i
pfekladatelskych parafrézich je diplomantka dosti vagni. Napf. na s. 32 analyzuje pojem
dirigente a vyraz funzioni direitive ptekladd jako ,pravni funkce* (pfitom pujde ziejmé& o
Hidici funkce®). Na s. 32-33 je uvedena definice ufficio di collocamento dle slovniku
Sabatini-Coletti ufficio che mette in relazione le domande e le offerte di lavoro, kterou Lucie
Prochdzkova parafrazuje az pfili§ voln€ (ne-li pfimo nespravné) jako ,,ufad, ktery fesi otazky
tykajici se pracovniho prava.”“ Podobné reduktivni se mi jevi na s. 33 definice pojmu
retribuzione — compenso spettante al prestatore d’opera per il lavoro effettuato jako ,,platba
ve prospéch zaméstnance.*

Pres vSechny tyto vyhrady vSak bakalafskou praci Lucii Prochdzkové k obhajobé
jednoznaéné doporucuji a prozatim ji hodnotim jako velmi dobrou.

V Ceskych Budgjovicich dne 4. 6. 2013 4@“

doc. Mgr. Pavel Stichauer, Ph.D.
oponent bakaléfské prace



