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Autorka si klade za hlavni cil "zmapovar prdvat dpravy vzniku a zdniku mangelstvi v CR a
Spanélsku, vytvorit piehledné a celistvé komparace iprav obou zemi a upozornit na nejzdsadnéjsi
rozdily" (str. 8). Pro dosazeni tohoto cile postupuje autorka standardnim zplisobem, pfi¢emz svoji
komparativni analyzu déli na tfi oddily: rodinné pravo, vznik manzelstvi a zanik manZzelstvi. Autorka k
tomuto prostudovala a porovnala prisluiné pravni dokumenty — tstavu a zdkony v CR a ve Spanélsku.
Velice prehledné zpracované srovnani svédéi — dle mého nazoru — o peclivém prostudovani primarni i
sekundarni literatury. Komparaci povazuji za zdafilou, k obsahu nemam pfipominek, pouze sméfuji
dotaz - pro G&ely obhajoby - ohledn& Gvahy tvrzeni na str. 47 o "katolickém Spanélsku”: existuji néjaké
Spanélské statistiky ohledné rozdilu mezi "vnitfnim presvédcenim, virou" a "deklarovanym vyznanim"?

Cilem druhé ¢asti predkladané prace je "charakteristika a porovndni prvni terminologie vzniku a
zdniku meanzelstvi™ (str. 8). Autorka nejprve stru¢né charakterizuje pravni jazyk, poté predstavuje
vybranou terminologii (celkem 7 terminil) a uzavird tuto ¢ast tabulkou s dvojjazyénym glosarem. Musim
konstatovat, ze po prvni &asti vénované komparaci pravnich prav zde dochazi ke kvalitativnimu skoku,
bohuzel ve sméru negativiiim. Od této ¢asti, kterd ma porovnat terminologii, bych ofekavala i n&jaké
teoretické pohledy na pieklad pravni terminologie: tato oblast nabizi zna¢ny prostor k riznym tivaham
ohledné asymetrie mezi jazyky, adekvatnosti prekladu atp. Skoda, 7e autorka tohoto prostoru nevyzila,
ani se neopiela o relevantni literaturu (Tomasek: Preklad v prdavai praxi, 2003; Chovanec, Bazlik a
Hrehoréik, Soudni preklad a tlumoceni, 2001, publikace od Anabel Borjy Albi atp.). Prostudovani této
literatury by autorce lépe umoznilo zhodnotit a odborngji popsat vybrané terminy.

A nejen to: téma prace je samo o sob& zajimavé, nebot’ kazda komparace ulehCuje chapani
odlisnych koncepttl, které jsou pak vtistény do jazykového materidlu. Domnivam se, Ze tak jak vyplyva z
tématu a zadani, smysl ¢i prakticky vyznam prace spo¢iva pravé v aplikaci komparace "redlii" na
komparaci jazykovou. coz ostatné je podstatou autoréina filologického studia. Proto spatiuji jakysi
deficit pravé ve zpracovani posledni kapitoly.

Na str, 48 autorka tvrdi, Ze "prdvni jazvk pousiva jednoduchou skladbu vét". Jak je toto mys$leno?
Pro ktery jazyk to plati? Vztahuje se to na uréité Zanry pravnich texti?

Jazykova trovei prace je standardni, v mistech, kde zdrojova literatura je $panélského pivodu,
stylistickd i jazykova rovina kolisa, obdas se vyskytuje chybna interpunkce. Mam jednu pfipominku k
redakén{ upravé: doporucovala bych uvadét vyznam/preklad cizich slov dle zavedeného Gzu, tedy mezi
uvozovkami. Spanélsky psané resumé obsahuje povazlivy podet chyb.

Zavérem konstatuji, e Elisce Rihové se podafilo vytvolit zajimavy komparativni piispévek,
zejména v ¢asti nejazykové. I pres vyse uvedené vyhrady povaZzuji bakalaiskou praci ElisSky Rihové za
praci standardni, splfiujici kritéria kladena na tento typ kvalifikaCnich praci a plné ji doporucuji
k obhajobé s predbéznym hodnocenim velmi dobie, s tim, Ze vysledna znamka bude stanovena na
zakladé obhajoby.
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