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Pfedmétem predkladané bakalaiské prace ,,7zv. Bitovska madona otdzka datace
a slohové provenience* je provedeni komparace vzacné sochaiské pamatky s vybranym
okruhem tuzemskych 1 zahrani¢nich pamatek stejného typu a pfinést tak alespoil nastin
feSeni dané¢ho tématu. Prace se zabyva také zasazenim madony do dobového, mistniho

1 uméleckohistorického kontextu. Pfinasi podrobny formalni 1 ikonograficky popis dila

a autor fesi 1 problematiku jeho restaurovani.



Anotation

The topic of my bachelor’s thesis ,,So-called Madonna of Bitov — the issue of
subsidies and style provenance‘ 1s a comparison of the unique sculptural monument
with a chosen types of similar Czech and foreign monuments and finding at least a few
solutions. The thesis also deals with implanting Madonna into a period, local and
even art-historical context. It brings a detailed formal and iconographic description of

the work and the author also solves the 1ssue of restoration here.
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1. Uvod

“ (...)spociva tu na stupni pred nami skutecna dcera — ale i matka — kralovska,
ochranné paladium Bitova i celé zemé, nase Panna Maria s JezZiskem, Madona bitovska
(...) Historie té skvelé rané gotické sochy je neuvéritelna. Vroce 1334, nebo kratce
potom, za panovani statecného - letos jubilujiciho — u Krescaku padlého hrdiny, naseho
krale Jana Lucemburského — (pravé toho, ktery mél v erbu heslo Slouzim, a jehoz
posledni slova znéla: “ Toho bohdad nebude, aby cesky kral z boje utikal! ) — ji nechal
zhotovit co smirci obét zdejsi zpupny hradni pan Smil z Lichtenburka.

Vytvorena jako pokani za to, Ze ve voddch Zeletavky nechal Smil v Silenstvi svého hnévu
utopit knéze Vojslava, ktery se drze opovazil upamatovat onoho mocipana na jeho
lidskou diistojnost a na posledni véci clovéka (dodnes pak nese nedaleko odsud leZici
do zdkladii poboreny hrad, cnici nad mistem té tragédie, varovné jméno Cornstejn -
Cesky asi Hnévin, Hnévihrad).

Tolik h¥ichit na tak krehky kvét! Asi proto je nase Madona, Madona bitovska, zcela jina
nez jeji sestry, vesmes luznym nebeskym stéstim oplyvajici milostné sosky.

A i kdyz citime dobre jeji milosrdenstvi a odpusténi, zustava jeji krdlovsky zjev pres
vSechnu mirnost vazny a prisny: jako prosba a vyzva. Je tu jako skutecnd matka nas
vSech, sluzebniku vidycky neuzitecnych, hodnych i nehodnych, mozZna uz v pristim
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okamZiku Matka Milosrdenstvi, nejprve viak — Matka Smireni.
(Jiii Kubéna, Pani Na Duze (Matka Smiieni))’
Mnoho nezodpovézenych otazek, podle mého soudu pfili§ pozdni datace

a predevs§im velice originalni provedeni sochaiskych forem, nas ptivedlo k rozhodnuti

sepsat tuto praci.

' Martin Pluhagek (ed.), Bitov 96 Slovo na konci milénia, Brno 1997.



Bitovskd madona je ve smyslu vytvarného zpracovani forem praci spiSe
nevyraznou. Patrné jejimu objednavateli, ba ani tvlrci neSlo o fezbafsky bohaté
propracovany Sat, ale tvofil ji se zamérem, aby socha pusobila jako zprostfedkovatel
duchovni sily a piedevs§im aby slouzila jako predmét uctivani. Funkce sochy pretrvala
dodnes, 1 kdyZ ne v takové mife jako v dobé¢ jejiho vzniku. Vzacnost a piitazlivost
Madony tkvi v jeji jedine¢nosti a kultovni sile, jez z ni vyzatuje.

Cilem prace ma byt feSeni otazek datace a slohové provenience sochy. S ¢imz
souvisi 1 feSeni problematiky pivodniho umisténi, uctivani a vzniku sochy. Vse feSime
na zéklad¢ studia dnes dostupnych pramenti a literatury. Mdme zdjem vytvofit praci,
ktera bude alespoii pevnym a vérohodnym zakladem pro dal$i badani.

Soucasti tivodni kapitoly je proto podrobné zpracovani literatury a prament,
jez se vztahuji pfimo k feSené problematice nebo ndm mohou pomoci pti feSeni daného
ukolu. V kapitole druhé bychom chtéli Ctenati pfinést podrobné informace z historie
Bitovska, tedy hradu Bitov 1 stejnojmenného méstecka. Nebude chybét ani pojednéni
o tamnich cirkevnich pamatkach. Pravé tyto informace by ¢tendii mély pomoci zasadit
Madonu z Bitova do historického 1 mistniho kontextu. Dale navazuje stézejni Cast této
prace, ktera v jednotlivych kapitolach piedstavuje Bitovskou madonu, ptinasi popis
dosavadniho stavu sochy a nechybi v ni ani formalni a ikonograficky popis pamatky.
Zabyvame se také postupy pii restaurovani skulptury a ptinadSime nové informace
a skutecnosti, které byly v jeho priibéhu objeveny. Navrhujeme také dneSni mozZnosti
postupt pii restaurdtorském prizkumu. Nakonec zprostfedkovavame fadu komparaci
bitovské sochy s vybranymi paméatkami stejného typu u nds i v zahrani¢i. Vysledkem
by mélo byt alespon nastinéni vychodisek datace, slohové provenience a plvodu

uplatnénych forem v provedeni Madony z Bitova.



1.1 Zhodnoceni literatury a pramenti

Prvotnim prizkumem zpracovavaného tématu vySlo najevo, ze literatura
a dostupné prameny se této starobylé pamatce vénuji jen ziidka. Lépe feceno pokud jde
o prameny, nebyla v nich nalezena dosud zddna zminka. Nejpravdépodobné;jsi pti¢inou
této situace bude snad skutecnost, Ze se jedna o velice specificky a téZko uchopitelny
typ ran¢ stfedoveéké skulptury, trinici Panny Marie s ditétem. AC zieyjmé velice
vyznamna cirkevni pamatka, ne-1i jedna z nejvyznamnéjSich v kraji, byla a dodnes
zustava odborniky opomijena.

Prvni zminka o této soSe, jez se podafilo vypatrat, se nachazi vne pftilis
rozséhlém materialu zam&feném na turistickou propagaci hradu Bitova a jeho okoli.”
Dal3i Ize nalézt v &asopise Uméni v &lanku pojednavajicim o Tufanské madong®.

Vétsiho zajmu pamatkait se soSe Bitovské madony dostalo poprvé snad roku
1955. Dokladem muze byt v témZe roce provedené viibec prvni restaurovani sochy
v jeji novodobé historii. Zprava z pribchu zasahu, ulozena dnes v archivu Narodniho
paméatkového tstavu - Uzemniho odborného pracovisté v Brné, je jednou z mala
pisemnych zminek vztahujicich se k této soSe, s niz miZe badatel zabyvajici se touto
problematikou pracovat. Dokumentace vSak neni pfili§ podrobna a mnohé
zaznamenan¢ udaje jsou velice nekonkrétni. Dllezitou informaci je popis ptivodniho
zachovani sochy pied restaurovdnim. Restaurdtor stru¢né popisuje vzhled sochy,
zachycuje predpokladanou piivodni barevnost a také barevnost a techniku polychromie
dnesni, provedené patrné¢ v dobé barokni nezndmym mistrem. V zavéru zpravy jsou
zaznamenany zplsoby opravy.*

Jedina dosud publikovana studie, vénujici se vyhradn¢ Bitovské madoné, vysla
z pera prof. MiloSe Stehlika. Zabyva se predevs§im poznatky ziskanymi pfi jiz vyse
zminéném restaurovani, velice stru¢né pojedndva o opraveé sochy a opét zachycuje jeji
stav. Hlavné se vSak zabyva polychromii. Resi otazky ponechani dnesni vrstvy

polychromie, ¢i odkryti polychromie piivodni. Autor se také zabyva otazkou pisobeni

zv143tng povrchove zdobené sochy na vétici, ktet se ji prichazeji poklonit. >

2 Antonin Bartusek, Prohlidka hradu, Bitov statni hrad a okoli, Praha 1952.

3 Albert Kutal, Tufanska madona, Uméni 11, 1954, s. 318 — 326.

* Karel Kotrba, Restauratorska zprava k restaurovani Madony z Bitova, Brno 1955 ( Zadavatelem této

opravy byl tehdy jesté Statni pamatkovy tstav pobocka v Brné€, garantem restaurovani Milo$ Stehlik,

zprava ulozena ve spisovém archivu NPU OUP v Brng).

> Milos Stehlik, K opravé a polychromii Madony z Bitova, Zprdvy pamdtkové péce XVII, 1957, s. 208.



Druhé restauratorska zprava pochazi az z roku 1998, je viak jestd stru¢ngjsi.’ Zachycuje

pouze stav madony v dob¢ restaurovani a zabyvéa se zptisobem opravy.

V souvislosti s restaurovanim sochy se nabizi studium technicky zaméfené
literatury. Pomize nadm zorientovat se v technologii zpracovani dieva, tvorbé
dievofezby a povrchovych tprav.” Ziskame z ni i povédomi o postupech restaurovani
t&chto pamatek.®

Zamétime-li se na studium prament souvisejicich s mistem, kde je socha
v souCasné dobé€ ulozena, nabizi se nam hned né€kolik archivnich fondu. Jednak
materialy spojené s kapli Nanebevzeti Panny Marie na nadvoti hradu Bitov’. Zminky o
sose mizeme hledat i v pramenech, jez se vztahuji k méstecku Bitov v podhradi.'® Zde
se nachazely dva kostely poutni kaple Nejsvetéjsi Trojice fungujici do r. 1875 a farni
kostel Sv. Véclava, ktery mél udajné jiz romanské zaklady. !

Zminéné archivni materidly jsou psany prevazné némecky, ale objevuji se i1 Casti
Ceské a latinské. Nékteré z nich nebyly dosud odborné zpracovany. Prikladem je fond
archivu bitovské farnosti. Dokumenty jsou ulozeny ve skiinich pod vysokym nanosem
prachu. Prace s takovym materialem je velice zajimava a jen vzacné mozna. Orientace
v tak rozsahlém fondu je vSak ndroc¢nd, pfedevsim s ohledem na cas.

Diivodem, pro¢ se archivni materidly o tak vzacné cirkevni pamatce,
za niz je Bitovskd madona povazovana, nezminuji, bude snad zna¢né staii sochy. Kaple
Sv. Trojice byla zrugena a méste¢ko dvakrate vyhotelo.'> To miZze byt pficinou ztraty

veskerych listin zmifujicich se o vybaveni a fungovani tohoto, diive tak vyznamného,

® Milada Stroblova, Restauratorska dokumentace, Bitovska madona, Praha 1998, (ulozeno ve spisovém
archivu NPU OUP v Brng).

(Zadavatel: Pamatkovy ustav Brno)

" Hetman Kotrba, Trisky z dilny Fezbdre, Brno 1982.

¥ Frantisek Petr, Umélecké dievorezby a jejich restaurovani, Praha 1953.

? Inventafe hradu najdeme ve fondu: Rodinny archiv v MZA v Brng. (Mé hledani zminek o Madon&

v inventatich hradu ulozenych v tomto fondu bylo v§ak neuspésné), dulezitym by mohl byt také fond
archivalii uloZeny pfimo na statnim hradé Bitové, z doby kdy jej vlastnil baron Jifi Julius Haas. Nalezl
jsem zde desky pfipravené pro inventaf hradni kaple, byly v§ak prazdné.

' Weidenthaler Frantigek, Pamétni kniha méstecka Bitova od roku 1923. Zde jsou zaznamenany mimo
jiné velice mizivé informace o poutnim kostele Sv. Trojice. Zaznamenava také informace z historie hradu
a mésteCka Bitova, které jsou dulezité pro vytvoreni uméleckohistorickych kontexti, ulozeno v SOkA
Znojmo, Archiv méstecka Bitov.

"' Protocolum domesticum Parochiae Véttoviensis, s. 16 nadepsano Diese zweite an dem Flusse Thaya,
(zde je struéné pojednano o Kapli Sv. Trojice, je zde zminka o jejim zruSeni a zakoupeni vrchnosti, také
o poutich na tom misté konanych). Kronika je ulozena na fafe ve Vranové nad Dyji - Archiv bitovské
farnosti je ulozen v archivni mistnosti farni budovy v Bitové, mé hledani zminek o Bitovské Madoné
nebylo ani zde, stejné jako v predchozich pfipadech, dosud Gspesné.

12 Pieklad farni kroniky bitovské uvadi prvni pozar kolem roku 1736, kdy shotela fara i farni archiv,
nékteré dokumenty se vSak zachovaly. Na stran¢ 4 je zdznam o pozaru, ktery vypukl 10. kvétna 1790

a zmenil v popel celou obec kostel i faru. Roztavily se i zvony a v plamenech zanikly v§echny farni
knihy.
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poutniho mista. O tom, jestli byla pozdé&ji socha pienesena do kaple Nanebevzeti Panny
Marie na hrad Bitov a o jejim tamnim uloZeni by nam mohly podat také dikaz
inventafe hradu z dob Daunt. Dale inventai kaple z dob barona Haase. Zde se mi vSak
zminku o soSe madony nalézt nepodafilo. Inventar se =ztratil pravdépodobné
v pohnutém obdobi po r. 1945, tedy po baronové sebevrazd€, nebo jiz pied tim.

Se sochou je v prvé fad¢é nejuzeji spojovana kaple Nejsvétéjsi Trojice, odkud
podle tradice Bitovskd madona pochazi. Touto nevelkou rané stfedovékou stavbou,
ktera neoplyvala pfiliSnou velkoleposti, ale zato byla velice vyznamnym poutnim
mistem, se zabyva literatura pochazejici z ptelomu 19.a 20. stoleti, psdna jak némecky,
tak i Cesky."® Ve své podstaté autofi Cerpaji informace jeden od druhého. Dozvidame se
jen o pravdépodobnych ptiCindch jejiho zalozeni, o jejim vyznamu ve smyslu poutniho
mista a také o jejim zruSeni. Bohuzel velice pramalo vime o vnéjsi a také 0 vnitini
vyzdob¢ kaple. Inventafe se patrné nedochovaly viibec. Prameny zachycuji pouze
osudy velice vzacného oltainiho obrazu.

Dnes je socha uloZena v hradni kapli Nanebevzeti Panny Marie, stojici na
nadvoii hradu Bitova. V nepfili§ bohaté literatuie, vztahujici se k této sakralni stavbe,
se autofi zabyvaji pievazné prestavbami, vyzdobou interiéru a zcasti inventafem.
Zminky o Bitovské madong pievazné kratsi pojednani neuvadgji. '

Osudy Madony byly jisté tizce spojeny s historii bitovského panstvi, jeji poznani
muizeme ucinit ¢asteéné bud’ zjiz zminénych archivnich pramenli, nebo z dnesni
literatury. Neni pfili§ rozsahla, ale zato velice podrobné zpracovand. Docteme se v ni
o jednotlivych rodech plisobicich na Bitov€. Popisem historie téchto rodt autor
ptiblizuje i kulturng historicky rozvoj izemi a spole¢nosti v okoli hradu Bitova.'’

vvvvv

pojednani o Smilovi, jednom z pant tohoto rodu, jeho Zivoté, hiichu a nasledném

13 Karel Eichler, Byvala kaple Nejsvét&jsi Trojice pod Cornstejnem u Bitova, Poutni mista a milostivé
obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku, D 1., C. 1., , Brno 1888, s. 129 — 130.
Vottau, Heimatskunde des Politischen Bezirkes Znaim, 1898, s. 44 —45.
FrantiSek Vacslav Pefinka, Dr. FrantiSek Dvorsky (Red.), Vranovsky okres, Bitov, Viastiveda Moravska
mistopis I, Brno 1906, s. 68 — 71.
14 Jiti Paukert, Hradni kaple, (sylabus pro privodce statniho hradu Bitov, uloZen na hradé Bitov)
Nejpeknéjsi Zamecké kaple na Moravé, Casopis Turistii, 1946, s. 30, 58.
Karel Eichler, Kaple zdmecka v Bitové, (pozn. 9), s. 373 —4.
Frantisek Vacslav Pefinka, ( pozn. 9), s. 65 — 68.
Gregor Wolny, 8. Vottau (Bitov) Pfarre, mit Slosskapelle, Kirchliche Topographi von Mdhren, s. 208 —
215, Briin 1861
' Jan O. Elia8, Scéndr historické vstupni siné na statnim hradu Bitové, Brno 1977 (Jedna se o velice
rozsahly  a podrobné zpracovany strojopis uloZzeny na hradé Bitov).
Jan O. Elias, Ivan Reholka, Jiti Paukert, Bitov, Brno 1979.
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pokani.'® Dal§im rodem, ktery se s nejvétsi pravdépodobnosti podepsal na dne$ni

podobé polychromie nasi Madony, je rod Jankovskych z V1asimi. Jeho historie je velice
podrobng literarné zpracovana.'’ Zejména po zrudeni poutniho chramu Nejsvét&jsi
Trojice pod CornStejnem mohli mit velky vliv na umisténi sochy Daunové
(staronémecky hrabéci rod). Podrobnd historie jejich rodu vSak nebyla dosud
v samostatném dile zpracovana.'®

Zejména Cesky psand literatura o pocatcich sochafstvi, a to se zaméfenim na
skulptury trinicich madon, neni pfili§ bohatd. Divodem nezdjmu badateli o toto
odvétvi bude mozna jeho velmi obtizné uchopeni kvili velice utrzkovitému,
riznorodému a fragmentarnimu dochovani zminénych pamatek. Presto vSak existuji
dila, kterd& mapuji rozvoj sochafstvi madon ve stfedni Evropé a to hlavné ve
vyznamnych centrech, jakymi jsou Francie a Némecko v souvislosti srozvojem
fezbaistvi v nasich zemich.'” Literatura zabyvajici se pouze vyvojem &eské stiedoviké
plastiky ve 13. a na pocatku 14. stoleti pochazi piedevs§im z prvni poloviny 20. stoleti.
Je tedy velice stara, ale stale dosti nosna.”® Rozs4hld pozornost je vénovana obecnému
vyvoji sochafstvi v pozdn€ romanské a rané gotické dob¢ ve vSech jeho odvétvich. Tato
cetna dila nam napomahaji utvofit si komplexni pfehled o formach a technikach

ror ’ . v 7 - x 21
zpracovani danych pamatek v dobé¢ ran¢ho stiedovéku.

'® Antonin Pop, Pokora Smila Bitovského na Cornstejng, Bitovské panstvi, (Rukopis piesel v ramci
pozustalosti do vlastnictvi autorovych potomkd, dosud zijicich v Desové, ale nepfeji si byt zde uvedeni.
' Sixtus Bolom, Tajemstvi Janovskych z Viasimi a na Bitové, Tiebi¢ 2008.
'8 Viz pozn. 13 — 15.
' Ale§ Mudra, Kapitoly z pocdtkii Fezbdiské tradice ve stiedni Evropé, Praha 2006.
2% Albert Kutal, Moravska dfevéna plastika prvni poloviny 14. stoleti, Casopis Matice Moravské LXII,
1938, s. 167 - 200.
21 Albert Kutal, Gotické socharstvi v Cechdch a na Moravé, Praha 194-.

Albert Kutal, Gotické sochafstvi, in: Rudolf Chadraba (ed.), Déjiny ceského vytvarného umeni (1/1),
Praha 1984, s. 216 — 283).
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2. Bitov, historicky a izemni kontext

Bitovska krajina, rozkladajici se pfi sttednim toku druhé nejvetsi moravskeé feky
Dyje, patfi nesporné k pozoruhodnym ptirodnim Utvarim naSi vlasti. Archeologické
prizkumy provedené roku 1950 na Palliardiho hradisku nad tdolim feky Zeletavky
pobliz bitovského hradu prokazaly osidleni a opevnéni hradiska jiz v tzv. mladsi dob¢
kamenné (pied 4000 — 5000 lety). Jako dikaz lze uvést nalez hlinéné sosky tzv.
,mesicni bohyné* ulozené dnes v muzeu v Moravskych Budéjovicich. Existenci sidlisté
lze dolozit 1 vdobé zelezné (pfed 2000 — 3000 lety) a vdob¢ starych Slovanii
(jde o tzv. dobu hradistni pted vice nez 1000 lety). Jako doklad nam poslouzi odkryti
rozsahlého pohiebisté slovanského lidu zdoby Velkomoravské tise (830 — 906).
Po jejim padu bylo centrum slovanského osidleni vytvofeno pravdépodobné
na tzv. Palliardiho hradisti, v dneSnim katastru obce Vysofany na pravém biehu
Zeletavky.”

Roku 1017 doslo k ptfipojeni Moravy k ¢eskému statu. V souvislosti s danou
udalosti zacal kniZze Bretislav 1. budovat v blizkosti pivodnich velkomoravskych
hradi$t’ soustavu hradi pro obranu hranice tehdejSiho statu. Takto byly prokazatelné
zaloZeny hrady Znojmo, Bfeclav, Strachotin a dal$i. Stejné€ se dé€lo snad i na uzemi nad
soutokem fek Zeletavky a Dyje. Zde na skalnatém ostrohu, naproti jiz zminénému -
tehdy jesté bezejmennému - po velkomoravskému hradisti u Vysocan, byl vybudovan
ran¢ feudalni hrad Bitov. Prvni pisemna zminka pochazi z let 1061 — 1067, kdy je Bitov

jmenovan jako soudast hradské soustavy v fadé dalsich vyznamnych hradi.”

2.1 Z historie hradu

Novy hrad mél impozantni rozméry. Délkou odpovidal zhruba rozsahu hrazeni
dnes$niho (asi 250 m). SloZen byl ze tfi Casti, dvou pfedhradi a vnitiniho hradu.
Ve vnitini ¢asti se nachazely prevazné dievéné hospodaiské a obytné budovy. Mozna
jedinou kamennou stavbou byl kostel, jako nedilna soucéast kazdého sttediska hradni
spravy. Jeho podobu bohuzel nezname. Dilezit¢é pro nas ale je, Zze mizeme

predpokladat jeho existenci jiz v tak rané dobg. **

22 Bartusek (pozn. 2), s. 1.

3 Jan O. Eli4s, Bitov KniZzeci a markrabsky, In: Jan O. Elia$, Ivan Reholka, Jifi Paukert, Bitov, Praha
1979, s. 3, (necislované).

* Tbidem.
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Hned v pocatcich zaujal Bitov vyznamné misto ve znojemském udélném
knizectvi. Slouzil jako obrany ¢lanek jizni hranice Moravy a bylo jeho prostfednictvim
ovladano tizemi jihu Moravy na zdpad od Znojma. Vliv Bitova se projevil jak v roviné
svétské tak cirkevni, sniz souvisi 1 existence velkofarniho kostela, jenz staval
v mistech dne3ni hradni kaple a ,ndlezel 1261 kldsteru zderazskému. “*> Od pocatku 12.
stol. se zasluhou Bitova hranice mezi Rakouskem a Moravou ustalila zhruba na dnesni
linii. Z prbéhu 11. a 12. stol. nejsou o osudech hradu Zadné zminky. Dozvidame se o
ném az v 80. letech, kdy bylo vytvofeno moravské markrabstvi. Tak se stalo zejména
pod vlivem sporu mezi Ceskym kniZzetem Bedifichem a jeho rivalem plvodné
znojemskym knizetem Konradem Otou. Podle kronikafe a milevského opata Jarlocha
v 1ét€ 1185 zpustosilo Bedfichovo vojsko pod vedenim jeho bratra Piemysla Otakara I.
bitovskou a znojemskou provincii. Vyplenilo kostel v Pavlové 1 klaSter v Dolnich
Kounicich, feholnice z tohoto klastera v€as uprchly  do bezpeci hradu Bitova. Tehdy

Mezi léty 1197 — 1230 byla kralem Piemyslem Otakarem 1. zruSena vSechna
ud€élnd kniZzectvi na Moravé a nahrazena zavedenim krajskych hradskych zprav,
jez fungovaly i v Cechach. Slo o Sest kraji, mezi néZ patfilo od roku 1222 i Bitovsko.
V jednotlivych krajich vykonavali panovnikovu neomezenou moc ufednici sidlici
na jednotlivych kralovskych hradech. V roce 1227 je zmiflovan bitovsky vladaf Petr
jako zakladatel mésta Jemnice. Kral své ufedniky a bojovniky za jejich sluzby
odménoval neobdélanou piidou a vysadami, ¢imz v pritbéhu 13. stoleti rychle vzrostla
politicky a hospodaisky privilegovana Slechticka vrstva. Postupem casu byla ¢ast
kralovské moci pfevedena na Slechtu a projevila se také zavislost krale na Slecht¢.
Vse vyvrcholilo ve ztraté vyznamu krajskych hradskych sprav jiz na pocatku 14. stoleti.
Kralovskych hrada se vétSinou zmocnila Slechta a kral hleda novou mocenskou oporu
ve méstech. S koncem 13. stol. ztraci vyznam jako stiedisko kraje i Bitov.?’

Spravcem bitovského kraje byl tehdy zemsky hejtman Rajmund z Lichtenburka.
Pravé Rajmund ziskal od krale Jindficha Korutanského 2. srpnar. 1307 hrad Bitov

. ;. A 2
i s okolim jako rodové Iéno. **

3 Antonin Pop, Z historie Bitova, (Dosud nepublikovany rukopis piesel v ramci pozistalosti
do vlastnictvi autorovych potomki).

2% Viz Jan O. Eli43, (pozn. 23), s. 4.

7 Bartusek (pozn. 2), s. 3.

% Bartugek (pozn. 2), s. 3.

14



Prakticky hned po nabyti dal Rajmund - tehdy jesté rané goticky hrad -
prestavét. Piestavba byla dokonéena aZ za jeho synil Smila a Cenka. Oba se na Bitové
od r. 1329 usadili natrvalo. Pravé nékdy v poloviné téhoz roku umird jejich otec
Rajmund a se svou manzelkou Adelheit zanechava tfi syny: Jindficha (1316 — 1343),
Smila (prvni zminka o ném je znamé k roku 1331, umira roku 1347) a Ceiika (1331 —
1345)”°. Rozs4hlid prestavba Bitova vSak nebyla jedinym stavebnim pod&inem
Lichtenburki, v té dob¢ témét soucasné totiz vznikl i zcela novy pevnostni objekt hrad
Cornstejn. Ten stoji dodnes, 1 kdyZ uz pouze jako zficenina, nedaleko Bitova na ostrohu

v zékrutu Dyje. Prvni zminka o hrad€ pochazi z roku 1343.

2.2 Legenda o Smilovi z Lichtenburka

V souvislosti s madonou z Bitova nas nejvice bude zajimat osoba Ceikova
bratra Smila z Lichtenburka. Smil byl zftejmé vznétlivé povahy. Jeho pfiliSna prchlivost
mu na konci jeho Zivota ptfinesla celou fadu nepiijemnosti, jez mély velice vazny dopad
nejen na n¢ho samotného, ale 1 na jeho potomky a ptibuzné.

Smil vedl spor s jaroméfickym fardfem Vojslavem, mnichem sedleckého
klaStera. Podnétem byla snad zaleZitost patronatni. Patronem jarométické fary nebyl
totiz pan Smil jako vrchnost, ale sedlecky klaster.

Jednou se vSak dali oba unést hnévem. Farat Vojslav n€kolika neuvaZenymi
slovy, jez sdm papeZ uznal za urazliva, dotkl se neSetrné rytirské cti a povésti Smilovy.
Tim ovSem proti sobé obratil Smiliv hnév do té miry, ze péan piikadzal svym
spolecniktim, ,knéze jati, svazati a svazaného do mrieha zasiti a tak v miehu do reky
ponoriti. >’ V tece pak farat v kratkosti utonul.

Za jeho nasilny ¢in vykonany na predstaviteli cirkve se mu dostalo téZkého
cirkevniho trestu. Byl olomouckym biskupem exkomunikovan z cirkve, coz soucasné
predstavovalo i vylougeni ze spole¢nosti.”!

Nastésti Smil ziskal velmi vlivného ptimluvce v osobé Karla IV., ktery v této

véci intervenoval u svého vychovatele, papeze Klimenta V1. v Avignonu.*

% Podle J. O. Eliage v tomto roce byl Jindfich jiz mrtev, skute¢né datum jeho umrti neni znamo - Jan O.
Elias, Scéndr historické vstupni sine na statnim hradu Bitové (historicka cast),Brmo 1977, s. 53 — 4.
(nepublikovany strojopis, uloZzeno na SH Bitov).

3% Pop, Pokora Smila Bitovského z Lichtenburka (pozn. 16).

3! Jan O. Elia8, Scéndr historické vstupni siné na statnim hradé Bitové, Bro 1977, s. 58. (nepublikovany
strojopis, uloZzeno na SH Bitov).

3 Alois Plichta, JaroméFicko I, Tiebi¢ 1994, s. 157-158.
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Karlova pfimluva prospéla a papez Kliment nafidil v dubnu roku 1347
olomouckému biskupovi, aby zrusil exkomunikaci a zménil ji na pokdani,
jehoZ obsahem bylo, aby Smil polonahy 1 se svymi spole¢niky, navstivil v§echny vétsi
kostely a s pruty v rukou se mrskal pred knézem, p&jicim zalm.*”

Tento trest byl opét pro Smila velice zdrcujici a nepfijatelny a tak se znovu
obratil na ptitele Karla IV. Smilovym pomocnikiim vSak nezbylo neZ podrobit se
papezove piikazu. V rukopisu od amatérského historika Antonina Popa z DeSova je
prubeh pokani popisovan takto: ,,V mésici cervau 1347 ubiral se Olomoucem od kostela
ke kostelu zvlastni pruvod. V cele jeho 5li ¢tyri muzi bosi, prostoviasi, odeni lehkymi
Inénymi rizami, nesouce dlouhé pruty, cestou zpivali Zalmy. Byli to pomocnici pané
Smilovi, kteri knéze Vojslava utopili. Pochodili jiz vseckny kostely olomoucké
a zbyvalo jim jeste pokoriti se pred kostelem sv. Vaclava na hradé. BliZice
se k biskupskéemu chramu, nedaleko néhoz stalo kapitulni dékanstvi, kde r. 1306
dokonal svuj Zivot kral Vaclav Ill., posledni Premyslovec, klonili hlavy své hloubéji
a hloubéji.

Konecneé stanuli kajicnici pred kostelem, cekajice, az vyjdou knézZi a zaci
a s nimi sam biskup Jan, Feceny Volek, nevlastni bratr zavrazdeného krdle.

Jakmile prisli, kajicnici zapéli s knézimi zalm. ,,O Hospodine, ne v prchlivosti
své tresci mne, ani v hnévé svém kazis mé.

A tu knézi brali pruty od kajicniku a mrskajice je, zpivali dale: Smiluj se nade
mnou, Hospodine, nebot jsem zemdlen uzdrav mne, Hospodine, nebot’ strnuly vSechny
kosti mé. Obratis se, Hospodine, i zprosti dusi mu spasena mé, ucin pro milosrdi své.

Kdyz dozpivali verse: , Uslysel Hospodin pokornit prosbu mu Hospodin
modlitbu mu prija*, Iprestali knézi mrskati a kajicnici padse pred biskupem na kolena,
prosili o odpusteni. Biskup promluviv k nim, dal prisahati, ze nikdy jiz takového cinu se
nedopusti, a uloZil jim za pokani kazdou Sestou nedéli pust, to do dvou let. Poté
prohlasil, Ze znich snata jest klatba — dvere chramové se kajicnikiim oteviely.
Tim skoncila jejich pokora. “**

Z tohoto popisu je pochopitelné, pro¢ se Smil nechtél ulozenému pokani
podrobit. Stale doufal, Ze se papez d4& konecné¢ obmeékcit primluvou krale Karla.

A tak se i stalo.

3 Viz Alois Plichta (pozn. 32).
** Viz Antinin Pop (pozn. 16).
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Dne 27. srpna 1347 natidil papez Kliment VI. prazskému arcibiskupovi zrusit
exkomunikaci za cenu, ze Smil zalozi kapli na misté, kde se dopustil svého zloCinu,
obdaruje ji deseti hfivnami ro¢niho platu, bude ptisné dodrzovat ptist, vydrzovat tfi
chudé a kazdoroén& vykona pout’ na nejslavngjsi marianské poutni misto na Moravé. *°

Pod vlivem nafizeni papeze snad nechal Smil jako pokani postavit kapli
Nejsvetéjsi Trojice, zaloZzenou v té dobé pod Cornstejnem.

Cela tato vySe popsana uddlost je pro naSe badani velice dalezita. Zejména
proto, ze podle tradice méla byt Bitovskd madona vyrobena jako ob&t’ smifeni Smilova
¢inu a jako predmét uctivani umisténa praveé v jiz zminéné kapli Nejsvetéisi Trojice.
Pokud je tradovand domnénka pravdiva, piihlédneme-li ke zpisobu vytvarného
provedeni sochy, pak by musela byt pravdépodobné vyrobena podle daleko starSi
ptedlohy. Spojeni doby vzniku kostela a sochy se jevi jako nepravdépodobné. Kratce
po vykonani vyse popsaného zlo¢inu, Smil asi zemfel.*®

Kral Vladislav II. Jagelonsky 13. Cervence 1498 Bitov propustil ze zastavy
a Lichtenburkové tak ziskali do osobniho vlastnictvi hrad Bitov s farou na hradé,
meéstecko pod hradem, tehdy nazyvané Bitovec, rovnéz s farou a ¢etné obce v okoli,
1 mesto Moravské Budéjovice. Poslednimi vlastniky Bitova z lichtenburského rodu byli
Albrecht a Jindfich, jimi cely rod vymiel po meci. Tak se stalo vrozmezi let 1570

a 1572. Oba byli pochovani v rodinné hrobce farniho kostela na hradg.”’

2.3 Hrad Bitov od Strejnii az k poslednimu $lechtickému rodu

Veskerého majetku se ujala Ludmila z Lichtenburka, kterd jej r. 1576 prodala
Wolfu Strejnovi ze Svarcenavy. Plisobeni Strejnti na Bitové bylo viak pro hrad pouhou
epizodou. **

24. unora 1612 na zdklad€é prozatimni kupni smlouvy uzaviené na zadmku
v Uheréicich kupuje Bitov Fridrich Jankovsky z Vlagimi*® Za toto zbozi zaplatil
47 000 zlatych moravskych a 1000 zlatych litkupu pro manzelku. Pokud jde o nedaleky
hrad CornStejn, ten je pied rokem 1612 jmenovan jiz pustym. Po smrti Fridrichové

se vroce 1635 panstvi ujal jeho syn Hynek. V jeho dobé byl hrad piebudovan

v pohodIné sidlo, 1épe feCeno opevnény zdmek. R. 1638 dal udajné renovovat a rozsitit

3% Viz Jan O. Eli4§ (pozn. 31), s. 58 — 9.

3% Viz Jan O. Elia§ (pozn. 31), s. 59.

37 Tbidem.

3% Elias, Bitov za Lichtenburkd (pozn. 23), s. 9 — 11.

%% Vice o ptisobeni tohoto rodu na Bitové v Jan O. Elias (pozn. 31), S. 131 —202.
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hradni kapli. V letech 1641 — 1642 se stavél piibytek zameckého kovare a probihala
1 dalsi blize neurc¢end vétsi stavebni akce. Hradni ucty od roku 1646 rozliSuji dvé hlavni
velice nakladné stavebni akce ,dilo nového staveni“ (ztejmé dnes$ni jizni kiidlo)
a ,velké dilo v zamku®, vSe bylo dokonc¢eno do roku 1651. Mizeme usuzovat, Ze Slo
o spojeni budov starého hradniho jadra, ¢imzZ byl vytvofen rané barokni, dvoupatrovy,
lichobéznikovy paléc, jehoz plidorysna dispozice pietrvala dodnes. Dale jsou uvadény
také upravy dolni v€ze, tesafské prace na véZzi nad branou, stavba nového mostu
u brany a dal§i. Vime, Ze Slo o most u brany jizni, kam byl pfesunut hlavni vstup
do hradu. Cely projekt prestavby byl dilem neznamého ,paumistra®, ktery mohl byt
rakouského plvodu. Jsou zaznamendny jeho styky skameniky z Eggenburku.
Na Bitové Hynek sepsal své slavné dilo Apotéka konska dokoncené roku 1650, v roce
1653 umird ve véku 38 let. Poté se jiz jen sttidaji jednotlivi ndslednici rodu,
aniz by se néjak vyznamnéji zapsali do d€jin Bitova. Posledni majitelkou hradu z rodu
Janovskych z Vlasimi byla od roku 1736 dcera Maxmiliana ArnoSta II. Marie Johana,
provdana za Ludvika Richarda hrabéte Cavrianiho. O jejim vlastnictvi dodnes vypovida
monogram a letopoet na kamenné¢ kadi ve spodnim podlazi pivovaru
SWMILGV.C.GGV.W 1745 (=Maria loana Griafin Von Cavriani: Geborene Griafin Von
Wilassim). Dédictvi po jeji smrti vroce 1752 vyvrcholilo vsoudni spor,
do n¢hoz se vlozila 1 cisatovna Marie Terezie. Diky ni dédictvi ziskal Maxmilian
Franti§ek hrab& Daun, vnuk Maximilidna Arnogta II., hrabéte z Vlagimi.*

Staronémecky rod Daunl ziskavd bitovské panstvi vroce 1755. V druhé
poloving 18. stoleti byla na Bitové vystavéna pouze dnes nedochovand tzv. zamecka
hospoda v ptikopu pted hradem. Popis hradniho komplexu z roku 1795 zachycujici stav
hradu pred rozsdhlou piestavbou, zmifluje mimo jinych budov také kapli
na hradnim nadvofii. Dovoluji si tuto pasaz odcitovat v ¢eském prekladu:
(...)Naproti témto budovam stoji nadvorni kaple Nanebevzeti P. Marie, kryta taskovou
strechou a opatrena bicimi hodinami a dvéma zvony. Pod ni se naléza rodinna hrobka.
Uprostred (...)tohoto nadvori je mala kasna (...) V malém parkanu je urednicka
zahrada a mezi tim latovd kiilna pro sklad prken (...) "'

Mezi léty 1811 - 1863 za FrantiSka Josefa a jeho syna Jindficha doslo
k rozsahlé ptestavbé hradu jiz v duchu romantického ndzoru. Po otcové smrti mimo

jiného piikrocil Jindfich k opravé a rozsifeni rodinné hrobky (dokonceno roku 1838)

%0 Viz Jan O. Elia$ (pozn. 23), s. 13 — 17.
! Ibidem.
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a nakonec k celkové novogotické prestavbé nad ni stojici kaple (dokonceno roku
1845).#

Podobu, kterou hrad ziskal v dobé¢ klasicistné romantické obnovy mezi léty
1811 — 1863, ma dodnes. Po skonceni tohoto obdobi nebylo jiz Jindfichem Daunem,
ani jeho bratry Vladimirem a Otakarem do architektonické podoby hradu zasahovano.
Smrti Otakara Dauna, k niz doSlo na Bitové r. 1904, vymird rod po meci. Bitovsky
majetek dédi Haugwitzové z Namésté nad Oslavou. Ti na své sidlo odvazeji zbrojnici
1 velké mnozstvi interiérového vybaveni. Poté se na Bitove vystiidaly dva polské rody:
Zamojsti a Radzivilové, kteti roku 1912 prodavaji Bitov velkoprimyslnikovi baronu
Jitimu Haasovi z Hasenfelsu. Jeho syn baron Jifi Julius Haas mladsi pak proménil cely

hradni areal na jednu z nejvétsich zoologickych zahrad u nas.*’

2.4 Kaple Nanebevzeti Panny Marie

Kaple je dnes se sochou Bitovské madony spjata nejvice. Na misté kaple
- konkrétn¢ asi v mistech jeji lodi - staval v dobé dievéného hradu kamenny kostel
(kaple). I kdyZ je jeho podoba neznama, jeho existence byla nedilnou soucasti kazdého
hradu, ktery byl centrem spravovaného kraje. Od zminéného kostela byla vykonavana
velkofarni sprava. O znacné starobylosti kostela vypovidd dodnes zachované
patrocinium Nanebevzeti Panny Marie (bylo naptiklad obvyklym patrociniem rané
sttedovékych knizecich kostelli na Rusi) a pozdéji nezvykla poloha dne$ni hradni kaple
uprostied nadvofi, které bylo pivodnim vnitinim pfedhradim ,,bietislavského* hradu.
Analogii k situaci miizeme nalézt u kaple sv. Katefiny a Panny Marie ptivodniho

44

znojemského hradu.™ Na hradni kapli mohl byt kostel pfebudovan snad roku 1334.

Rok stavby kaple predstavuje i jednu z moznosti datovani Bitovské madony. *°
Vyznamnéj$imi stavebnimi Upravami prosla kaple v poloviné 15. stol. Tehdy
byla vystavéna vstupni véZz na praceli kostela. V poloviné 17. stoleti za Hynka
Jankovského z VlaSimi doSlo k roz$iteni hrobky. Nejvyznamnéjsi vSak byla pfestavba
v 19. stol, kdy kaple ziskala dne$ni novogotickou podobu. Byla prodlouzena hlavni lod’,

vybudovana sakristie a oratof. Stavebni Upravy navrhoval sam hrabé Jindfich z Daunu,

jako poradce si ptizval videnského architekta Antonina Riickera. DneSni dispozice

2 Viz Jan O. Eli4§, Bitov za pozdniho feudalismu (pozn. 23), s. 19.

* Tbidem, s. 19 — 20.

* Viz Jan O. Elia$ (pozn. 31), s. 9.

* Tvan Reholka, Bitov za Lichtenburk®, Stétni hrad Bitov, Brno 1979.
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kostela - vytvotfena okolo roku 1845 - by se dala popsat jako jednolodni s bo¢ni kapli
na severu. Soucasti shodné Casti stavby je 1 sakristie. Cela severni Cast kostela byla
opatfena pultovou stfechou. Ne pfili§ hluboky chor je polygondlné zakoncen.
Ze samotného choru vede vchod do sakristie, nad niz se nachazi oratot. V pruceli kaple
orientovaném na zapad stoji mohutna hodinova véz zakoncend jehlancovou stfechou
se Ctyfmi Stitky opatfenymi trojlalocnym vlysem. Od severu bylo k vézi ptistavéno
toCité schodisté vedouci na zpévackou a varhani kruchtu. Fasadu kostela ¢leni velka
lomend okna a mezi né kladené svazkovité pilite zakoncené zoomorfnimi hlavicemi,
nesoucimi korunni fimsu. Hned ve vchodu do kaple, tedy v ptizemi véze zaklenuté
lomenym obloukem najdeme poklop kryjici vstup do hrobky, nachéazejici se pod ¢asti
hlavni lodi a pod severni kapli. Hlavni lod’ je zaklenuta kfiZzovou klenbou. Stény ¢leni
stejné¢ jako v exteriéru svazkovité pilife shlavicem, na nichZ stoji sochy Ctyf
evangelisti s atributy. Do choru oddéleného kovanou, nizkou oltaini miizkou
(communionbank) se vstupuje po jednom schiidku. Okna jsou opatfena vytvarné
naro¢nymi barevnymi vitrdzemi, které byly vyrobeny r. 1917 na objednavku baronky
Olgy Haasové po smrti jejiho manZela. Interiér kaple je velice pisobivy. V choru stoji
az ke klenbé vypinajici se novogoticky oltai s obrazem Nanebevzeti Panny Marie
od videniského malife Antonina Zieglera. Pfed oltdfem vpravo dnes nalezneme
trezorovou prosklenou vitrinu - zhotovenou v roce 1998 po poslednim restaurovani
sochy - se sochou Bitovské madony. Méla sem tudajné¢ byt pfenesena z kostelika
Nejsvetéjsi Trojice pod Cornstejnem. Stejného plivodu ma byt dalsi socha stojici dnes
pod novogotickou kazatelnou. Jednd se o Madonu na pllmésici vytvofenou
v nadZivotni velikosti v dobé ran¢ho baroka. V severni kapli oddélené od lodi lomenym
obloukem nalezneme mnoh¢é nahrobky bitovskych rodi, jejichZ ptisluSnici byli po smrti
uloZeni v hrobce. Jsou zde nahrobky Lichtenburkii se znakem skiizenych ostrvi,
Jankovskych z VlaSimi, novogoticky nahrobek FrantiSka Dauna a alian¢ni erb Daunii
umistény pod oknem. Prostora je zaklenuta renesan¢ni klenbou patfici diivejsi kapli. Na
kruchté nalezneme v plvodnim stavu dochované a restaurovani vyzadujici varhany

vyrobené v r. 1845 videniskym varhanafem Ch. Erlerem*.

% Frantisek Vacslav Pefinka, Dr. Franti¢ek Dvorsky (Red.), Vranovsky okres, Bitov, Viastivéda
Moravska mistopis II, Brno 1906, s. 65 — 68.
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2.5 MésteCko Bitov a tamni farni kostel

S historii hradu je také tzce spjata historie stejnojmenného meéstecka
v podhradi. Tato osada rozkladajici se vudoli pod hradem po obou stranach teky
Zeletavky, tésné u jejiho vtoku do Dyje, je poprvé doloZena jiz v 11. stol. a jmenuje
se mésteckem od r. 1498.

Na pravém biechu Zeletavky, téméf uprostied méstecka stal na skalnaté
vyvySenin¢ farni kostel ,, chram Padné vysvéceny Nejsv. Trojici, blah. Rodicce Bozi
Marii Panné a sv. Véclavu, mucedniku a patronu zemé ceské. “*’ Chram byl prastarého
puvodu. Bezpochyby byl zbudovan ceskymi knizaty v dobé zemépanského hradu
Bitova. Na stavb¢ kostela se nijak vyrazné neprojevil zddny ze stavebnich slohtl, pfesto
muzeme soudit, ze se na jeho kone¢né podobé podepsaly tii prestavby. Dokladem
je stavebni odliSnost sakristie, apsidy i lod€. Nejstarsi byla pravdépodobné sakristie,
plvodné Slo snad o samostatnou romanskou kapli, k niz byl v gotickém slohu pfistavén
presbytat v dobé pana z Lichtenburka. Usuzujeme tak podle lichtenburského znaku,
jenz uzavira zktizeni Zeber na klenbé. Samotna lod’ ve zpisobu stavby vykazuje znaky
typické pro architekturu 17. stoleti. V presbytafi je umistén oltaf, ktery pro kostel
nechali vyrobit Jankovsti z V1aS§imi. Na oltafi nad hlavnim obrazem, zachycujicim smrt
sv. Véclava, nalezneme jejich rodovy erb. Pozoruhodna byla také chrdmova véz,
jejiz okna v druhém patie byla zdobena kamennymi romanskymi oblouky. **

Dulezité je zminit se také o fafe bitovské. Ta naleZi mezi nejstarSi na Moravé.
Jiz roku 1260 je uvadén bitovsky dékan Sanderus (Decanus Vetoviensis)®. Existence
bitovského dékanstvi jiz ve 13. stol. ukazuje na starobylost a dileZitost fary. Diive byly
k bitovské fate pfifafeny osady: Chvalatice, Chrlopy (Korolupy), Oslnovice, VysocCany
a Zblovice. Chvalatice byly vyfafeny roku 1784 a Chrlopy roku 1858 poté co obdrzely
vlastni duchovni spravu. Od té¢ doby se duchovni sprava vede pouze Cesky. Bitov byl

jedinou ryze Geskou farnosti ve vranovském okrese. Farni matriky po&inajir. 1751.°°

7 Jan Komzak, Farni chram pané 1885, Inventaf stavby, Bau § Vermégens Inventar Kirche § Pfriinde
Véttau. (Ulozeno v Bitoveé na fafe v archivni mistnosti).

* Viz Frantisek Vécslav Pefinka, (pozn. 46), s. 68 — 71.

* FrantiSek Antonin Eyselt, Farni kronika bitovskd, 1791. ( na ozdobném §titku nadepsano: Protocollum
domesticum Confectum juxta ordinationen ab ao. 1791 a Francisco Antonio Eyselt, Parocho
Voettoviensisi, original ulozen na fafe ve Vranové nad Dyji, pieklad némeckych pasazi potom na
dékanatu ve Znojmé).

%% Viz Frantidek Vaclav Pefinka,(pozn. 46), s. 74.
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2.6 Kaple Nejsvétejsi Trojice

Asi pual hodiny cesty po proudu Dyje na severnim upati kopce, na némz stoji
Dé&kanatni matrika slavonicka nazyva r. 1691 tento chram ,templum antiquissimum*
(velmi stary chram) a pravi o ném: ,,cum processionibus ex Moravia et Austria in ipsa
festivitate populose visitatur (procesimi z Moravy a Rakouska v den jeho zasvéceni
navstévovan). Slo o ne pfili§ velkou kapli, kterou zbudoval snad Smil z Lichtenburka,
jako pokéni ulozené za to, ze dal utopit ,,in flumine quedam® jarométického farate
Vojslava, v dobé¢ Karla IV. Chram m¢l vlastniho duchovniho spravce, ale ten byl
od vrchnosti neustale ustrkovan a dokonce i1 zalafovan. Docitame se, Ze vroce 1403
jisty mistr Lukas$ ucinil svého bratra Jana a kaplana zdejSiho svym dédicem. Na hradé
nad kapli byvalo Zivo a Slechta se sluzebnictvem casto sestupovala doli
na bohosluzby, které mohly byt od r. 1492 v kapli slouzeny i v nedéli. Majitel hradu byl
patronem kaple. Roku 1492 obvinil Leopold Krajit z Krajku Albrechta Bitovského
z Lichtenburka, Ze si nepravem piivlastnil majetek cornstejnské kaple a jejiho knéze,
¢imz mu zpisobil Skodu 500 hiiven gro§t. Toho roku zadal Vaclav Bitovsky Leopolda
Krajite o 300 kop grost za to, ze zakdzal cornstejnskému knézi v kapli slouzit fundacni
mSe za Vaclavovy predky a Ze si pfivlastnil nepravem 4 kopy videniskych grost
trvaly az do roku 1531 a kaple tehdy ptiSla témét o vSechen majetek. Ke kapli pred tim
patiilo: pole, louka 1 les lezici asi pod hradem, desatek =z DeStivka
a z tamniho dvora, desatek ze dvora Dubravice u DeSova, ze dvora ve Chvalaticich,
ze dvora Mirovic u Hostima, hiivna roc¢niho platu zrychty v Blizkovicich, platy
ze zaniklych osad Chobota a Trnkovic a penize fundac¢ni. R. 1403 je kaplanem
zaznamenan Jan, 1500 Jindfich, 1513 Linhart, 1524 Wolfgang. Pravé ten - nebo snad
neéktery zjeho predchiidci - ucinil s majitelem velkostatku Jindfichem Krajifem
z Krajku a na CornStejné narovnani a ziekl se ve prospéch majitele hradu veskerého
nemovitého kapelniho statku proti rocnimu dichodu 17 kop videnskych grosu.
Od roku 1527 v8ak pan zadny smluveny dichod kaplanovi nedéaval, ale jesté jej 17 dni
na Cornstejné Zalaroval. Déle neni jiZz o kapli zprav. Dékanskad matrika slavonicka sice
tika, ze dne 10. tnora 1653 zemiely Hynek z Vl1aSimi zanechal zna¢ny legat na stavbu

nového chramu na misté byvalé kaple, ale chrdm postaven nebyl a o legatu se nevi,

v v
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navstévované mnoha procesimi. R. 1784 nafizenim cisafe Josefa II. byla kaple zruSena,
znesvécena a pouté 1 oltafni obraz Nejsvetéjsi Trojice preneseny do farniho kostela
v Bitov&.”' V den svatku Nejsvét&jsi Trojice tam dochdzi jesté procesi z Chvalatic.
Po zruseni kapli koupila vrchnost za 32 fr.”> Poté byla asi kaple ponechdna svému
osudu. Pfed zatopenim byla jiz docela zpustld. M¢éla ziiceny strop a sakristie byla
v rozvalinach. Po poustevné, kde byval poustevnik, nebylo jiz ani pamatky. Oltaf, jenz

se nalézal v interiéru, zmizel.>

2.7 Osudy Bitova ve 20. stoleti

Meéstecko Bitov pod hradem i oba zminéné kostely byly od roku 1933 postupné
zatopeny vodami Vranovské ptehrady. Nékolik desetileti pfipominaly slavné starobylé
sidlo nad hladinu vy¢nivajici sttecha kostela sv. Vaclava a vizka kaple Nejsvete)si
Trojice pod hradem Cornstejnem. Asi vroce 1954 byli zminéni némi svédkové vSak
vojskem odstteleni.

Asi 3 km od ptvodniho méstecka, byl v byvalé hradni obote U Cerveného
Dvora, podle projektu prazského architekta Josefa Karla Rihy vystavén Bitov zcela
novy. Bitoviti postavili i zcela novy - J. K. Rihou navrzeny - kostel s farou. Zasvéceni
kostela svatému Véaclavu 1 vétSina vybaveni staré¢ho kostela - hlavné piivodni barokni
oltar - bylo do nového sidla pfeneseno.

Z uvedenych faktli a zasazeni Madony do mistniho a historického kontextu
kraje, vnémz se dnes nachazi, vyvstdva jedna z dosud nezodpovézenych otazek.
Kde vlastné bylo misto pivodniho vzniku Bitovské madony a kde byla po staleti
veticimi uctivana? VSechna moje dosud provedena patrani vSak nepiinesla zadny

vysledek. I dnes se tedy budeme muset spokojit s pouhymi domnénkami.

3! Viz Frantidek Antonin Eyselt, (pozn. 49). Ve farni kronice bitovské je na stran& 45 zaznam, ktery fika,
e horni oltaini obraz, jenz piedstavoval Utk do Egypta byl nahrazen jinym na hedvabi malovanym
Jindfich z Daunu v roce 1860.

32 Tbidem, Podle této zminky prevzaté z prekladu bitovské farni kroniky, mizeme soudit, Ze mobiliaf
kaple byl poté umistén na bitovském hradé. Touto cestou se tedy, pokud byla v kostele umisténa,,
Bitovska madona dostala do hradni kaple, nebo alesponi do jejiho depozitare.

>3 Viz Frantidek Vécslav Pefinka, (pozn. 46), s. 68 — 71.
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3. Tzv. Bitovska madona

Rané gotickou polychromovanou sochu Madony s ditétem nalezneme dnes
v hradni kapli Nanebevzeti Panny Marie na nadvoii hradu Bitova. NejstarS$i zdznam
o tamnim umisténi sochy, jak uZ bylo vuvodni kapitole zminéno, pochazi z pera
Antonina Bartuska, zroku 1952. Zde se tika: ,,...V kapli jsou vystaveny nékteré
pozoruhodné malirské a Fezbarské prace ze zatopené poutni kaple sv. Trojice z udoli
pod hradem CornStejnem. Z nich je zajimava plastika madony s ditétem drZicim ptacka
(lidove zamérena prdace podle predlohy z poloviny 14. stoleti) a velka barokni socha

o v 14 . {(54
madony na piilmésici z konce 17. stol. ...

Tuto odcitovanou pasaz musime brat
v mnohém s ur¢itou rezervou. Vibec poprvé je zde vSak zaznamendna existence této
vzacné sochy. Od roku 1952 je jiz historie a pohyb sochy zmapovatelny. V roce 1955
byla odvezena do restauratorské dilny bratii Kotrbi a dokonale zrestaurovana.
Po navratu na hrad jiz vSak nebyla umisténa v hradni kapli, ale stdvala na Cerném
polygonalnim soklu v tzv. fialovém pokoji v prvnim reprezenta¢nim patfe hradniho
palace. Toto umisténi nebylo zcela Stastné, protoze socha byla vystavena slune¢nimu
svitu a neustalym zménam teplot. Kvili témto nevyhovujicim podminkam doslo zhruba
béhem padesati let k sesychani dieva skulptury, jehoz vlivem doslo k uvolnéni zna¢né
casti velice vzacné polychromie a v nékterych partiich 1 k Gplnému opadani. B&€hem
rozsahlé generalni rekonstrukce hradu v sedmdesatych letech minulého stoleti byla
socha bezpecné uloZena na nedalekém zamku ve Vranové nad Dyji. Ministerstvem
kultury byla prohlaSena za kulturni pamatku. Nastésti v roce 1998 bylo uskute¢néno
druhé restaurovani sochy v prazském atelieru akademické malitky a restauratorky
Milady Stroblové. Po ukonceni odborného oSetfeni a doplnéni opadanych césti
polychromie byla socha vracena na hrad Bitov a umisténa v hradni kapli pied hlavnim
oltafem. Hradni kaple se ukazala jako nejvhodné;j$i misto pro jeji uloZeni. Byl vyroben
specidlni proskleny, osvéleny, nepristielny trezor, chranici sochu pred klimatickymi
vlivy a nekalymi timysly nenechavct, ¢i kulturnich barbart.

I kdyZ se dnes musime spokojit pouze s pohledem na Madonu ptes sklo, zda se,
ze je socha ve velice dobré kondici. Na jejim povrchu nejsou pouhym okem patrna
zadna poskozeni a to 1 presto, Ze od posledniho restaurovani uplyne letos v ¢ervenci 15
let. Podivame-li se na sochu ze zadni strany, zietelné¢ vidime také nckdejSi znacné

napadeni dfeva CervotoCem a patrna je 1 prasklina tdhnouci se od spodu v levé Casti

** Viz Antonin Bartusek (pozn. 2), cit. s. 4.
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sochy a na celé ploSe se nachdzi fada drobnéjSich prasklin. Patrna jsou také dvé znacné
vydrolend mista. VSechna poSkozeni se jevi jako zpevnénd, zajiSt€na a celd plocha
je uzaviena svrchnim lakem. PoSkozeni ¢ervotoCem nejevi zadné znamky ZzZivota,
k novému napadeni tedy nedoslo. Ve spodni €asti si nakonec nelze nevSimnout velice
otfepené spary vzniklé dodatecnym pfipojenim t¥icentimetrového plintu.

Otazka, kde byla Madona znama dnes jako Matka Nad¢je a Smifeni do jejiho
vzniku uctivdna, z0stavd dodnes nezodpovézena. Mulzeme zminit asi dvé
nejpravdépodobnéjsi moznosti. Bud’ byla socha po vice nez 400 let uctivana v kosteliku
Nejsvetéjsi Trojice pod hradem CornStejnem a po jeho zruSeni prenesena do kaple
Nanebevzeti Panny Marie na hrad, nebo byla od nepaméti uctivana v daleko starSim,
velkofarnim kostele na nadvofi tehdy jest¢ dievéného hradu. V misté kostela byla
pozdéji, asi ve 2. ¢tvrtin€ 14. stoleti postavena dne$ni jiz zminéna kaple Nanebevzeti
Panny Marie.

Na zakladé¢ informaci zminénych ve druhé kapitole se jevi jako
pravdépodobnéjsi moznost druhd a to 1 navzdory skutecnosti, ktera tikd, Ze podle
tradice nechal nasi sochu zhotovit bitovsky pan Smil z Lichtenburka, pravé s kostelem
Nejsvetéjsi Trojice jako smifeni vySe pojednaného hiichu. Tato skutecnost se vSak jevi
vzhledem ke zpisobu zpracovani forem Madony, jako dosti pozdni. V té dobé& jiz
u nas vznikaly tyto madony zcela v odliSné formé. Nelze vSak vylou€it ani moZnost,
ze kajicnik Smil ziskal sochu odjinud. Jde vSak o pouhou spekulaci.

V archivnich fondech, podrobné ptedstavenych jiz v ivodu této prace, dosud

nebyly nalezeny Zadné zminky o této vzacné pamatce.
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3.1 Formalni popis

Z formalniho hlediska jde o dosti mohutnou postavu Panny Marie sedici
na nepatrném velice strohém sedadle. Postavu JeziSka, sediciho na jejim levém kolent,
Madona drzi levou pomérné mohutnou bliZze nepropracovanou rukou, tésné pritisknutou
k jeho levému boku. Socha je vysoka 80 cm, 3 cm z této vysky predstavuje dodatecny,
nove¢jsi plint. Z anatomického hlediska vykazuje zpracovani Panny Marie znamky
disproporce a jsou potlaceny jakékoli organické vztahy. Celkové socha plisobi vaznym
a prisnym kralovskym dojmem, ktery umoctiuje jeji prisnd frontalita a jedno
pohledovost. Celek vychédzi z kompaktniho, velice mélkého, ale Sirokého blokovitého
tvaru. Krom zadni ¢asti, kterd byvala diive snad neviditelna - socha byla vytvofena pro
Gelny pohled - je celd skulptura opatiena polychromii. Zena nese na hlavé fezanou,
dosti skromnou korunu. Na koruné¢ chybi zcasti, v nékterych ptipadech i zcela, listy.
Vse je zahlazeno a na ptivodné jisté zlaté koruné prevlada hnédy podklad. Pod korunou
se nachazi v ¢elni ¢asti velice nepatrné zfasend hlavova rouska, spadajici aZ na ramena,
na nichz leZi zcela ptitisknuta ve formé dost silného platna. Povrch rousky zdobi zbytky
nadherné polychromie bilé barvy se zlatym arabeskovym ornamentem. Dochovani této
vyzdoby je nejen na rousce, ale po celém povrchu sochy velice fragmentarni.

Milo§ Stehlik tento typ povrchové upravy popisuje jako bohatou rané barokni,
v nasich zemich velice technicky vyjimecnou polychromii. Podle jeho ndzoru vznikla
na zacatku 17. stoleti a byla provedena tim zplsobem, ze na polymentové zlaceni
s pomérn¢ silnou vrstvou kiidového podkladu byly naneseny temperoveé barvy: Satek
Madony byl bily, plast’ a roucho modré, rub plasté Cerveny, Sat ditéte zelenomodry.
Po zaschnuti byl vyryt do temperové vrstvy arabeskovy vzor, obnazujici zlaceni, ¢imz
vznikl na zlatych plochach jemny a slozity ornament. Tento typ polychromie byva
oznadovan jako estofado a je typicky hlavné pro barokni skulpturu ve Spanélsku,
kde byl uplatiiovan na figuralnich naturalisticky pojatych sochach.”> Popsanou
technikou estofado nechal Madonu - podle tehdejs$i mody - nejpravdépodobnéji ozdobit
kolem roku 1638 Hynek Jankovsky z Vlasimi, jenz vté dob& nechal renovovat
a prestavét také hradni kapli.

Hlava Panny Marie ve srovnani s velikosti téla plisobi dosti monumentalné.
Oblicej je pokryt svétlou narizovélou polychromii, na niz jsou pouhym okem patrny

stopy po opravach (restaurovani). Po obou stranidch tvair lemuji velice pravidelné

35 Milos Stehlik, K opravé a polychromii Madony z Bitova, Zprdvy pamdtkové péce XVII, 1957, s. 208.
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zvlnéné prameny vlasti. Marie ma uzké oboci, modré, nevelké, velice mélké, kresebné
provedené mandlovité oci, vyrazny dlouhy nos s ostrym hibetem a mensi libezna,
ale ostfe fezana, naCervenald pooteviend uUsta, pod nimiz nalezneme vyraznéji
vyc¢nivajici bradu. Z jejiho pohledu vyzatfuje kralovska ptisnost, ale 1 milosrdenstvi,
odpusténi a matetska laska, prestoze chybi jakykoli kontakt Mariina pohledu s malym
JeziSkem. Sose chybi leva ruka od zdpésti, mizeme se domnivat, Zze v ni drzela zezlo,
popiipadé jablko, jako odznaky kralovské moci. Zbytek ruky zakryvé a zdobi dosti
stupnovité ziaseny Mariin plast, sila odstupnéni zahybt a pomérné¢ ldmavé ohyby
pusobi velice zvlastnim dojmem. PI1ast’ spadajici z levého ramene, se tahne pies cely
Mariin klin, ptekryva tak jeji spodni roucho, a konc¢i aZ na levém koleni pod ditétem,
zpod nehoz visi vyrazny nadvakrat ptehnuty cip, jenz ptitahuje nasi pozornost. Na levé
stran¢ se plast’ skryva pod ditétem a objevuje se jen v boc¢ni Casti sochy, kde zakryva
ruku piidrzujici dit€é az po zapésti dosti silnymi zdhyby. Zpod ruky plast visi
v trubkovitém zfaseni. Spodni Mariino roucho stahuje v partiich pod hrudnikem uzky
opasek s nevyraznou, ¢tvercovou, v mezeie mezi ditétem a matkou téméf skrytou
ptezkou. Zpod opasku vybihaji smérem dolii trubicovité zdhyby. SloZeni drapérie,
plaste ptetazeného pies klin, plisobi velice téZce a neni ptili§ bohaté. Dosti tuhé a Siroké
zahyby jsou pfevazné vertikdlné orientované, pouze vkliné zahyb spadajici
z Mariinych kolen tvofi tvar pismene Y. Zpracovanim Satu od pasu dolli a viibec z boku
patrnym Uzkym profilem hranolu, ze kterého celd socha vychazi, v nds vzbuzuje dojem,
ze Panna Marie spiSe stoji. Tento fakt naznacuji také jen velmi nezietelné patrnd kolena
ve zpracovani Satu. Te&sné¢ nad povrchem je svrchni plast stéméf neznatelnym
prohnutim - dalo by se fici - témét vodorovné ukoncen. Odhaluje tak konec dosti
piirozené zfasen¢ho spodniho roucha kopirujiciho Mariiny Spicaté sttevice, jez zpod né&j
vystupuji. Trin, na n¢jz Marie nedosedd plnou vahou, je velice nevyrazny a pojaty
pouze jako sedadlo bez jakychkoli opérek rukou ¢i zad, na sezeni je tedy ptili§ uzky.
Socha na nas plisobi dojmem jako by stala. Pivodné byla umisténa na velice nizkém,
smérem dopiedu zkoseném podstavci polagonalniho tvaru. Obdélnikovy vyssi
podstavec byl, podle restauratorské zpravy od Karla Kotrby, k soSe pfipojen az pozd¢ji.

Postava Jezulatka sedici na levém Mariiné koleni je obracena pohledem
k divadkovi, avSak ponckud zeSikma. M4 mirné roztazené nohy do tvaru konusu, jenz
se smérem ke kolenim mirn¢ zuzuje. Jeho pravé chodidlo se opird o pravé koleno
Panny Marie, leva noha visi volné¢ dolti, chodidla jsou bosa. V levé ruce svira patrné

ptacka. Pravici snad nejpravdépodobnéji  Zehnal pfichazejicim poutnikiim,
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ale dnes tato ruka od ramene chybi. Podle zbytku ramene usuzujeme, ze smétovala
vpred. Vedle postavy Marie pasobi JeziSek také dosti monumentéalng. Tvar je obdobou
tvafe Mariiny. JeziSek je odén do volného chitonku. Zahyby Satu volné spadaji smérem
doli. Z obou kolen spadéd - stejné jako v matéiné ptipad¢ - dosti nepiirozeny zahyb
ve tvaru pismene Y. Postava je citeln¢ v pravé ¢asti od Madony odklonéna, ¢imz plisobi
zcela samostatné.

Podivame-li se na sochu ze zadni strany, ukdze se nam surové dievo,
které je v pohledové Casti sochy skryto pod polychromii. Zadni ¢ast sochy je zcela
rovnd, jen s nepatrnym odskocenim v partii vrchni hrany triinu. Zezadu je také patrna
znacna odliSnost mezi ztvarnénim levého a pravého boku trinu. Na levé strané
naznacuje vyrazny odskok masy dieva, ze se jednd o dodatecné piikliZzenou liStu
nevelkych rozmért. Dobfie viditelné jsou také stopy po nastroji, jenz fezbarsky mistr pri

velice hrubém opracovani zadni ¢asti sochy pouzival.

3.3 Ikonograficky rozbor

Z ikonografického hlediska se jednd o typ tzv. Trinici Madony, tedy Pannu
Marii sedici na trinu s ditétem. Byva oznafovan jako Regina coeli neboli Kralovna
nebes s korunou na hlavé a zezlem v ruce, n€kdy také drzi jablko. Dominuje postupné
ve vrcholném a pozdnim stiedovéku jako triinici nebo sedici. Na zdklad¢é jiného
vykladu muZe jit 1 o typ Sedes Sapientiae neboli Triin Moudrosti s malym JeziSkem
v kling. Kristus svira v dlani ptacka — stehlika.’®

Stehlik je jednim z nejCastéji vyskytujicich se ptdki na obrazech, relié¢fech
1 plastikdch s maridnskym a paSijovymi ndméty. Patii k tzv. ptakiim paSijovym,
k Cemuz zieym¢ prispélo pravé ono pluvodné tecké oznaleni aca (la) umis,
které¢ je zjevnou narazkou na trny bodlakt (fec. akantha) a zaroven na Kristovo utrpeni.
Jeho paSijova symbolika byla odvozovana také od Cervené skvrny na jeho hlavicce.
Podle legendy ma ptivod na Golgoté od kapky Kristovy krve. V jiné legend¢ vybiral
stehlik trny z Kristovy trnové koruny, zabodané v Kristové hlavé. Stehlikovo zvlastni
zbarveni bylo snad pfiCinou ziskani obliby u stiedovékych umélci. Vedle Cervené
barvy, symbolizujici utrpeni, lasku a viru, je pefi stehlikovo zabarveno zluté, coz
v kombinaci s ¢ervenou symbolizuje dobrotu, a také cerné, coz je odkaz na smrt.

Stehlik symbolizuje také touhu po svobodé. Leonardo da Vinci zaznamenal legendu, Ze

%% Jan Royt, Slovnik biblické ikonografie, Praha 2007, s. 205.
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stehlik v ohroZeni zabiji svd mlad’ata. Radéji je vidi mrtva, nez zajata a pokotena.
S atributem stehlika se setkdme jiZ na malbach v katakombach, (napt. Domitillinych,
cubiculum Clodia Herma), kde znazornuje duse touZzici po duchovnim Zivoté€ a rychlém
splynuti s Kristem. Obcas jej miizeme spatfit, jak klove do kulicky hroznli, coz mize
byt v nékterych piipadech odkaz na duSi oblerstvujici se eucharistii. Témét v celé
Evropé je stehlik od 12. stol. do 18. stol. zobrazovan na obrazech ¢i plastikdch madon.
Mimo Bitovské madony se s nim miizeme setkat u Madony ze Zinkov, datované kolem
roku 1340. Téméi pravidelné drzi JeziSek stehlika v ruce. Nekdy se ptacek vzpina
a klove Jeziska do prstu, coz je nékterymi autory vykladano jako odkaz na Kristovo
utrpeni. Nebo se JeziSek dotyka stehlikova zobacku a dava mu tak dar feci. Ptac¢ek byva
ke Kristové ruce pfipoutadn niti, jez evokuje neodvratnost Kristovy obéti a predpovida
jeho budouci utrpeni. Vzacné se stehlik objevuje na svitku, ktery drzi dité v ruce.
Stehlika mohou drZet také asistujici postavy, nejcastéji sv. Josef, sv. Petr, ¢i and¢€l.
V knize Das Buch des Natur (Kniha o prirodé) zroku 1478 zapsal Konrad
z Megenbergu, ze stehlik krasné zpiva, ackoli se zivi jen trnim a bodléky, a je proto
symbolem dobrého kazatele, ktery musi mnoho vytrpét, avSak piesto radostné slouzi

Bohu.”’

57 Jan Royt, Jana Sedinova, Slovnik symbolii, Praha 1998, s. 134 — 135.
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4. Restaurovani Bitovské madony

V pribeéhu 20. stoleti jsou zdokumentovana celkem dvé odbornd restaurovani
velice vzacné sochy Bitovské madony.”®

Viibec prvni restaurovani a konzervovani bylo provedeno v roce 1955 v dilné
odborného restauratora Karla Kotrby v Brné. Investorem celé akce byl Krajsky ndrodni
vybor, odbor kultury v Brné. Odborny dohled pamatkové péce obstaraval dr. Milo$
Stehlik.

Textova ¢ast dokumentace vySe zminéného restaurovani ¢ita dohromady 4 listy,
rozdelené na 3 Casti: rozpocet, Ucet a zapis.

Druhé restaurovani se uskutecnilo bezmala o pil stoleti pozdéji, v roce 1998.
Sochu tehdy restaurovala akademicka malifka a restauratorka Milada Stroblova
v Praze. Investorem zakazky byl Pamatkovy ustav Brno. Okresnim Ufadem nebylo
vypracovano zévazné stanovisko, a dokonce ani restauratorsky prizkum nebyl soucasti
smlouvy o dilo.
jejim restaurovanim. Kotrba Madonu nazyva rané gotickou sochou sedici madony
z kaple Statniho hradu Bitova. Popisuje ji jako 77 cm vysokou sochu s pfipoctenim
3 cm plintu ¢ini jeji vySka celkem 80 cm. Je fezéna z lipového dieva, plnoplasticka
a polychromovana. Podle zéapisu byla socha siln¢ zasazena CervotoCem, okraje triinu
byly poskozeny zdrolenim dieva, spodek plastiky byl do vysky 15 cm zasaZen
tzv. suchou hnilobou.

Ze zapisu také vyplyva, ze pii restaurovani byla pod stavajici polychromii
nalezena polychromie plvodni: svétly inkarnat, Saty zlacené na lesk a vlasy na mat,
zmin&na starsi polychromie viak nebyla odkryta.>

Karlem Kotrbou byla plastika petrifikovdna pryskyficnym roztokem, dlouholeta
necistota usazena na polychromii byla odstranéna chemickym prostiedkem. PoSkozené
partie trinu a polychromie odpryskané az na dievo byly vytmeleny umélym dievem.
Mélké vétsi fraktury Kotrba vyspravil vrstvou kiidového podkladu, mensi vytmelil
barevnym vcelim voskem s piisadou benatského terpentynu. Stejnou technikou téz

upevnil uvolnéné ¢asti polychromie, aby neposkodil piivodni polychromii. Postizena

3% Obé restauratorské zpravy jsou v plném znéni umistény v piiloze C. 9.1 (Originaly uloZeny ve
spisovém archivu NPU UOP v Brné).
5% Karel Kotrba, Milo§ Stehlik, Zapis, restauratorska zprava k Bitovské madoné, 1955.
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mista zvlast pfed tmelenim izoloval.  Fraktury vyspravené temperou a zlatem
piizpisobil okoli a konzervoval v¢éelim voskem. Mista obnaZzena az na dievo napustil
horkym mordantem®. Na strang, kde restaurator uétuje tyto vykony, je rukou dopsano:
Provedeni opravy je z pam. hlediska vyhovujici (...) dr. Milo§ Stehlik.*!

S vySe popsanym postupem restaurovani Karlem Kotrbou vyslovuje souhlas
ve své restauratorské zpravé také jiz zminénd akademickd malifka a restauratorka
Milada Stroblova. Stroblovd v koncepci restauratorského zasahu uvadi, ze bude
navazovat na metody restaurovani Karla Kotrby. Toto rozhodnuti odivodiuje tim,
ze byly pozity prirodni materialy, které v uplynulé dobé osvédCily svoji kvalitu
a plastiku neposkodily. Stroblovd uvadi, Ze upevnila polychromii, vycistila ji
od necistot a odstranila ztmavlé zbytky tmeleni na inkarnatech. Poté byly vytmeleny

defekty a pristoupila k retusim, které jsou dnes z blizka rozlisitelna.®

4.1 Moznosti provedeni restauratorského prizkumu®

V dnesni dobé je obvyklé, Ze pred zapocetim restaurovani se sejde odborna
komise slozena z pracovnikli pamatkové péce popt. Akademie véd déjin uméni, majitel
pamatky, investor restaurovani, spravce objektu ¢i kuradtor sbirky, kde je predmét
uloZzen a prezentovan, a ktery za néj také nese odpovédnost a v neposledni tadé
samoziejmé& vybrany odborny restaurator.®*

Zmapuje se stav restaurované¢ho predmétu pred zapocetim jakychkoli akci. Mély
by byt zaznamenany vSechny zméfitelné rozméry sochy: vysSka, Sitka a hloubka
(tloustka). V piipad¢ Bitovské madony byla odborniky bohuzel zaznamenana pouze
jeji vyska. ProtoZe je socha umisténa ve sklenéném trezoru, nelze bez jejiho vyjmuti,
jez je vice nez komplikované, zminéné rozméry doplnit. Dale nasleduje podrobny popis
dila stejné¢ jako je tomu 1 v zapisu o restaurovani od Karla Kotrby.

Po prvotnim optickém prohlédnuti pamatky se odbornd komise dohodne

na postupu restaurdtorského prizkumu a nasledného restaurovani a konzervovani

80 Krel Kotrba, Ucet na konzervovani a restaurovini ranégotické sochy sedici Madony z kaple Stdtniho
hradu Bitova, restauratorska zprava k Bitovské madoné, Brno 1955 — Mordant je velmi pruzny podklad
pro platkové zlaceni. Smés benatského terpentynu, vosku oleje a loje v riznych pomérech. Vice viz
Roman Kubitka, Maly technologicky slovnik malifstvi grafiky restaurdatorstvi, C. Bud&ovice 1979, s. 97.
6! Milog Stehlik, (pozn. 59), pfipojeny rukopis na spodnim okraji listu, Brno 1955.

62 Milada Stroblova, Restaurdtorskd zprdva — Madona s jezulatkem a ptackem tzv. Bitovska madona,
Praha 1998

3K atefina a Jan Knorovi, Zprava o restaurovani piety z farniho kostela sv. Jakuba v Jihlavé, v Milena
Bartlova, Pieta z Jihlavy, Jihlava 2007 (z této knihy vychazim pii sepsani podkapitoly).

* Tbidem, s, 43.
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sochy. Restaurdtorsky prizkum by mél byt soucasti kazdého dnes provadéného
restaurovani kulturnich pamatek.

U vzacnych dél se restauratoii vétSinou piiklanéji k nedestruktivnim
pruzkumim pomoci nejmodernéjSich metod RTG a CT tomografie vétSinou véetné 3D
tomografie. Pokud se vsoSe nachazi dutina, coz neni piipad Bitovské madony.
Priizkum se provadi CCD kamerou pomoci rigidnich endoskopi.®®

RTG snimky a CT scany umozZni stanovit, zda jsou jednotlivé Céasti sochy
puvodni ¢i pfidané dodate¢né v pozdé¢jsi dobé&. Dale upozorni na pozdéjsi tpravy
a opravy sochy a ukaze jejich zpiisoby. Také lze zjistit porovnanim hustoty dieva
jednotlivych casti, zda jsou zjednoho kmene a stejného stafi. Pokud mizeme
na snimcich vytvofenych vySe zminénou metodou spocitat alespoit 40 letokruh,
coZ je hranice spolehlivosti, 1ze dendrochronologickou metodou zjistit dobu pokéceni
stromu, ze kterého byla socha fezana.®®

Pfi prvnim restaurovani Bitovské madony v roce 1955 vSak nebylo mozné vysSe
zminénymi metodami priizkum provést a v roce 1998 se restauratorsky priizkum vibec
neprovadél, patrné z finanénich divodi.

Déle se bézn€¢ v pribéhu restaurovani provadi sonddz jednotlivych vrstev
polychromie, cely proces je podrobné fotograficky dokumentovan a rozhoduje
se o zachovani jedné z vrstev. Karlem Kotrbou byl tento prizkum snad proveden
rovnéz, ale bohuzel chybi jeho fotograficka dokumentace. Proto se v tomto tvrzeni
muzeme opiit pouze o velice strohé¢ informace, které vyCteme ze zdznamu
o provedeném restaurovani. Je to napf. zminka o podkladech polychromie (polyment
a kiida), nebo Ze se pod dnesni polychromii nachazi polychromie piivodni.®’

V neposledni fad€¢ se provadi analyza dieva, kdy se odebere vzorek dievni
hmoty, znéhoz se zhotovi zakladni mikroskopické fezy radialni a tangencilni,
které jsou nezbytné pro identifikaci druhu dfeva. Z mikroskopickych vzorku
se nasledn¢ piipravi docasné mikroskopické preparaty. Jako uzaviraci médium lze
pouzit destilovanou vodu a mikroskopické preparaty miizeme pozorovat ve svételném
mikroskopu. Podle mikroskopické stavby dieva se pak urci jeho druh. Karel Kotrba

urcil dievo, z né¢hoz byla Bitovska madona fezana, jako lipu. V sepsané¢ dokumentaci

65 Katetina a Jan Knorovi (pozn. 63), s, 46.
% Tbidem, s. 66.
%7 Tbidem, s, 88-97.
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vSak neni zaznamendn postup, jak k tomuto zavéru dosel. Urcité k tomuto zévéru dosel
na zaklad¢ dlouholeté zkuSenosti a znalosti stavby dieva.

V Ceské republice se vyskytuji dva druhy lip: Lipa malolisté tedy srd¢ita — Tilia
cordata Mill a Lipa velkolista — Tilia platyphyllos Scop.®®

ProtoZe jsou a vzdy byvaly lipové stromy v lesnich porostech Moravy hojné
zastoupeny, mohla byt Bitovskd madona vyfezana ze stromu rostouciho v oblasti jejiho
uctivani.

Absence restauratorského prizkumu u jakékoli pamatky je pro badatele velkou
ptekazkou pfi jejim zafazeni do historického a uméleckého vyvoje uméni. Prizkum tak,
jak byl vyse piibliZzen, nelze provadét jindy neZ v pribcéhu restaurovani uméleckého
dila. Bitovska Madona byla naposledy restaurovana pied 15 lety a od té doby zlstava
ve velmi dobrém stavu, coz je v pofadku. Musime si dnes pfiznat, Ze dokud absence
podrobného restauratorského prizkumu - vcetné prizkumu dendrochronologického -
nebude doplnéna, nepodafi se nam ani Bitovskou madonu spravné zatradit do vyvojové

linie umélecké tvorby.

%% Katefina a Jan Knorovi (pozn. 63), s, 60-61.
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5. Stylova vychodiska a datace sochy

Datace takzvané¢ Bitovské madony byvéa kladena podle tradice, vychdzejici
z vy3e popsané historické udalosti, do druhé &tvrtiny 14. stoleti.®” V uvedené dob& mélo
dojit k od¢inéni hiichu spachaného na jarométickém farafi Vojslavovi. Cinu se dopustil
roku 1346 bitovsky pan Smil z Lichtenburka a jako pokani mél postavit na misté
neblahé udalosti do dvou let kapli.”’ S jeji stavbou byva spojovana i doba vzniku
Trojice pod hradem Cornstejnem po vice nez Ctyti staleti az  do roku 1784 uloZena
a uctivana.

Abychom tedy nejprve potvrdili nebo vyvratili moznost vroceni Bitovskeé
madony do 2. ¢tvrtiny 14. stoleti, musime se poohlédnout alespoit po skulpturach
stejného typu.

Z obdobi prvni poloviny 14. stoleti se ndim dodnes zachoval jen nepatrny
a ndhodny zlomek z plivodniho jisté velice bohatého fondu sochatského materialu, jisté
se ztratily pravé kusy hodnotou a historickym vyznamem zvlasté dilezité.”! Mozna
pravé ty by ndm mohly osvétlit mnohé nejasnosti a problémy, které jsou dnes jiz stézi
resitelné.

Z udan¢ho obdobi ptipadaji v ivahu hned dvé sedici sochy madon s ditétem
slezského a moravského piivodu. Madona ze Zemského muzea v Opave, ktera je jesté
tésnymi pouty svazana s plastikou 13. stoleti a Madona z Brankovic, je dnes uloZena
v instalované sbirce sttedovékého uméni Moravské galerie v Brné v Mistodrzitelském
palaci. Tyto jmenované sochy jsou dnes povazovany za jediné piiklady tohoto typu,
které se z 1. poloviny 14. stol. zachovaly. Jedinym zndmym, velmi ¢asnym piikladem
v Cechach je Madona z prazského soukromého majetku.’

Tvar obou jmenovanych soch z Moravy a Slezska vyristd, stejné¢ jako cela
sttedoevropska plastika prislusné doby, z francouzského kotene. Jako francouzsky

ptiklad pfibuzného typu se stojicim Jeziskem miZeme uvést Madonu ze St. Gerber

% Viz Antonin Bartusek (pozn. 2).

" Viz Alois Plichta (pozn. 32), s. 159.

I Albert Kutal, Moravska dfevéna plastika prvni poloviny 14. stoleti, Casopis Matice moravské LXII,
1938, s. 167.

7 Tbidem, s. 280.
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a Madonu z klaSterniho muzea v Klosterneuburku vyznacujici se znacné€ francouzskym
razem. Velice francouzska je také Madona z Maulbronnu.

Geometrickd pravidelnost faseni a obrysu, ptizna¢na pro madonu z Brankovic,
je Gasta ve 30. a 40. letech 14. stoleti.”* Do této doby je pravé tak datovana Bitovska
madona. Provedeme-li v§ak konfrontaci obou skulptur s madonou z Bitova, dojdeme
k zavéru, Ze kromé typu sedici matky s ditétem, které navic v obou ptipadech stoji,
kdezto dit¢ Bitovské madony sedi na jejim levém koleni, nemaji nic spole¢ného.
Madona z hradni kaple na Bitové tak mezi jmenovanymi pamdtkami stoji zcela
osamoceng.

Ohlizime-1i se po socharskych pamatkach z prvni poloviny 14. stoleti na jihu
Moravy, musime zminit Madonu znojemskou, datovanou do doby kolem roku 1335
a uloZzenou v Domé€ uméni v expozici Star¢ uméni Znojemska. Madona znojemska
je jedinecnou ukazkou vytvarného zivota doby Lucemburkil na jizni Moravé a patii
k nejvyznamnéj$im dilim sochafského uméni prvni poloviny 14. stoleti v Ceskych
zemich. Byla zafazena do okruhu d€él anonymniho Mistra Michelské madony,
jehoz dilna mé&la podle dnes zpochybiiovanych archivnich zdznami sidlit v Brng.”
Znojemskou madonu zmifuji vSak pouze kvili jejimu nejblizSimu regionalnimu
vyskytu, protoze kromé lipového dieva maji tyto dvé sochy ve smyslu zpracovani
forem 1 z ikonografického hlediska pramalo spolecného.

Jestlize uvéfime, Z7e Bitovskd madona vznikla opravdu ve druhé ctvrtiné 14.
stoleti, musime fici, Ze vtomto obdobi nema ve zpracovani forem obdoby
a je s ostatnimi pamatkami nesrovnatelna. Jeji dneSni tradovana datace se - na zdklad¢
provedenych komparaci - jevi velice vagni a snadno zpochybnitelna.

Na tomto zavéru miizeme trvat 1 v ptipad¢€, Ze ptihlédneme pii1 urcovani slohové
provenience a casoveého zarazeni Madony k vyvoji sochafstvi v cizich zemich. V tivahu
musime brat jmenovité provenienci francouzskych madon, jejiZ vlivy k nam ptichazely
bud’ ptimo, nebo se transformovaly pfes zem¢ némecké, jejichz vyvoj plastiky je velice
dobfe zpracovan. Musime mit na paméti, ze praveé francouzské sochaistvi udavalo smér
a tempo slohového vyvoje, jimz se tidila tvorba plastiky celé severni a z¢asti 1 jizni

Evropy. 76

7 Viz Albert Kutal (pozn. 71), s. 185.

" Ibidem, s. 180-181.

75 Robert Suckale, Jifi Fajt, Der “Meister der Madonna von Michle* das Ende eines Mythos?, Uméni
LIV, 2006, s. 12.

"% Viz Albert Kutal (pozn. 71), s. 168.
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Datovani Bitovské madony do 2. ctvrtiny 14. stol. by na zdkladé¢ vysSe
piinesenych fakti mohlo byt pfijato pouze v piipadé, ze by se jednalo o kopii
vytvofenou podle zna¢né star$i predlohy. Pro vytvotfeni sochy podle starSi piedlohy
by musela mit tehdejsi sttedovéka spole¢nost diivod, protoze uvedend praxe byla jeste
v obdobi 2. ¢tvrtiny 14. stoleti zcela neobvykla. Tato hypotéza se nam v dnesni situaci,
kdy stojime pied sochou, k niz nebyl vypracovan podrobné¢jsi restauratorsky prazkum,
ktery by napiiklad pomohl eventuelné objasnit stari dieva skulptury, bude tézko
potvrzovat i vyvracet.

Pokud vSak budeme posuzovat Bitovskou madonu podle znakl jejiho
provedeni, mizeme se ptiklonit spiSe k dals$i hypotéze, kterd tika, Ze v ptipadé
jmenované skulptury se jedna o typ 12. stoleti, tradovany do doby zna¢né mladsi.”’
MiuZzeme si pifiznat, ze tato hypotéza je za urCitych okolnosti a s mensSimi ¢1 vétSimi
vyhradami pfijatelnd. Pro ziskdni dikazi jsem se rozhodl pfistoupit ke konfrontaci
s okruhem vybranych tuzemskych 1 zahrani¢nich sochatskych pamatek stejn¢ho
ikonografického typu, pohybujicich se svou dataci kolem roku 1200.

Ve 12. stoleti vychazi sochaiské ztvarnéni ztypu Sedes Sapientiae (Stolice
Moudrosti). Madona byvd provedena jako strnula Panna Marie sedici na triiné
s JezisSkem triinicim v jejim kling, uzaviena do tvaru bloku, fezbaf nebere v potaz
strukturu lidského téla. Produkce tohoto typu dosahla svého vrcholu v oblasti
Auvergne, kde se ve druhé poloving 12. stoleti zavrSila transformace dosavadni tradice
volného sochafstvi ve dievé ve smyslu vyhranéné nejzazsi formalizace a slavnostni
odtazité reprezentace posvatného namétu. Projevuje se rezignace na organické vztahy
Casti téla a proporce snaddimenzovanym trupem v poméru ke krat$i dolni partii
s nohama v nerozli§itelném paralelnim postaveni. "* Pfesn& tyto tendence se projevuji
1 u Bitovské madony. OdliSnost musime konstatovat v piipad¢ JeziSka, ktery sedici
zcela frontaln€ v mat¢in€ klin€ opira levici o knihu, pravici Zehna a jeho bosé nohy jsou
voln& svéSeny. Sat je diirazné ornamentalizovany a uzavieny, matliny paze pridrzuji
osove umisténého malého Krista.

Znatelnou transformaci vSak musel typ Sedes Sapientiae projit nez se dostal

k fezbai1 pracujicimu v Ceskych zemich. Tento fakt je patrny pii konfrontaci

77 Albert Kutal, Tufanska madona, Uméni. II, 1954, s. 326.
8 Ales Mudra, Kapitoly k pocdtkiim, Fezbdrské tradice ve stiedni Evropé, Praha 2006, s. 36 — 38.
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francouzskych soch snaSimi nejstar§Simi pamatkami podobného typu, Madonou
z Klobouk u Brna ¢i madonou z Lomnice.”

Severofrancouzska ran¢ goticka varianta modifikuje zminény typ Sedes
Sapientiae pfedstavenim Panny Marie jako kralovny nebes (Rosa Coeli) s korunou na
hlavé, kryté rouskou a zezlem v pravé ruce. JeziSek uz nevypliuje celou Mariinu naruc,
ale je stale osoveé vtésnan mezi jeji kolena. Postupné ale dochazi k presunuti Krista na
levé koleno a uZ neni pridrzovan dvéma rukama.®
a dolniho Ryna. Ztéto oblasti pochdzi 1 Madona od cernych sester v Lovani,
kterou musime jmenovat zejména kvili uplatnéni rozevieného plasté, jenz je nad
soklem vodorovn& ukonéen a odkryl tak faseni spodniho 3atu.®’

Jmenované¢ Madony se vyznacCuji Sirokymi tvafemi, charakterizovanymi
abstraktnimi vykrouzenymi nado¢nicovymi oblouky, plochyma o¢ima, Spi¢atymi nosy
s vystouplym hibetem a ostrymi vystupujicimi tsty. Pamatkou na Morave, ktera je jim
velice podobna, je Madona z Lomnice.

Jednou z nejstarsich sochafskych pract v Ceskych zemich,
ktera se ikonograficky a ¢astecné 1 formalné vaze k Bitovské madoné, je znamy reliéf
Panny Marie s and€ly z klastera benediktinek u sv. Jifi na Prazském hradé datovany
do obdobi mezi lety 1200 — 1228. Jsou zde 1 jisté analogie formalni, zejména
co se tykd horni ¢asti Mariiny postavy a jejiho obli¢eje. Reliéf se dnes sklada ze tii
casti, které podle ndlezovych okolnosti, typli pisma a dalSich ryst patii k sobg,
1 kdyz ne tak, jak jsou dnes vystaveny. Tvofily vyzdobu n¢kterého z tympanonti tohoto
kostela. Na stfedni obdélnikové desce je ustfednim motivem Trinici Panna Marie,
obklopena z obou stran andély. V ruce drzi cip liturgické rousky, na niz sedi Jezisek.
Madona je zobrazena s korunou a reliéf tak dokumentuje pocatky prazského kultu
Panny Marie krdlovny. Donatorkou reli¢fu byla sestra Premysla Otakara I. svata
Anezka Ceska, abatyse klastera v letech 1200 — 1228.%

Svatojifsky reliéf ma velmi blizko k tympanonu, ktery byl pravdépodobné
hlavnim tympanonem salcburského domu. Ten byl prestavén v dobé baroka
a fragment ulozen pravdépodobné¢ v Chramovém muzeu. Zminény tympanon spojuje

severoitalské vlivy a vlivy saské. Analogicky je zejména JeziSek Zzehnajici se dvéma

" Viz Ale§ Mudra (pozn. 78), s. 36 — 38.

80 Ibidem.

81 Ibidem.

82 Jan Bazant, Uméni ceského stredovéku a antika, Praha 2000, s. 107 — 111.
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prsty, klasizujici typ Mariina obliceje ovalného tvaru s vyraznou bradou a podani
drapérie slozené¢ z dynamickych klikatek. Srovnatelny je déale zplsob tfaseni dolniho
okraje Satu mezi nohama a také fakt, Ze Marie drzi vlevé ruce cip latky.
Dale lze se svatojifsky reli¢fem srovnat i dfevénou sochu madony ze zacatku 13. stoleti
z Liebfrauenkirche v Halberstadtu, jez byla patrn& hlavni marianskou sochou mésta.*

Ustiedni motiv svatojifského reliéfu byl patrné vytvofen jako odkaz
na skute¢nou pamatku. Marianskou sochu uctivanou tehdy nejen v Praze, ale i v celém
kralovstvi. Dnes je nasnad¢ predpokladat, ze s velkou pravdépodobnosti na Prazském
hradé néjakd kultovni socha existovala. Logicky se jevi také fakt, ze v hlavnim
zenském klastere piremyslovského statu byla tou nejprestiznéjsi.
Jestlize je tato hypotéza spravnd, svatojifsky reliéf by zobrazoval zde uctivanou
kultovni sochu.® Neni divu, Ze se dodnes nedochovala zejména s ohledem na husitské
valky, kdy bylo zni¢eno ohromné mnozstvi kultovnich d¢l.

Srovndme-li Madonu s ditétem na svatojitském reliéfu se sochou Madony
z Bitova, objevime nékteré spolecné znaky. Za shodné lze povazovat predevSim typ
protahlého ovalného obliceje s podobnymi rysy, mélkyma kresebné provedenyma
oCima, které sméfuji pfimo k véficim, vyraznym nosem, nepfili§ velkymi, ale ostie
fezanymi Usty a vyraznou bradou. Urcitou analogii lze také spatfovat v podani rousky,
pokryvajici Mariinu hlavu. Na rouSce spociva koruna. Spole¢ny je také typ
jednoduchého stolce, na némz Marie sedi. Zpracovani odévu Panny Marie 1 JezisSka
sediciho na jejim klin€ je provedeno zcela odliSné.

Jmenované pamatky - a samoziejm¢ 1 Madonu z Bitova - spojuje pfedevSim
fakt, Zze byly odvozeny z byzantského typu Maria Hodegetria, dikazem je pfedevSim
tvaf Panny Marie, jeZ se t&sné drzi antické vytvarné roviny.™

Bitovsky hrad byl tehdy jesté¢ hradem kralovskym, proto je spojeni s prazskym
centrem nasnad¢. Navic existuje nepodlozena domnénka, ze kral Premysl Otakar I.
se svou sestrou Anezkou Bitov navstivili. Mohli tedy pfinést na Bitov sochu madony
podobnou prazskému typu, jenz mohl byt uctivan v celém kralovstvi. Nebo mohla byt
socha vyfezdna mistnim fezbafem, ktery se nechal inspirovat provedenim kazdému

znamé, dnes uz neexistujici sochy, coz neni ptili§ pravdépodobné.

%3 Viz Jan Bazant (pozn. 82) s. 112.
% Ibidem.
% Ibidem.
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Dalsi umeélecka vychodiska Bitovské madony muzeme hledat ve zpracovani
Madony z Klobouk u Brna, ktera je dnes povaZzovadna za nejstar§i dochovanou volné
sedici Madonu s ditétem v Ceskych zemich. Uréitou souvislost najdeme stejné jako
u Bitovské madony také u Madony ze svatojifského reliéfu.

Podle Ivo Hlobila miZeme Klobouckou madonu datovat do let 1200, 1210 — 20.
Zahyby Mariiny rousky po stranach hlavy se svou mékkosti v§ak vymykaji ze stylové
polohy pamatky a pfipominaji tvary z 16. a 17. stoleti. Sokl, na némz skulptura stoji,
ma polygondlni tvar, stejné tak tomu je i1 v pivodnim provedeni podlozky Madony
z Bitova. Typictéjsi a Cast&j$i byl vSak tvar plulkruhu. Ob¢ srovndvané Madony sedi
na jednoduché, nezdobené stolci trapezoidniho profilu. Velkou pozornost piitahuje
jejich ponekud velké hlava. Spole¢ny je plny ovalny oblicej, naladény do archaického
usmévu. Lemuji ho nizké, jemné€ zvIinéné kadefe, v zadni partii ukryté pod rouSkou.
Pohledy obou Marii smétuji pfimo k divdkovi, bez vztahu k ditéti. Napadnda je shoda
Siroké a pevné postavy, strnulé ve stroze frontalnim posazeni, se symetrickym drzenim
nohou. Spi¢ky bot postavené na soklu sméfuji kolmo doptedu, i kdyz $picky stievich
u Bitovské madony jsou sklonény mirn€ doli. NepftiliS§ shodné je tfaseni drapérie.
U Kloboucké madony se jim odliSuje vnéj$i a vnitini Sat. Spodni Mariin chiton
se vyznacuje vertikdlnimi zahyby, jez jsou mélké a ne ptili§ husté, pii zemi rozsitené
a jemné ohnuté, v drobnych trubicich. Vnéjs$i dlouhy plast’, pfetaZzeny ptres Mariina
ramena a uzavieny piekiiZenim, zdlraziiuje v hrudnim rozevieni zvySeny diagonalni
lem. Pievisy plasté pod lokty jsou roztazeny po sedadle. *

Dité spociva, stejné jako u bitovské sochy, na levé Mariin€ noze, drzi v levé
ruce knihu, kdezto bitovsky JeziSek svira v dlani ptacka a druhou rukou vytazenou
do strany pied Mariinu hrud’ snad oba shodné¢ zehnali vétficim. Jako odliSné musime
uvést provedeni klobouckého ditéte v tfiCtvrteCnim natoCeni, kdezto bitovské sedi
ponckud zeSikma, ale zcela frontdlné. Kloboucky JezisSek expresivitou a labilnim
posezenim vyhlizi méné ptirozené¢ nez Madona. Oba jsou odéni v prosté komzi.
U klobouckého ditéte se na ném schematicky opakuji mélka geometricky pravidelna

klinova ztaseni, kdezto odév bitovského ditéte je mnohem jednodussi a jeho zahyby

pisobi strnulej$im - v n&kterych partiich az nepfirozenym - dojmem.®’

% Srovnani bitovské maodny s madonou klobouckou je provedeno na zikladé popisu Madony z klobouk
u Brna v Ivo Hlobila, Nezndma pozdné roméanska plastika z jizni Moravy, Uméni XXX, 1982.
87 1h;

Ibidem.
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V obecném slova smyslu feCeno strnuld frontalita Kloboucké i1 Bitovskeé
madony, jimz nechybi majestatni vyraz, se odvolava k tradicnim zpodobnéni
romanskych Sedes Sapientiae (Madona jako trtin Bozi Moudrosti) a zifejm¢ romansky
pusobi téz expresivni décko 1 ornamentalizovany rozvrh drapérie. Pokrocilejsi se zda
daraz na télesnou objemovost soch Marii a Siroky typ oblicejii. U kloboucké madony
je postradana veskerd pozdné romanska byzantinizujici nadherymilovnost promitajici
se do honosnosti odévu.*® Bitovska madona se mohla ve svém piavodnim provedeni
pochlubit, alesponi co se ty¢e povrchové Upravy, daleko honosn€j$Sim vzhledem. Podle
restauratorské zpravy byly Saty plvodné celkové pozlaceny, coz muselo na véfici
pusobit nadpozemskym dojmem. U obou srovndvanych pamatek byl tradicni zdobny
trin Sedes Sapientiae zaménén za prosté sedadlo bez veskerych piikras.

Vceelku vSak vSe ostatni vyskytujici se u Kloboucké madony svédci podle
Hlobila o jiné stylové poloze, zavislé na plastikach halberstadtského chorového zabradli
a SirSim rozvinu vlivu chartreské skulptury z doby kolem roku 1150. Napadné odlisné
je viak traktovani odévu a architektonicky utvafeny tron.*

Kromé Kloboucké Madony se zmadon zndmych v Ceskych zemich jevi
Bitovské madoné nejblizsi Madona z Lomnice u TiSnova a jiz mén¢ Madona poutniho
kostela v Tufanech u Brna. Tufanska madona plisobi pon¢kud odlisné€, coz je dano tim,
Ze jiz vliibec nesouvisi s romanskym sochafstvim.

Lomnickou madonu miiZzeme spojovat s Madonou z Bitova zejména diky tomu,
ze je vmnohém jeSt¢ romanska. Zejména co se tyka tradicni kompozice Sedes
Sapientiae s ditétem, které ma vSak odliSny posed.

Vycerpali jsme dosud zndmé moznosti v ¢eskych zemich a dostavame
se do Poryni k madoné¢ CaSské z Schniitgenova muzea v Koliné nad Rynem,
jez vychéazi ve zpracovani ze zahybového systému antikizujicitho paralelniho stylu
portalovych skulptur transeptu z chartreské katedraly z let 1215 — 1220.%

Madona ze Siichtelnu dnes v méstském muzeu v Monchengladbachu
je Bitovské 1 Kloboucké madoné jesté bliz§i neZ Madona caSska. Kromé& opakovanych
shod kompozi¢nich a obdobného décka je zde i Marie se vzpiimenou hlavou
a majestatni postavou posazena na prosté trapezoidni stolici. Pozornost v tomto sméru

vyvolavaji rovnéz hrubé fezané ruce a dalSi detaily. Rozdil nachidzime v tom,

% Komparace provedena na zakladé vyobrazeni a popisu in: Ivo Hlobil (pozn. 86).
89 T1.:

Ibidem.
% Tbidem.

40



ze Madona ze Siichtelnu je zavisld na paralelnim zahybovém slohu z druhého desetileti
13. stoleti, ktery u Madony kloboucké i bitovské postradame.”’

Madony, které¢ byly vybrdny pro konfrontaci s Bitovskou madonou, patii
do okruhu, jenz byva ustalené oznacovan jako skupina Casské madony. Do této
skupiny byvéa fazena jesté tzv. Madona s kiiStdlem v kolinském Schniitgenové muzeu.
Jedind sedi na archaicky puasobicim tradicnim triinu romanskych Sedes Sapientiae
se soustruzenymi vzpérami. Skupina je dosti nejednotnd, proto ji nelze povazovat
za dilo jednoho autora ani dilny, ale jako projev tvirciho prostiedi se spojitostmi
vyvoje. Skupina je povazovana za konec okruhu romanské Sedes Sapientiae jako
spolecné ikonografické a kompoziéni schéma. Odbornici oznacuji autorem praci
neznamého porynského sochate, pravdépodobné kolinského koleni.”

Na zaklad¢ dosavadnich konfrontaci miizeme soudit, ze styl provedeni Bitovské
madony vychdzi z francouzského prostredi. Jakysi predstupen bitovské sochy mizeme
nalézt v Trinici Madoné z Saint Martin des Champs v klastefe Sant - Denis,
ktera je datovani do doby okolo roku 1160.”> Zmin&na kamenna socha byla vytesana
z kamene. Z fotografie je zfetelnd vyraznd monumentalita, strnulost a pfisna frontalita,
které jsou typické praveé pro sochaiské uméni té doby.

Uvedena skulptura typicky pro typ Sedes Sapientiae sedi na architektonicky
feSeném, soustruzeném triin¢ bez jakéhokoli zdobeni. Je korunovana a v nastavené
dlani pravé ruky mohla snad drzet jablko. Nese tedy odznaky kralovské moci. Stejné
jako v pripad¢ Bitovské madony se tady jednd o kombinaci typli Sedes Sapientiae
a Regina Coeli oba vychazejici z byzantského typu Hodegetria.

Nejvyraznéj$i analogie obou soch shleddvame zejména v jejich oblicejich.
Shoduji se ovalné tvary obou oblic¢eju vyrtstajicich patrné z jesté starSiho typu vzeslého
zkvaddru. Pod uzkym obo¢im se nachdzeji mélké, kresebné¢ provedené oci,
které zdaraznuji vyrazné nadocnicové oblouky. Ztéch mezi o¢i vybiha pomérné
dlouhy, vyrazné $pi¢aty nos. Usta jsou ne velka, zato ostfe tesana. Cely oblitej uzavira
velka brada. Vypocitané znaky obliceje jsou u obou soch tedy spolec¢né.

Dalsi vyraznou analogii musime vidét v posedu JeZiska, jenZ sedi na levém
Mariin€ koleni. Jeho télo aZ k nohdm je komponovano zcela frontalng. Jen hlavu mirné

natd¢i ve sméru pravé ruky, kterou Zehnd. Nohy klade zeSikma,

! Komparace provedend na zaklads vyobrazeni a popisu in: Ivo Hlobil (pozn. 86).
%2 Tbidem.
> Willibald Sauerlinder, Gotische Skulptur in Frankreich 1140 — 1270, Miinchen 1970, obr. 19.
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prava je pokrcend a bosé chodidlo opira o pravé Mariino koleno. Leva noha visi volnéji
Sikmo dolt. Popsany typ posedu vzbuzuje dojem jakéhosi pfechodu od typickych
romanskych madon, u nichzZ dit€ sedi zatiznuto v klin€ Panny Marie mezi jejimi koleny,
jako na sedadle trtinu.

V posedu ditéte Madony ze Saint - Denis miZeme vidét jakysi mezistupen,
ve kterém se dité osvobozuje od zakladni osy a piesouva se, nejprve v zachovaném,
strnulém, frontadlnim posedu, na levé Mariino koleno. U Madony ze Saint - Denis
jde forma posedu ditcte jesté dale, jak je vySe popsano, az se nakonec vyvinul zcela
Sikmy posed ditéte jako je tomu u Madony z Bitova.

Musime ale pfiznat, Ze ze srovnani dvou zminénych soch vyvstava také tfada
odliSnosti. Nejvetsi rozdil se projevi pii srovnani zplisobu provedeni odévii obou soch.
U Madony ze Saint - Denis Sat striktné kopiruje tvar téla Marie a ditéte. Drapérie
pusobi velice linedrn€, uzaviené a ornamentdln¢é. Ornament je zde vSak velice plosny.
Naproti tomu ztvarnéni odévu sousos$i z Bitova plisobi spiSe geometricky. Zahyby
drapérie vyrazn&ji vystupuji z plochy t&la a ne vzdy pusobi zcela p¥irozens.”*

Abychom tuto kapitolu uzavreli, pfizndvame, ze prozatim se musime spokojit
s pouhym domnélym vro¢enim madony na zakladé¢ pfinesenych komparaci pod vlivem
zminénych fakti miZeme Madonu z Bitova datovat do obdobi okolo roku 1200.
Nejvyraznéj$i podobnost se projevila pii1 srovnani sreli¢fem madony od sv. Jifi
na Prazském hradé. Na zdklad¢ této skutecnosti by datace mohla byt kladena pravé do
takto ran¢ho obdobi. Zminénou hypotézu mizeme podpofit i skutecnosti, ze v r. 1222
tehdy jesté kralovsky hrad Bitov, jmenoval Pfemysl Otakar 1. jednim ze Sesti center
tehdejSich moravskych kraji. Kral mohl Bitov, ktery tehdy patfil mezi nejvyznamné;si
centra na Moraveé navstivit a pro posileni své panovnické moci darovat vzacnou sochu
do velkofarniho kostela na nadvoti hradu. Pro tezi, Ze Bitovskd madona ma sviij pivod

na kralovském dvofte, hovofi pfedevsim jeji velice archaické provedeni.

% Komparace provedena na zaklads fotografie in: Willibald Sauerlidnder (pozn. 93).

42



6. Zaver

s nimiZ jsou spojeny také otazky pivodniho umisténi a pivodu Madony s jezulatkem
a ptaiCkem zhradu Bitova. Praci jsem vypracoval také hlavné proto,
aby se zde predstavena, velice vzacna pamatka dostala do hledacku vétsi ¢asti odborné
vefejnosti.

V prvé tadé z textu vyplyva, ze dosud byla Bitovské madoné vénovana pouze
jedna velice kratkd studie a prvni zminku o ni se podafilo nalézt az zroku 1952.
V nasledujici Casti se snazim bitovskou sochu zasadit do historického a tzemniho
kontextu. Z uvedenych fakti vyplyva, ze zejména v dob¢, kdy méla byt Madona
vyrobena, byl Bitov velice vyznamnym spravnim centrem, pro néjZ neni vyskyt
tak vzacné pamatky nic neobvyklého. Slo tehdy o hrad Pfemyslovskych knizat a krali.
Jako svédek nejslavnéjSiho obdobi v éfe bitovského hradu, dochovala se nam
tato socha Bitovské madony. Ctenafi jsou také piiblizeny sakralni stavby v okoli
Bitova, se kterymi miiZzeme pocitat jako s misty prvotniho uloZeni sochy. Na zaklad¢
Smilovské legendy byla stanovena mistem prvotniho uctivani sochy kaple Nejsvéte)si
Trojice pod Corn$tejnem. Vhodnéjsi se jevi moznost, ze Bitovska madona pochdzi
z puvodniho velkofarniho kostela Nanebevzeti Panny Marie, jez staval uprostied
hradniho nadvofi a byl pozdéji prestavén na kapli stejného zasvéceni,
jez stoji v hradnim komplexu dodnes. Protoze dosud nebyly vypatrany Zadné pramenné
zminky, které by ndm v dané problematice pomohly, musime se spokojit pouze
s dohady.

V kapitolach dalsi ¢asti jsou zahrnuta pojednani, jez ptindseji ¢tenafi informace
0 dneSnim misté a zplsobu ulozeni sochy a o jejim dneSnim stavu, znich vyplyva,
7ze Madona je ve velmi dobré kondici, coz je dokladem jejiho vyhovujiciho uloZeni.
Pro lepsi orientaci v dile pfinaSime dale podrobny formalni a ikonograficky rozbor.
A v neposledni fad¢ se zabyvame zhodnocenim provedenych restaurovani a ndstinem
dalSich moZnosti doplnéni restauratorského prizkumu. Zplsoby restaurovani
se 1 po letech ukazaly jako spravné a sochu nijak neposkodily. Velkou piekdzkou
je pro badatele absence podrobného restaurdtorského prizkumu, dokud nebude
doplnén, budeme se zejména pii feSeni otazky datace moci pohybovat stale jen v roviné

hypotéz.
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Pravé v posledni a snad pro pfinos této prace nejzasadnéjsi stati je feSena otazka
datace a s ni spojené slohové provenience nejstars$i bitovské pamatky. Nejprve jsme
se snazili na zdklad¢ konfrontaci potvrdit nebo vyvratit dosavadni dataci vytvofenou
podle lidové tradice a nasledn€ prostfednictvim srovndni Madony s pamatkami
nesoucimi podobné prvky zpracovani piindSim nova vychodiska, podle kterych
muzeme Bitovskou madonu nov€ datovat. Nejpravdépodobnéji se jevi souvislost
s madonou na reli¢fu z klastera sv. Jifi na Prazském hrad¢. Na zakladé¢ této skutecnosti
by mohla byt datace posunuta az do obdobi kolem roku 1200 a pravdépodobné
- jak jiz bylo feceno - socha pochazi z prazského dvorského prostiedi, kde ji vytvofil
dosud neznadmy fezbatsky mistr.

Jestlize by se na zakladé dosud neprovedené¢ho dendrochronologického
pruzkumu nase vro¢eni Madony do obdobi okolo roku 1200 potvrdilo, mohla by byt
Bitovskd madona povazovéna za nejstars$i pamatku svého druhu na naSem tzemi.

Podivame-1i se na préci kriticky, musime si pfiznat, Ze se ndm podafilo pfinést
alespon dostate¢né¢ daveryhodné mnozstvi hypotéz, s nimiz budeme moci do budoucna
pracovat. Doufam, ze pod vlivem této prace vzroste 1 zdjem o tak vzicné rané
sttedovéké dilo, kterym Bitovska madona jisté¢ je. V dal§im badani budeme moci
pokracovat az po provedeni podrobného komplexniho, v jedné z kapitol mé prace
nastinéného restauratorského prizkumu. Do té doby zlstanou naSe zavéry v roviné

hypotéz.
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8. Priloha

8.1 Restauratorské zpravy

pare -

Earel Kotrba odb, resteurédtor, Brno Petrov 5,

P.T.
Erajsk§y nérodnf vybor
odb. kultura v B r n &.

Rozpodet
na konservovani a restaurovani rannégotické

sochy sedic{ Madony z kaple Statniho hradu Bi tova.

Plastika je vysoka 77cm, novéj¥{ plinta jcm, celkem 80 cm,
Je tezdna z lipového dfeva, plnopiastické, polychromovéna,
Socha je siln& Zervotolivé,okrajové partie trinu jsou vydrolenim
rozéreného dreva silnd poSkozené., Nisledkem dlouholetého pisobeni
konden¥nich vod Je dfévo spodku sochy do vySe cca 15cm t. zv.suchoﬁ :
hnilobou rozrugeno. ' S
Cliybf : prava ruke Madony od zapésti prava ruka Jezuldtka od I
remena, jakoZz i viechny listy koruny ﬂadony. 6
Folychromie: stivajici polychromie sochy nenf pﬁvodni;:Pléﬁﬁ,
roucho &hifitek Medony a roucho Jezulétka jsou zlaceny na pOI;;;E{?‘
Pletovy ton inkarnitu obou postav oxydovinim zeSednul, Folychr if
je temperova, na pomérné silnou vrstvu k¥{dového podkladu, Tito;
vrstva se &hstelné u?olﬁila a jiZ% odpadla na 5ti vét3ich part&
obliZeje Madony, ‘ 4 ' v
1. levi strana Zela pies spanck aZ k oku,
2. pravy spanek,
3 e IeIe Iolvane, Skt brany 2 e Grevs,
5. krk pod bradou. c
Polychrorie inkarnitu Jezulatka Je silne poskozena od temena D
celé Zelo i cely nos, kde je mistama odpr&skana az na dfevo
leva lic, jakoZz i leva ruka, Opadanim téchto vrstev se objevi

SPUF I - FI 2 s AR

1.4 Dokumentace restaurovani, Karel Kotrba, spisovy archiv NPU OUP v Brné
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| Lg A_pnl,vchrome pivodri, Tato je velmi svitlé,temperovd,zajimavd svim
lineﬁrnﬁm pojetim,Vlasy itadony i Jezulétkn jsou zlaceny.

" Polychromie t.zv.,Bitovské Madony " p¥edstavuje zajimavy zpisob
' mmalf ¥¥ténf zlacen$ch ploch, Je to tozve ! vstafado’ t.j. na duxladné
provedem, polimentové zlocenf je nandiena kryci vrstva temperové harvy.
Po uschnutf je ralem vyryty arabeskovy vzor tak, %e pozadf je ponechf-
no v barvg, kdeiito ornzment vynikd zlatem.

Tak je£ 3fvek Madony bil§, plés t a roucho ladony modré, rub pléstd

derveny a Sat Jezuldtka zelenorodry, '

Je pozor’uhodnﬁ, ze 1 vlesy cbou postav jseu opracovlny ve stejné
preeré technice, _

7ivceni je poscty mmoistvim drobnfch fraktur, které na nejvic
exponovan{ch mfstech prechifizf do vEtifch rozmirii.Jake na inkarnitech
objevuie s2 i zde zlaceni ;ﬁ'wadni.. '
Lonservovini s restaurovain{: rozruiené dfevo mitno dikladn petrifikovati
roztoken pryskyri&nia, Polychromie plastiky aZ reni ;ﬁvodnf.zaslulee
eby byla zachovéna & komgervovdna pro svoji vitvarneu ucelenost.
Technika , Estafado’ se u nés vyskytuje jen u ndkolika mélo p¥{padech
a zasluhuge si prote 1 v nasen pHpadé zachnvan{ a petlivého restauro-
vini, To zpameni: uyvelndné Easti polychronie se maji upevniti a opada-
né partie tnelenim zaceliti. Zdrzenlivé bazevn? retude se teto mista
zopoji. Froktury ve zlaceni se majl sceliti a to podle potiedy a pova-
hy fraktury, doplndni bud zlaceni na kf¥idovy podklad a polimentd v&ts{
fraktury/, nebo bat.'evn&m tmelenim / mendich mist/s Barcmé_zapojeui
tmelovich retusf a ptizpfiisobeni dopln¥néhe zlaceni okolnfnu se polychro-
wie sceluje, Eonservace polychronii pévlakez:‘ vieline vosku a obnfifeného
dFeve mordanten ukon®uje se restaurovani,

Uveden§ postup price si vyZaduje nékladu . . . . . . Kis 2.900.

V Brn€, dne 8,listopadu 1855,

Mt beisofues o wlis
¥ :; wl & s ’4*!l My

e i ARSI e T e S R N e

2.4 Dokumentace restaurovani, Karel Kotrba spisovy archiv NPU OUP v Brné¢
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otrba odb. restaurdtor, ‘B'rn o

P. T.
Krajsky nérodni vibor .
odb, kulturav Brn &,

Véc: (et na konservovipi a restaurovani ranndgotické sochy ;edici
Madony s kaple Statnfiho hradu B{ t o v a.

o~ Dovoluji si GiZtovati,dle rozpoitu ze dne 8,listopadu 1955,
za restaurfitorské prace, dle popisu uvedené v rozpoitu a sice;
Plastika byla diikladné petrifikovéna pryskyFi¥nfm roztokem,
Dlouholets usazené meZistota na polychromii byla odstranéna chemick{m
prostfedkem, Siln€ po3kozené partie na trinu a odprfskan‘ polychromig
aZ na dfewo, byly vymelenyu umelym dfevem, M&1ké vEti{ fraktury jsou
vyspraveay vrstvou kifdového podkladu. mens{ vymeleny barevn/m véelfm
vosken s piFisadou bendtského terpentinu, Té* stejnou technikou byly
upevneny uvolnené &asti polychromie, Aby nebyla poSkozena piivodnf poly
chromle. byla tato mista zvliﬁ izolovana pred tmelenim,
" Vedkeré tyto fraktury byly temperou a zlatem prizplisobeny okolnimu a
konservovany vielfm voskem. ObnaZené¢ dFevo napouiténo hork$m mordantem.
Préce byla provedena pod dozorem SP0 v B r n &

Cena za tuto prici &inf . ¢ o o . v 0 v o o . . Kis 2,900

V Brng, dnc 5, prosince 1955, '
/"WWWWP”W Modds sqbrgid

Grtr }«ﬂu%uano\ jiﬂaﬁy,,XAbu(}L-eté«xﬂ°:}44u4222u‘_,
Mtk vl Vb 1o T 00 (05 o Ty,

3.4 Dokumentace restaurovani, Karel Kotrba, spisovy archiv NPU OUP v Brné
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: . Opiso
K &j. 5146/55. s

‘0 opravé gotické madony ze stét. hradu Bitova. Stav pied opravousr . .
- Sedfc! madona s Jezidkem na klin&, vyska 77 cm, s nov&jSim plinthem
80 cm, Plnd plastika, lipové dfevo, polychromovdno. ZssaZeno silng =
Eervotolem, okraje triinu podkozeny zdrolenim dfeva, spodek plastiky
do vydky asi 15 cm zasaZfen t, zve. such ou hnilobou. Chyb{ pravé . .
. ruka madony od zdp&stl, pravd ruka Jezulétka od. ramene, listy koru-
. hy madony. A -2 e
Polychromie: na poligentové zlaceni s pomérnd silnou vrstvou k¥fdo-
vého podxladu nanesena kryci vrstva temperové barvy (&4tek Madony
bily, plést a roucho modré, rub plésts cerveny, Bat Jezuldtka zele-
nomodry); po uschnuti vyryt arabeskovy vzbr. Polychromie Je zvldite
na inkarndtech zna&né podkozena (srov, popis stavu v.rozpo&tu restaurd- .
toré z B'XI.lgss). . ,' A B . ] P ‘.;- . .
-Pod temto vrstvou polychromie zjisténa polychromie pdvodnf: = _ . -
~ Svétly; inkarndt, Zaty zlaceny na lesk, vlesy na mat, Vzhledem k #{dkéma . -
© vyskytu. polychromie & rytym vzorem ( t.zv. estafado),Apebyla'pdkryVé~ '
na ptvodni polychromie. - = - PR LR T TRt T U B R O
Postup opravy: petrifikace, upevndni uvolndn{ 84sti polychromie, zace- . .
len{ opadanych &dsti tmelem, barevné zcelenfm voskovdni (viz fakturu . ~°,
z 5.XII.1655). » _- AT S PRI A o
S opravou bylo zafato v df1A& bF{ Xotrbl jiZ v m&sfci P{jnu. Préce, . -
kterd je s pandtkového hledisks vyhovujfci, byla dokondena v prosinci 1955
Proti proplaceni faktury neni ndwitek. ) c e

i

V Brné&, dne 5.prosince 1955 . Stétni pamdtkovy ustav
. pobodka v Brné
Dr Milo3 Stehlik v.r.
Karel Kotrba v.r.

4.4 Dokumentace restaurovani, Karel Kotrba, spisovy archiv NPU OUP v Brn¢
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RESTAURATORSKA ZPR?XV \

a/a
NAZEV DiLA : Madona s Jezuldtkem a ptackem
zv. Bitovskd Madona

INV. CiSLO : kmenovy fond SH Bitov 2233 / Bl 258

AUTOR : nezndmy

DATACE : rand gotika

TECHNIKA : polychromované dievo

UMISTEN( : statni hrad Bitov

RESTAURATOR : ak. malitka a restaurdtorka Milada Stroblové

Cenkovskd 563, 18200 Praha

RESTAUROVANO : 15.4.1998-15.7.1998

1.4 Restauratorské zprava, Milada Stroblova, Spisovy archiv NPU OUP v Brn¢
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RESTAURATORSKA DOKUMENTACE

I. LOKALIZACE PAMATKY

. Okres

. obec

. adresa

. blizsi uréeni

. ndzev objektu  statni hrad Bitov

. rejstiikové Cislo objektu v USKP .

. ndzev pamdatky Madona s Jezuidtkem a ptackem tzv. BiTOVSKA MADONA
. rejstiikové Sislo rest. pamatky  kmenovy fond SH Bitov 2233 / Bl 258

ONO> DN WN —

1. UDAJE O PAMATCE
. autor neznamy

1
2. sloh rana gotika
3. materidl polychromované drevo
4. rozméry  vyska 80 cm
5. predchozi zndmé rest. zasahy K. Kotrba 1955
1. UDAJE O AKCI
1. viastnik
2. investor Pamdatkovy Ustav Bmo, Radnicka 2, 60154 Bmo
3. zavazné stanovisko Ok U. charakter rest. prace / konzervace/nevyiadoval stanovisko
4. ndvrh na restaurovani vypracovan 19.4. 1998
5. termin zapoceti a ukonceni akce 15.4. - 15.7. 1998

IV. POPIS PAMAKY
1. popis
a/ signatury  nesignovano
b/ datovani  nedatovano
2. popis stavu pamatky pred zapocetim restaurdtorskych praci  viz déale

o . ,
V. PRUZKUMOVA IPRAVA
restauratorsky prizkum nebyl pfedmétem smiouvy o dilo

VI. VYHODNOCENI PRUZKUMU

VIl. KONCEPCE RESTAURATORSKEHO ZASAHU
Restaurovani plastiky bude navazovat na metody restaurovani Karla Kotrby. Pracovni

postup je shmut v zdpisu ze dne 5.12.1955. Pfi restaurovani bylo pouiito piirodnich materialo,
kieré v uplynulé dobé osvédgily svoji kvalitu a plastiku neposkodily. Degradace retusi
Inkamdtu odpovida jejich stéii a poiadavku na reversibiiftu.

1/ ulozZeni plastiky v prostfedi s vhodnym klimatem, stdle jeho sledovani

2/ upevnéni polychromie a tmell voskopryskyficnou smési

3/ vycisténi polychromie

4/ vytmeleni defektd vosporyskyficnou smési

5/ retus akvarelem event. temperou

6/ zavére&nd Gprava povrchu

2.4 Restauratorska zprava, Milada Stroblova, Spisovy archiv NPU OUP v Brn¢
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stav pred restaurovanim

Plastika byla restaurovdna naposledy v roce 1955 restauratorem Karlem Kotrbou. Poskozeni
plastiky bylo déno pfedevsiim jefim nevhodnym deponovénim v prostorach s nizsl vihkosti.
Plastika byla restauratorkou prohlédnuta vroce 1994. Od té doby se stav uvolnéni
polychromie zhordil. Zdsadni poskozeni plastiky bylo zpUsobeno sesychdnim dfevorezby.
Polychromie se velmi uvolnila a na nékolika mistech odpadia. Na rousce se nachdzelo 5
mist poskozenych odpaddvanim polychromie nebo tmelu. Nejvétsi poskozené misto bylo
velikosti 0,6 x 3 cm. Uvolfiovani polychromie postihlo i paze Madony. Na satu Madony se
polychromie uvolfiovala prfedeviim na vypukiych detallech fezby, stejné tak na téle
Jezulatka. V misté poskozeni na pravém rameni Jezulatka bylo patmé, ze podiozka byla od
polychromie vzddlena nejméné 1 mm. Toto Ize predpokiddat i na daliich poskozenych
plochdch. Uvolfiovani pravdépodobné zasahuje | pdvodni gotickou polychromii. Na obli¢eji
Madony i Jezuldtka se uvolhovaly jak tmely tak i polychromie. Na bradé Jezuldtka chybéla
polychromie na plosce 0,2 x 0,5 cm. Retuse defekil inkarnatl byly rozrusené, retuse na
fmelech 3atd byly misty prodfené. Petrifikovand dfevni hmota plastiky je stabilni,
nepotfebuje restaurdtorské osetfeni. Plastika byla znedisténa prachem.

restaurovani

Plastika byla po pfevozu uloZena do prostiedi s proménlivou teplotou, kde byla udrzovana
vihkost mezi 60 a 75 % RH. PodloZka plastiky i kiidové podkiady mohly opét pfijimat
potfebnou vihkost.

Po urcité dobé /4 tydnech/ bylo zahdjeno upeviiovani polychromie. K tomuto Uc&elu byla
uZita voskopryskyficnd smés, kterd poslouzila i jako plnidio ve vydutich. Na plose
zachovalych &asti inkamdtd byla polychromie upevnéna krdliéim kiihem. Zdobend
polychromie ,estofado” se jevila joko pevnd, moind jeji nepatrnd uvolnéni byla
eliminovana pii upeviiovani celé vrstvy polychrmie. V prib&hu dalich etap restaurovani
byla stdle provadéna kontrola pevnosti polychromie. Je mozné konstatovat , Ze v intervalu
60 a 75 % RH je povrch plastiky stabilizovany.

Po upevnéni polychromie bylo phistoupeno k vy&isténi jejiho povrchu. Ruka Madony a nohy
Jezulatky byly kryty siinou vrstvou znedcisténého a zakaleného laku. Ten byl mimé zeslaben.
Ponechand vrstvicka laku je stdle viditelind. Plochy retusi na inkarndatech byly jednak
odfené a jednak ztmavlé. Ztmavié zbytky byly odstranény. Ponechdna byla pouze retus
levého oka Jezuldtka, kde je nesnadné stanovit pfesnou hranici mezi retusi a origindini
polychromii a obtizné snimani retuse by mohlo origindl poskodit. Ddle bylo provedeno
vytmeleni defektl. Jako tmel byla uZita voskopryskyfiénd smés bez pigmentu. Tento tmel byi
uZit v ndvaznosti na jeho uZiti Karlem Kotrbou. Pfi upeviiovani polychromie byl povrch
detaiiné prozkoumdn a takto bylo moiné dopinit informace o restaurovani plastiky K.
Kotrbou. Vedle kiidovych tmeld uill i tmely voskové s proménlivym obsahem pigmentu
zelenavého a Cerveného. Tmely byly provedeny se zamé&rmou nedokonalosti, aby povrch
plastiky nebyl kompaktné uzavien a vypadal jako neposkozeny. PUsobil by nepfesvédcivé a
o stdfi plastiky informoval Zivé. Po vytmeleni & bylo pfistoupeno k retusi. Inkarndty jsou
provedeny mimé& napodobivou retusi. Retu§ je provedena v duchu restauratorského
pfistupu Karla Kotrby. Ve velkych plochéch je retus provedena tak, aby oblieje pUsobily
celistvé, drobnd poskozeni viak jsou ponechdna a netmelena. Retus je z blizka roziiiteind. |
pii retuSovani Slo o to, aby plastika pUsobila esteticky celistvé, aviak prizndvala svoje stdfi a
s nim souvisejici poskozeni. Retus inkamath byla provedena temperou a akvarelem. Retus
poskozenych $atl postav byla provedena ve stejné - teplef§ barevnosti, jakou provedt
Karel Kotrba. Na soklu plastiky byl KotrblOv zpUsob tmeleni a retusovani defektd ze
studiinich ddvodd ponechdn. Ide je moiné vidét jok kfidové tak piibarvované voskové
tmely. Na zavér byla plastika opatfena voskodamarovym lakem s malym piidavkem

3.4 Restauratorskd zprava, Milada Stroblova, Spisovy archiv NPU OUP v Brné
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polymerovaného oleje na retuse poskozeni 3atl, voskodomarovym lakem bez oleje na
inkarndty.

Restaurovani plastiky navazalo na restaurdatorské postupy Karla Kotrby. Materidly i jejich uZiti
se pro plastiku stale ukazuji nejvhodnéfsi. Prace je popsdna v zapisu ze dne 5.12.1955.
Restauratorsky zamér byl schvalen odbomymi pracovniky Pamatkového Ustavu v Bmé.
Problematika restaurovani byla v pribéhu praci konzultovéna s ak. mal. a restaurdtorkou
Vérou Fromlovou.

Restauratorska zprava obsahuje 16 barevnych fotografii.
Na préci restaurdtorka poskytuje zdruku .

doporuceny reZim pamdatky - podminky zaruky :

Plastika nesmi byt vystavena velkym vykyvim teploty a vzdu$né vihkosti, nesmi byt
vystavena sGlavému zdroji tepla ani pfimému slunecnimu zdfeni. Doporu¢ené hodnoty
teploty v prostordch deponovani jsou 6 az 18 st. C a vzdusné vihkosti 55 az 75 % RH. Plastika
muze byt &i§téna pouze suchou cestou, pomoci prachovky, kohoutiho pefi a vysavace.

V Praze dne 15.Cervence 1998.

7 Y - p
'//4’54 lide et

Milada Stroblova
ak.mal. a restaurdtorka

4.4 Restauratorska zprava, Milada Stroblova, Spisovy archiv NPU OUP v Brné
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8.2 Obrazova priloha

Obr. 2 Kaple Nanebevzeti Pany Marie, pohled od severu, foto Jan Binder
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Obr. 4 Kaple Nanebevzeti Pany Marlé, pohled do interiéru z varhani kruchty, foto Jan
Binder
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Obr. 6 Stary Bitov, pohled na namésti s kostelem sv. Vaclava, fotoarchiv OU Bitov
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Obr. 7 Sta kostel sv. Vaclava pohled do interiéru, fotogalerie Kornelly

g mu;ﬁvm = ﬂ' "
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Obr. 8 Kaple Njsvet&jsi TrOche pod Cornstejnem fotoarchlv OU Bitov
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Obr. 9 Kaple Nejsvetéjsi Trojice, detail fasddy zdobené freskovymi obrazy, fotoarchiv
OU Bitov

.\ Seemy

" *-BITOV: Partie.na pPehrads.
'Pl]p J . g ¢ .y,

[ 24

Obr. 10 Trosky zatopené kaple Nejsvét&jsi Trojice, fotoarchiv OU Bitov
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Obr. 11 Bitovska madona, foto z roku 1955, z fotodokumentace k restaurovani
provedeném Karlem Kotrbou, dokumentuje stav sochy pied restaurovanim
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Obr. 12 Bitovska Madona, soucasny stav, foto Jan Binder

61



Obr. 13 Bitovska madona, detail jezulatka, foto Jan Binder
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Obr. 14 Bitovska madna, detail hlavy, foto Jan Binder
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Obr. 15 Bitovska ma;la, pohled na zadni stranu sochy, Afoto. Jan Binder
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Obr. 16 Madona z Brankovic, zdroj
http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%20Cechy/Ottova%20-
%20socharstvi%20doby%20premyslovcu/slides/42-
Madona%?20z%20Brankovic,%20prvni%?20polovina%2014.%20stoleti.html (30. 4.
2013)

65



Obr. 17 Madona z tympanonu baziliky sv. Jiti, Prazsky hrad, zdroj: Jan Bazant, Uméni
Ceského stiedovéku a antika obr. 50, s. 109
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Obr. 18 Madona z Klobouk u Brna, zdroj:
http://udu.ff.cuni.cz/soubory/galerie/01%20Cechy/Ottova%?20-

%20socharstvi%20doby%20premyslovcu/slides/23-
Madona%?20z%20Klobouk,%20kolem%201220-30.html (30. 4. 2013)
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Obr. 19 Madona ze Saint-Martin-des-Champs, klaster Saint-Denis, zdroj: Gotsche
skulptur in Frankreich, Wilibald Sauerlander. obr 19
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