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Studentka Zuzana Hapova ve své bakalafské praci zpracovala téma stavebniho vyvoje a
vyzdoby hradu Kiivoklat. Jiz samotné zadéni tématu je podle mého nézoru pro format
bakalaiské prace pongkud pfili§ Siroké, coz se negativné projevilo na kvalité celého
predkladaného textu.

Uvodem bych si dovolil naznagit pfedevsim dva zdkladni okruhy, jimiZz se kvalifika¢ni
prace méla vybérové zabyvat tak, aby mohla splnit pozadavek na predvedeni
badatelského vykonu.

Protoze hradni architektura obvykle nepati k oboriim, s nimiz jsou historici uméni
schopni b&Zné pracovat, nabizi se v souvislosti s Kfivoklatem dil¢i, mnohem vice
Ltypicky* uméleckohistorické téma tamni hradni kaple.

Podobné& vhodnym dil&¢im tématem by mohla byt otdzka zasahli do stavby v pribehu 19.
stoleti, zejména jejich rozsahu, autorstvi, ideového pozadi vybéru konkrétnich forem, a
tim také miry autenticity soucasného stavu.

Nakonec, pongkud niro&ngj$im tématem, které se nabizi vlastné v souvislosti s obéma
jmenovanymi zakladnimi okruhy, je problematika oprav béhem 17. stoleti po pozZaru
hradu. BohuZel, ani jednomu z témat se autorka v pfedkladaném textu pfili§ nevénovala
a pokud ano, tak pouze velmi povrchné.

V tvodni kapitole s vyétem vyuZité literatury studentka prokazuje znalost Siroké Skaly
pramenti tohoto druhu, takZe by se dalo odekavat, Ze se s kliovymi & aktudlnimi
badatelskymi tématy sezndmila, coZ viak text neprokazuje. Nasleduje kapitola o historii
hradu, a to od jeho po&atkl aZ v podstaté do sou¢asnosti. Popis hradu seznamuje Ctenare
s jeho soucasnou podobou.

Samostatna kapitola je pak skuteén& vénovéna hradni kapli, oviem zplsobem, ktery pak
charakterizuje bohuZel cely text. Ten je psan mnohem spiSe jako privodce nez jako
védecka monografie, pfi¢emZ ta by ani pfi rozsahu bakalafské prace nebyla moZna, k
tomu vy$e zminéné vytky. Pomérné Sokujici je zjisténi, Ze v pfipade k¥ivoklatské hradni
kaple autorka prace ¢tendfi bez mrknuti oka pfedstird, Ze vie se zachovalo ve zcela
pivodnim, pozdnd gotickém stavu. Pfitom sama autorka zafadila ke kapitole o historii
hradu kresby, zachycujici jeho podobu naprosto instruktivn€ pfed a po poZaru v roce
1643, ktery byl zjevné docela devastatni. V piipadé hradni kaple zcela zjevn€ zmizela
jeji stfecha, stejné jako v ptipad& dalSich &4sti hradu. Lze tedy snadno odvodit, Ze byl
poskozen i vnitfek. Docela nepochopitelné jsou misto toho v kapitole o kapli zafazeny
roz4shlé ikonografické rozbory jeji vyzdoby, a to zcela v nepoméru k &astem o jeji
historii. Autorka pfitom ani na okamZik nepochybuje o autenticit¢ soch apostold a
zemskych patronti, umisténych na konzolach kaple a docela bez souvislosti cituje velmi
schematické stylové zafazeni téchto praci, které je fadi do ,pfedgerhaertovské vlny
nizozemského vlivu na stfedoevropské sochaistvi 2. poloviny 15. stoleti.” Sochy jsou
jednak obvykle datovény az do pfelomu 15. a 16. stoleti a jednak existuji zévazné
pochybnosti o jejich stiedovékém piivodu. RovnéZ z &asti o oltainim nastavei v kapli se
Stenat dozvida tém&F vyhradnd tdaje k ikonografii, t€méf nic k problémim datace,
autenticity &i slohového zafazeni. Opét celkem nepochopitelné je v dalSich tastech textu



zatazen popis hradni obrazarny, coZ je téma, které dle mého nazoru do prace tohoto typu
vibec nepatfi. Potvrzuje jen silnou autorinu inspiraci v textech privodcovského

charakteru.
Nakonec problémem z formalniho hlediska je fakt, Ze autorka neprokézala znalost

citadnich zasad, kdyZ nepouzva systém opakovanych citaci.

I pres viechny zmingné nedostatky se jedna o solidni kompilét, pfi jehoZ sestavovani se
autorka seznamila alespoti s odbornou literaturou.

Predkladanou préaci proto s vyhradami doporucuji k obhajob¢ a klasifikuji zndmkou
dobfe.
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