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POSUDEK BAKALARSKE PRACE
Zahrada jako esteticky objekt (a umélecké dilo?)

(téma)
Bakalatska prace Elisky Spakové ma zajimavé a v kontextu soucasné estetiky a filosofie i nesmirné

aktudlni téma - prozkoumani zahrady jako specifického objektu estetického hodnoceni a pokus o popis
typu estetického prozitku, ktery je s témito objekty spojen. Prace je logicky strukturovana, v prvni
kapitole se autorka vénuje vztahiim estetického posuzovani zahrady a uméni, ve druhé vztahu mezi
zahradou a pfirodou. Argumentace v téchto dvou kapitolach je zalozena pfedev$im na textech Mary
Millerové, Davida E. Coopera, Ronalda W. Hepburna a Malcolma Budda. Autorka v téchto mistech
prokazuje schopnost porozuméni prostudovanym textim a mySlenky studovanych autort dokaze
uspesné predstavit, propojit i kritizovat. V zavéru druhé kapitoly pak dospiva k odiivodnénému tvrzeni
7e pro pochopeni estetické povahy zahrad by bylo reduktivni je posuzovat na zakladé stanovisek
odvozenych z estetického posuzovani uméni nebo na druhé strané z estetického posuzovani ptirody.
Ackoliv je na téchto mistech argumentace Gspésna, piesto bych mél jiz zde nékolik otazek. Jako jeden
z uréujicich rozdili mezi formalnimi a neformalnimi zahradami autorka uvadi, ze formalni zahrady
jsou necasové a neformalni zahrady ¢asové (S. 5). Zde bylo vhodné upfesnit smysl, v jakém mizeme v
souvislosti se zahradami mluvit o necasovosti. V doslovném smylu jsou ¢asovymi objekty jisté
vSechny zahrady. Na s. 8 autorka parafrazuje tvrzeni Mary Millerové: "Ze problém, pro¢ jsou dnes
zahrady opomijeny, spoc¢iva jiz v samotné podstaté zahrad a v podstaté soucasnych teorii o uméni."
Zde jsou vsak smiSeny dvé otazky. 1) Pro¢ byly zahrady opomijeny jako filosofické téma? 2) Proc
nejsou tahrady povazovany za uméleckd dila? Bylo by dobré vyjasnit rozdil a mozné odpovédi na tyto
otazky. Na stran¢ 18 autorka tvrdi, Ze: "Tteti znak v Hepburnové smyslu vypovida také o hranici
estetické kvality." To je né€kud vagni formulace, bylo by dobré tento moment 1épe vysvétlit. Na strané
21 autorka tvrdi:"Malcolm Budd zkouma estetické oceniovani piirody jako pfirody, tedy nikoli
estetické ocenovani ptirody jako uméni nebo toho, co pfiroda je." Budd se vSak snazi zkoumat ptirodu

jako to, co je. Tyto momenty by mohly byt rozvedeny u obhajoby.



Ve tieti kapitole se autorka snazi, na zaklad¢ predstaveni pojeti estetického uméleckého dila u S. C.
Peppra, naznacit povahu estetického objektu typického pro zahradu. Tato kapitola je podle mého
nazoru nejzajimavejsi a autorka zde dospiva napriklad k zajimavé komparaci mezi performativnimi
uménimi a zahradou a navrhuje metaforu pfirody jako interpreta zahradnikova planu. Zde by bylo
zajimavé analogii mezi performativnim uménim a zahradou, co nejvice prozkoumat. Mohli bychom
naptiklad v ramci zahrady mluvit o "konci" jednotlivého predstaveni? Nebo vzdy vstupujeme do jiz

probihajiciho ptedstaveni, jehoz konec mnohdy nezname?

Za nejslabsi kapitolu povazuji kapitolu vénovanou japonskym zahraddm. Jako by zde jiz autorce
dochazely sily i ¢as. Argumentace jiz neni tak zdiivodnéna jako v ptfedeslych kapitolach a ptibyva i
kontradikci. Za vSechny jmenujeme jednu. Na ptelomu stran 34 a 35 autorka tvrdi: "Podle Carlsona,
japonské zahrady fesi problém z hlediska estetického ocenéni spiSe po vzoru pfirody nez umeni". A
tvrzeni doklada citatem: ,,Ne tak, aby artefaktualni slozky Cinily nendpadné, ale tak, Ze tvoii pfirodni
ukaz takovym, ze tendence ho kriticky posuzovat v ramci artefaktudlniho je odvracena®. To je v
potadku, o n¢kolik odstavci pozdé&ji (s. 35) vSak autorka tvrdi: " Podobnosti k dialektickému vztahu je
to, Ze japonsti mistii se snazi dosdhnout esencialni podstaty pfirody uzitim interaktivnich technik
(radikalni Gpravy tvarovanim apod.), paradoxn¢ jejich mistrovstvi ale spoc¢iva v tom, Ze tyto zasahy

nesmi byt rozeznatelné." To je v rozporu s citatem z Carlsona.

Celkove¢ praci povazuji za kvalitni, doporucuji ji k obhajobé.
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