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Anotace:

Zahrada jako esteticky objekt (a umélecké dilo?)

Tato prace se bude vénovat problematice vnimani okrasnych zahrad tak, jak je
pojednana v dile soucasného filozofa Davida E. Coopera a filozotky Mary Millerové.
Predstavi otazku zahrady jako specifick¢ho estetického objektu, jenz je odlisSny od
ptirodniho estetického objektu na jedné strané, i od uméleckého dila na strané druhé.
Prace si rovnéz polozi otdzku, z jakych divodi nejsou jiz zahrady kladeny do oblasti
umeéni, popt. zda a za jakych podminek lze v soucasnosti o zahradach jako uméleckych
dilech uvazovat. V zavéreCné kapitole autorka prace na zékladé predchozich casti
predlozi svou tvahu o vzniku ¢eskych zahrad v japonském stylu. Tato Cast pracuje s

charakteristikami japonskych zahrad a porovnava je s evropskym pojetim zahrady.



Summary:

Garden as an aesthetic object (and an artwork)?

This thesis addresses the issue of perception of ornamental gardens as it is
discussed in works of contemporary philosophers David E. Cooper and Mara Miller. It
will present the question of the garden as a specific aesthetic object, which is different
from a natural aesthetic object on one side and an artwork on the other side. The thesis
will also ask a question about the reasons why gardens are not considered to be in the
area of art, or if and under what conditions it is currently possible to cogitate of gardens
as artworks. In the final chapter, based on the previous chapters, the author will present
her ideas about the origin of Czech gardens in a Japanese style. This final part deals
with characteristics of Japanese gardens and compares them with the European concept

of a garden.
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UvVoD

Tato prace vznikla pfedevsim z otazky, zda je mozné posuzovat zahrady jako
umeélecka dila? A co stoji za vznikem Ceskych zahrad v japonském stylu? Aby bylo
mozné odpoveédéet na tyto dveé otazky, je nutné nejprve prozkoumat specifickou povahu
zahrad a jejich vztahu 1) k uméni a 2) k ptirodé.

V prvnich dvou castech pljde tedy predevS§im o sezndmeni se s kontextem
zahrady z hlediska zapadni filozofie v dile Mary Millerové a Davida E. Coopera.
V posledni casti prace bude toto hledisko porovnano s nastinem filozofie a estetiky
Japonska, aby mohlo byt objasnéno, pro¢ vznikly ¢eské zahrady v japonském stylu a
¢im jsou pro "Cloveka ze zapadu" vyznamné a jak k nim lze pfistupovat.

Prace se bude zabyvat vhodnymi definicemi terminu zahrada. Ptijde pfedevsim o
zahrady okrasné, protoze v jejich piipadé je ziejmé, ze jsou zamérné vytvorené
Clovékem pro estetické vnimani, stejné¢ jako umélecka dila. Diky této podobnosti
vznikaji diskuze o tom, nakolik mohou byt zahrady s uménim ztotoziiované. Jak jiz bylo
uvedeno, budeme se pohybovat v ramci teorii filozofi Millerové a Coopera a eseji
navazujicich ¢i rozvijejicich jejich myslenky.

Po definovani toho co povazujeme za zahradu, bude text sméfovan k tomu, co
odliSuje zahradu od uméni a pro¢ ji nelze povazovat za ptirodu. Bude se zabyvat teorii
Millerové o pfiliSné unikatnosti zahrad, podle které je uziti stadvajicich uméleckych
teorii pro zahrady nevhodné. Poté bude uzito Cooperovy teorie, na niz lze ukazat, jak
lze zahradu spravné hodnotit. Podle Cooperova nazoru nelze sniZovat estetickou
hodnotu zahrady jejim zahrnutim do svéta umeéni nebo ptirody, ¢i je pouze kombinovat.

Tteti kapitola bude vénovana podpotfeni Cooperovy teorie o chapani zahrady
jako estetického prozitku. Bude vysvétleno, pro¢ Cooper ve zkoumani zahrad piesouva
pozornost z estetického objektu na esteticky prozitek, mimo jiné tim, Ze objasnim vznik
a konstrukei estetického uméleckého objektu pomoci teorie S. C. Peppera a to v rdmci
riznych uméni. Poté porovndm Pepperovu estetickou teorii o uméni se specifickym
jevem zahrad. Nasledné prozkoumdm vztah artefaktu, uméleckého dila a ptirodniho
objektu pomoci prace Vlastimila Zusky a nasledné¢ toto uvedu do souvislosti se
specifickym estetickym objektem u zahrad a vysvétlim, proC je zahrada jako umélecky
objekt odlisna od uméleckého estetického objektu.

V posledni kapitole, ve spojeni s textem Allena Carlsona, ktery se zabyva
ocenovanim japonskych zahrad, vyjde najevo, pro¢ jsou japonské zahrady tak zvlastni

z hlediska estetického ocenovani. Také bude pomoci textu Karla Stibrala "Esteticky
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postoj k ptirodé v uméni a kultufe Dalného vychodu", nastinén rozdil vztahovani se
clovéka k ptirodé¢ v Japonsku. Tento text poslouzi pro ziskani alespon zékladniho
piehledu o japonské kultuie, pro jejiz dikladné pochopeni Casto nestaci ani cely Zivot.
Dulezit¢ bude to, ze ukaze odliSnosti v estetickych principech, pojmu krasy a
nabozenstvi, které je zde uzce spjato s filozofii nejen v ramci zahrady. Nésledné si
objasnime zakladni principy tvorby japonskych zahrad a jejich koteny ve filozofii a
nabozenstvi. To vSe bude v zavéru tvoftit podklad pro objasnéni diivodu vzniku Ceskych
zahrad v japonském stylu. Také bychom pomoci tohoto exkurzu méli byt o néco blize
ke schopnosti odliSit pouhé zahradni aranzma inspirované Japonskem od skutecné

kvalitniho japonského zahradnického uméni.



1. ZAHRADA JAKO UMELECKE DILO

Miize se zdat, Ze feSeni otazky zahrad jako umeéleckych dél je snadné. Podobnost
zahrady s umeéleckym dilem je sice zjevna, jde ale o pouhou analogickou povahu
vramei ocefiovani a prozitkd.! Nejprve si tedy miaZeme polozit otazky: Co je na
zahradach tak zajimavé? Pro¢ méme tendence je spojovat s uménim? Pravé tyto otazky
formuluji v Gvodu své prace jak Mara Millerova® tak David E. Cooper.” Kazdy ale
k této problematice piistupuje jinak, coz prameni nejspise i z toho, ze Cooperova studie
je pozd¢jsi a je Castecné praci Millerové ovlivnéna.

Budu tedy nejprve zkoumat vztah zahrad a uméni tak, ze uvedu vyznamné teze a
otazky Millerové a budu se ptat: Co jsou zahrady? Pro¢ mohou byt filozoficky
zajimavé? Jaké prvky maji s umeénim spole¢né a v cem jsou naopak jedinecné? Mohou
byt zahrady uméleckymi dily? Pokud ano, za jakych podminek? Na tyto uvahy poté
navazu Cooperovu teorii o zahradach.

U vztahu filozofie a zahrad si Millerova stejné¢ jako Cooper v§imda, Ze o
zahradach neni napsano mnoho a v podstaté neexistuje oblast filozofického zkoumani o
zahradach, analogickd naptiklad s filozofii mySleni ¢i s filozofii uméni. Trefné
poukazuje na to, ze podobnost zahrad s uménim je zjevna. V§ima si, Ze z povahy zahrad
vyplyvaji v soucasné filozofii otazky ohledné podstaty zahrad (Co je zahrada?), otazky
po puvodu zahrad (Je zahrada komplexni fyzicky objekt?), ¢i normativni (Co dé¢la
zahradu GspéSnou, nebo velkolepou?). V téchto otdzkach staci nahradit pojem "zahrada"

m

pojmem "uméni" a ukédZe se zjevna podobnost s filozofickym zkouméanim uméni.*
Cooper toto uvadi, jako jeden z moznych divodl, pro¢ jsou dnes zahrady filozofii
viceméné opomijeny. Poukazuje zaroven na maly zajem o zahrady ve filozofii a také na
velky vzrlst z4jmu o zahrady v modernim zivoté. Podle Coopera, to co je u zahrad
populdrni je v podstaté lidového charakteru a je jasné, ze se filozofie nebude zabyvat

v8im, co se v soucasné dob€ stava modnim. UvaZuje o tom v kontextu popularnosti

zahradnictvi ve Velké Britanii, kde maji pro tuto tématiku i specidlni televizni kanaly.

! Zahrady mohou byt riizného druhu, od okrasnych zahrad az po zéhony se zeleninou. Viechny zahrady
ruznych typl v§ak maji spole¢nou schopnost (stejné jako umélecké dilo) vyvolavat v divakovi esteticky
prozitek, ktery piesahuje kazdou praktickou vyuzitelnost zahrady.

> MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993.

3 COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006.

* Srov. COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, s. 1.
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Ptes to vSechno pokud filozofie ignoruje zahrady, ignoruje tak i aktivity a zkuSenosti,
které maji pro lidstvo velkou vahu.’

Cooper se tedy zahradami zabyva jinak nez Millerova. Zkouma vyznam zahrad
pro lidi a ne to, co zahrady vypovidaji o ¢lovéku. Odsouva tedy otazku umeéni, ve
smyslu néjakého autorského konceptu, do pozadi a svou pozornost soustied’'uje na
zahradu jako na tvlr¢i ¢innost, kterd ma v zivoté ¢lovéka své vyznamné misto. Pro oba
autory spolecné a vyznamné pro tuto praci je, ze se snazi navrhnout definici toho, co

vlastné zahrada ve své podstaté je, o jaky typ objektu se vlastné jedna.

1.1. Pojem zahrada — definice.

Nejprve budu vychdzet zprizkumu vykladovych slovnikii a obecného
povédomi, ktery ve své knize Zahrady jako uméni provedla Mara Millerova.® Millerova
navrhuje Sirokou pracovni definici: ,,Zahrada je ucelné aranzma ptirodnich objektt
(jako je pisek, voda, rostliny, kameny, aj.) vystavenych obloze nebo otevienému
prostoru, ve kterém jeji forma neni pln€ tvofena Cisté praktickymi tivahami, jako je
pohodlnost.«” Upfestiuje, Ze pohodlnosti mysli to, jak zvazujeme formu zahrady, tedy
to, jak bude zahrada vypadat. PiSe: ,,vidime hraSek vzadu a jahody vptedu, protoze tak
se sbiraji snadngji*®,

Nasledné doplnuje definici o tfi vyznaéné rysy:

1. ,,Zahrada musi zahrnovat alespon néjaké ptirodni objekty, jinak jde o zahradu
v metaforickém smyslu.*’

2. Zahrada musi byt ,,oteviena k obloze nebo do otevieného prostoru. Uzaviené zahrady
musi vytvofit novou kategorii — napfiklad skleniky nebo oranzérie (greemhouses,

-y «l0
orangeries).

V piipad¢€ uzaviené zahrady tedy mluvime pouze o imitaci zahrady.

3. V zahradé¢ jde o piekroCeni formy (excess of form). To je podle Millerové
z filozofického hlediska velice zajimavé a vyzaduje to prostudovani. Jde totiz o
prekro¢eni formy ve smyslu, vjakém musi piekrocit formu umélecké dilo, aby
ozvlastnilo ¢i aktualizovalo realitu a stalo se umeéleckym dilem. Millerova uvadi

pfiklady mnoha zahrad - z 18. stoleti anglické zahrady v Blenheimu, Stowe, a

> Srov. tamtéz, s. 2.

S MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993.
’ Tamtéz, s. 15.

® Tamtéz, s. 15.

’ Tamtéz, s. 15.

10 Tamtéz, s. 15.



Stourheadu, ze 17. stoleti francouzské Chantilly, Vaux-le-Vicomte, a Versailleské
zahrady, z Japonska cisaiskou zahradu s vilou Katsura a Zenovou kamennou zahradu
Rj6an-dzi, také americké zahrady v Longwoodu z 19. stoleti, z 20. stoleti Dumbarton
Oaks, Ci zahrady v PepsiCo. VS§ima si, ze 1 kdyz se tyto zahrady velice 1isi v ucelech a
v ucincich, shoduji se v tom, ze se staly slavnymi diky poruseni pfedem dané formy a
tradice v zahradnim uméni, co se podob4 tomu, co &ini jind velka umé&lecka dila.'’ Toto
je tedy v praci Millerové vyznamna teze o podobnosti zahrady a uméni, ktera je
prokazatelna a zahrady by se podle ni mohly fadit do sféry umeéleckych dél.

Dale Millerova dé€li zahrady na prepychoveé (great), kde jde o cenu, velkolepost,
prokazani zamoznosti objednavatelti ¢i dilezitost staveb, se kterymi je zahrada spjata a
skromné (humble). Jejich extrémem miiZe byt rostlina v kvétinaéi nékde na balkéng. "
Dale zahrady jest¢ d€li na formalni a neformalni. Formalni jsou zahrady, které vznikaji
na zékladé¢ symetrickych, neintuitivnich a matematickych princip, maji hlavni
myslenku a zakladaji se na planu (naptiklad zahrady u paldce ve Versailles maji
centrdlni osu, ktera vybihd z kralovské loznice), piekondvaji a popiraji cas a dodrzuji
pfesnd pravidla. Dodrzovanim striktnich pravidel a neustalou udrzbou dosahuji formalni
zahrady casové stdlosti a na rozdil od neformdlniho typu maji diky této
disciplinovanosti pouze predem dany zplsob poznani a nadhledu divdka. Neformalni
zahrady ,,jsou navrZeny intuitivné v souladu s poetickymi a malebnymi zésadami, nebo
napodobuji pfirodni krajinu. "Country gardens", krajiny a malebné zahrady, spole¢né s
"anglo-¢inskymi" zahradami a japonskymi prochazkovymi a ¢ajovymi zahradami, patii
do této kategorie také“."’ Neformalni zahrady jsou esencidlné Easové, s prostorovym
nacrtkem a libuji si, na rozdil od formélniho typu, v pfiznané casovosti a pomijivosti.

Anomalii jsou pak podle Millerové japonské "Zen zahrady". Zen zahrada je
obecny nazev pro typ japonské zahrady, kterd vznikla pod jedine¢nou sférou vlivu
filozofického uceni zen pronikajiciho do Japonska v druhé viné ¢inského vlivu, tedy
v obdobi Kamakura (1185 — 1333 n. 1) a Muromaci (1333 — 1568 n. 1.). Jde o
maloplosnou suchou zahradu, Casto z kamene a stérku, kterd ptiléha a je ohrani¢ena
budovami.'* Zen zahrady, jak uvadi Millerov4, nejsou zcela formélni ani neformalni,
jsou kombinaci obou. Neformalni sloZku tvofi napodobovéni pfirodni krajiny, ale

formalnost je zjevna v preciznosti provedeni. Zen zahrady nejsou konstruovany

""" Srov. MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 15-16.
" Srov. tamtéz, s. 21-22.

13 MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 22-24.

' Srov. HRDLICKA, Z., HRDLICKOVA, V. Uméni japonskych zahrad. Praha: Argo, 1996, s. 37-41.
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k prochdzeni nebo vstupovani do jejich prostoru, ale k nazirdni zvenku. Maji funkci
jako malba (na jejich vznik mé&li vliv malby krajin z Cinské dynastie Sung a Jiian)'"” a
maji nabadat svoji jednoduchosti k meditaci o nekonecnosti piirody. Stejné¢ jako u
formalnich zahrad je zde pozorovatel nad urovni terénu. Zen zahrada (nebo také stroha
zahrada, ¢ kameny v pisku) je beztasova'® a velice abstraktni. Jeji zkouméni odhaluje
pod vzhledem krajiny skryté matematické principy.'’

Z ivah Millerové o tom, co je zahrada, vyplyva tedy to, Ze se k zahrad¢ snazi
pristupovat jako k umeéleckému dilu. To potvrzuje i posledni bod jeji definice, kde
vyzdvihuje moment, kdy se zahrada stejné jako vyznamna umélecka dila ptekrocenim
stylové dané formy a porusenim tak urené normy pro zahrady, stavaji slavnymi a
hodnotnymi. VSechna rozliSeni na skromné a ptfepychové, formalni a neformdlni jsou
typova rozliSeni, kterd se daji vysledovat také v umélecké sféfe (mlzeme najit
podobnosti, vztdhneme-li je na d¢jiny uméni). Cooper vytvaii podobnou definici, avSak
vede ji jinym smérem.

Ve své praci o filozofii zahrad Cooper definuje zahrady, pfinejmenSim ty
typické jako: “Pfirodni mista, ktera byla pfeménéna lidskou tvirci ¢innosti a obsahujici
takové ptirodni slozky, jako jsou kvétiny, které byly vybrany, umistény a uspotfadany,
alespon &astetné, v souladu s estetickymi Gvahami.”'®

Je dobré si v§imnout, Ze Cooper zahradu definoval nikoliv jako aranZmé — coZ je
umyslnd, zdmérna upravenost plynouci z lidské tvorby, u které by se dal predpokladat
néjaky hotovy finalni vysledek, ale oznacil ji pfirodnim mistem, pfeménénym tvirci
¢innosti. Cooper vyrazné vyzdvihuje vliv celkové situace zahrady na ¢lov€éka a moment,
kdy €lovek pretvaii pfirodni slozky v souladu s estetickymi tivahami. V tomto misté je
krasné vidét, Ze u né& se pozornost uz z povahy definice staci k lidské tvir¢i €innosti.
Na rozdil od Millerové, u které lze fici, Ze se zabyva vyslednym dilem-zahradou, tedy
tim jak vypada, kde je, co ma zahrnovat a jak se na n€j mame divat.

Dalsi a vyznamny moment u Coopera, ktery se zabyva piinosem a vyznamem
zahrad pro Cloveka je ten, Ze sice uzivad podobnych rozliSeni druht zahrad, kterd byla
uvedena vyse, ale k zahradam jiZz nepfistupuje jako k uméni. NesnaZi se, jako Millerova,

v

teorii uméni o poloZku zahrad rozsifit. Podle jeho nazoru by tim hodnota zahrad utrpéla.

" Srov. tamtéz, s. 37-41.

1¢ Zahrada se jevi bez&asové pouze vzhledem k lidskému chapani dasu. Vzhledem k pomijivosti véci
tvorenych ¢lovékem, ale disponuje jistou docasnosti.

17 Srov. MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 24.
'8 COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, s. 21.
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Jak uvadi, zahrady nelze vnimat ani jako uméni ani jako pfirodu nebo kombinaci
obou." V podstats zavrhuje zpiisob uvazovani o zahrad& jako o estetickém objektu. Ten
povazuje za nedostateCny zpisob, jak uchopit celou podstatu zahrady. Naléza feSeni,
které¢ vyplynulo z jeho vlastni zkuSenosti se zahradou. Hleda hloubé¢ji nez Millerova a
kromé& definovani a srovnavani riznych druhli zahrad s uménim a pfirodou, zkouma
vznik estetického ocenéni zahrady. Naléza jej v samotné praktické Cinnosti, kterd je
soucasti zahradnické tvorby a udrzby, a kterou si lidé, kterych se taze, co jim zahrady
piinasi, ptili§ neuvédomuji. Jak uvadi Cooper, tito lidé hodnotu zahrady vidi spiSe jen
v praktickém uzitku, 1 kdyz si patrné praci v zahrad¢ uzivaji a bavi je. Hodnotu spatiuji
vétSinou jen materialné a prakticky (maji hodné zeleniny, pékné kvétiny, zdravé télo),
estetickou stranku véci opomijeji. Podle Coopera je skutecnd hodnota zahrady v
samotném zakouseni a atmosféfe zahrady.”® Ke konci se, stejné jako Millerova, dostane
k specifickému jevu japonskych zenovych zahrad, ktery prozkouma v zavéreénych
kapitolach vzhledem k vyznamu zahrady jako "zjeveni" (epiphany).”!

Millerova i Cooper se oba zabyvaji predev§im soucasnou situaci. Je ale vhodné
seznamit se 1 s tim, jak doSlo k tomu, Ze jsou zahrady dnes tolik opomijeny a proc€ je

vhodné je vlastné zkoumat. Bylo tomu tak vzdy?

1.2. Vyvoj vnimani zahrad jako uméleckych dél.

Jak uvadi Millerova v Givodu své prace: ,,v 18. stoleti byly zahrady povazovany
za dulezity druh uméleckych dél, srovnatelny s vyznamem poezie a malifstvi. Dnes
nicmén¢ tento vyznam klesl k bodu, kde o soucasnych zahradach jako o uméleckych
dilech téméf nikdo nesmysli.“ ** Nejpatrngjsi je to pak podle Millerové ve filozofii,
jelikoz v 18. stoleti o zahradach psali filozofové ve spojeni s politikou a etikou velmi
Casto, kdeZto v soucasnosti jsou filozofickymi osobnostmi hodné opomijené.

Millerova &erpa z prace Stephanie Rossové,” z ni vyplyva, 7e za umélecka dila
se povazovaly zahrady jako Versailles — typ formalni zahrady francouzského typu

(dekorativni charakter a velkd propracovanost jednotlivych zahradnich prvkl —

' Srovnej tamtéz, s. 1-53.

% Srovnej tamtéz, s. 62-95.

! Srovnej tamtéz, s. 108-151.

2 MILLER, M. "Gardens as works of art: The problem of uniqueness". British Journal of Aesthetics,
1986, Vol. 26, No. 3, s. 252.

» ROSS, S. "Ut Hortus Poesis — Gardening and Her Sister Arts in Eighteenth-Century England". British
Journal of Aesthetics, 1985, Vol. 25, No. 1, s. 17-32.
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kvétinové ornamenty aj.), k jejimuz vytvoreni bylo tfeba dokonale ovladat femesla
zahradnictvi a architektury, nebo Hampton Court — zahrada neformalniho anglického
typu, ktera se snazi napodobit volnou, divokou piirodu. Ale podle dnes pievladajiciho
nazoru, maji zahrady nejblize k sochafstvi a architektufe. Odvodit to mizeme i1 ze
skutetnosti, 7 za autora povazujeme zahradniho architekta.**

Pro¢ tedy nastal pokles zdjmu o zahrady? Rossova zastavd ve svém clanku
stanovisko, ze opomijeni zahrad ma pivod vtom, ze je obtizné udrzovat zahrady
v pivodni podobé¢ a jen par jedinci si to muze dnes dovolit. Také vlastné neexistuje
umélecky zptsob jak zachovat nebo zaznamenat to jak se jevi.”> Naptiklad uméni, jako
malba ¢i basnictvi, miize o zahrad¢ vytvaret dila, ale nikdy nedokéze postihnout kazdy
prvek a vSechny okamziky, které zahrada nabizi.

Millerova tvrdi, Ze problém, pro¢ jsou dnes zahrady opomijeny, spociva jiz
v samotné podstaté zahrad a v podstatd soucasnych teorii o uméni.?® Podle jejiho
stanoviska zahrady spliiuji kritéria mnoha soucasnych teorii uméni, napiiklad jsou
esteticky uspokojujici a jsou tak i navrhované a jsou i produktem lidského usili.*’ Prog
jsou tedy podle jejiho nazoru ignorovany jako umélecky druh? Millerova vidi problém

v priliSné unikétnosti (jedine¢nosti) zahrad oproti dneSnimu konceptu uméni.

1.3. Problém unikatnosti.

Obsah soucasnych debat o uméni, do kterych je problematické zatadit zahrady,
Millerova oznacuje jako ,,soubor sdilenych preferenci: dila, kterd se shoduji s t€mito
preferencemi, pomahaji vymezit paradigma uméni; dila, kterd se s nimi neshoduji, jsou
do jisté miry problematicka a jejich rozdilnost musi byt vysvétlena & ospravedinéna.«*®
A je jasné, ze zahrady se sou¢asnému souboru sdilenych preferenci vymykaji.

Za jednu z preferenci, podle které ur¢ime, zda jde o umélecké dilo, oznacuje
Millerova pravé unikatnost. Jak uvadi, vzdy existovaly piedsudky ve prospéch

jedine¢nych umeéni, coz jsou umeéni vizudlni (vytvarna) — malba, kresba, sochaistvi,

** Srov. STIBRAL, K., O. DADEIJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Pfiroda IV: Zahrada - Pfirozenost
a umeélost. Praha: Dokotan, 2010, s. 106.

* Srov. ROSS, S. "Ut Hortus Poesis — Gardening and Her Sister Arts in Eighteenth-Century England".
British Journal of Aesthetics, 1985, Vol. 25, No. 1, s. 30.

%% Srov. MILLER, M. "Gardens as works of art: The problem of uniqueness". British Journal of
Aesthetics, 1986, Vol. 26, No. 3, s. 252.

27 Srov. tamtéz, s. 252.

* Tamtéz, s. 252.



architektura.”’ S vyjimkou architektury, je Nelson Goodman v knize Jazyky uméni, v
kapitole o uméni a autenticité, nazyva "autografickd" (autographic) uméni’’. Jsou to
uméni, pro ktera je rozdil mezi originilem a pad&lkem’' vyznamny. Tato uméni podle
Millerové slouzila jako paradigma, protoze zapadni teorie a kritika méla tendenci
upiednostiiovat uméni, u kterych mohla byt jedind privilegovana verze snadno
identifikovana a vymezeni takového konkrétniho dila brano za samoziejmé.** Vzhledem
k tomu, Ze se dnes uméni tak trochu vzdaluje od paradigmatu "autografickych" uméni
(diky masové duplikaci dél), tak jako "alografickd" (allographic) uméni jakymi jsou
hudba, tanec a poezie a podle Goodmana i architektura®, bylo to vniméano jako
nastoleny problém, ktery by méla vytesit filozofie uméni. Podle Millerové se replikace
umeéni, masova reprodukce a padélani uméleckych dél, ¢i napodobovéni dila jednoho
umeélce druhym, stalo pro filozofii problémem, protoze bereme unikatnost uméleckych
dél tak vazng.™*

Je dulezité uvést, co Millerova mini terminem "unikatni", neni to totiz zdaleka
tak prosty termin. V prvé fad¢ existuji nejméné dvé odlisnd vyuziti tohoto vyrazu, a to
kdyz je zamyslen bud’ jako Casoprostorové umisténi objektu anebo kdyz tak zamyslen
neni. Napfiklad ,,kdyZ mluvime o unikatnich snéhovych vlockach, minime tim, pokud
jde o rysy, nezavislost na jejich poloze v prostoru a €ase — jinak feceno unikatnost

snéhovych vlocek neni vibec véci Gizasu.

Vime totiz, Ze kazda sn¢hova vlocka je jina
a unikatni. Kdyz jsou ale dila stejnd, tak naptiklad kazda jednotliva kopie z vydani 25
reprodukci Picassa je unikatni, pouze kdyz je ocislovana — ,tak tomu je, pokud je
poloha v prostoru a &ase brana v Gvahu; jinak feceno rozdily jsou nerozpoznatelné.**°
Jako druhy vyznam, uvadi Millerov4, se "unikatni" obvykle tyka kvalit objektu

(smyslovych a nékdy vyznamovych). Jestli pijde o vSechny, nebo jen nékteré kvality

# Srov. tamtéz, s. 252.

% Srov. GOODMAN, N. Jazyky uméni, ndstin teorie symbolii. Vyd. 1. Praha: Academia, 2007, s. 97-99.
*! Padélek uméleckého dila je podle Goodmana ,,predmét, jenz si neopravnéné ptisvojuje historii vzniku
vlastni origindlu dila (at jiz existujicimu ¢i nikoli).* Tamtéz, s. 105.

32 Srov. MILLER, M. "Gardens as works of art: The problem of uniqueness". British Journal of
Aesthetics, 1986, Vol. 26, No. 3, s. 253.

33 Podle Goodmanovy teorie, v alografickych um&nich miize byt mnoho aspektii dila autorem
nespecifikovano a je ukolem pro umélce a interprety. Je to napiiklad hudba a divadlo, ale i architektura.
Jsou v podstaté nepad¢latelné, protoze jde o uméni zakladajici se na notaci — autor vytvoii predlohu,
podle které je pak dilo nasledné vytvofeno a nezéalezi na poctu opakovani. Duplikovana mize byt jen
situace, ve které je dilo provadéno. Jak uvadi Goodman ,,uméni se jevi alografickym do té miry, do jaké
je pristupné notaci.“ GOODMAN, N. Jazyky uméni, nastin teorie symbolii. Vyd. 1. Praha: Academia,
2007, s. 114-115.

** Srov. MILLER, M. "Gardens as works of art: The problem of uniqueness". British Journal of
Aesthetics, 1986, Vol. 26, No. 3, s. 253.

* Tamtéz, s. 253.

* Tamtéz, s. 253.



zalezi na okolnostech. ,,Napiiklad sama moznost uméleckého restaurovani a sbirek
zavisi na nasi divére v tento rozdil; nevyhodime Rembrandta, protoze v prubéhu casu
ztmavnul. Nakonec, co je unikatni, je, alespofi v p¥ipads uméni, v prabshu ¢asu stalé.«>’
Umélecka dila jsou tedy unikatni, ale v pritbéhu ¢asu stala, coz se o zahradach tvrdit
nedd. Zahrady jsou unikatni v tom, zZe se neustale méni.

Jedine¢nost neboli unikatnost zahrad, podle Millerové, spociva na rozdil od
unikatnosti umeéni v tom, ze zahrady nemohou byt padélany nebo masové duplikovany,
podobné jak je tomu u uméleckych dé€l. Neexistuje neptivodni zahrada. Je jedinecna,
pouze jako fyzicky objekt, nesplituje tak stejnou jedine¢nost jako umelecka dila.
Millerova uvadi tfi divody pro¢ tomu tak je. Za prvé, zahrady jsou tvofeny jedine¢nymi
organismy, majici jedine¢nou genovou vybavu. Za druhé, jedine¢né podminky zahrady
¢ini z kazdé navstévy jedineCnou udélost. Za treti, kazdd zahrada se nachazi na
specifickém misté¢ v jedineném prostiedi, se kterym je ve vztahu bez ohledu na
autora.’®

Zahrady v sob¢ nesou az pfili§ unikatnosti, nez aby mohly vyhovovat sou¢asnym
sdilenym minimalnim pozadavkim na umélecka dila.*® Zahradu tedy, podle Millerové,
nemohu uznat vzhledem k soucasnym teoriim jako umélecké dilo, jelikoZ nikdy nema
finalni formu. Také neménné jadro, které je klicové pro identitu dila (notace
v Goodmanové smyslu) u zahrad, podle Millerové, neexistuje.*’

Jak jsem vysvétlila na problému unikdtnosti, u zahrad nelze nalézt né&jakeé
minimalni jadro a podle teorie Millerové bychom tedy pravdépodobné pii hodnoceni
zahrad hodnotili pokazdé néco jiného. Protoze jediné co je spolecné zahradé v rdmci
casu a bylo by tudiZz objektivni hodnotit, je u zahrad jejich umisténi, to ale pro
hodnoceni zahrad jako uméleckych dél neni platné.

Podle Millerové, kromé rozdilného pivodu zahrad a uméni v ramci jedinecnosti,
existuje dalsi odliSnost zahrad a uméleckych dé€l — jde o otazku autorstvi. Pokud autora
chapeme jako nckoho, kdo je pln€ zodpovédny za potencial dila zprostiedkovat nas
prozitek, tak v rdmci zahrady nemizeme za autora povazovat jenom clovéka, protoze
zahradu vzdy dotvafi ptiroda. U zahrady nikdy nemtizeme pfipsat plnou zodpovédnost

za formu Clovéku a to v zd&dném okamziku. Samoziejmé muizeme, podle Millerové,

37 Tamtéz.

* Srov. tamtéz, s. 254-255.

* Srov. tamtéz, s. 255.

* Srov. MILLER, M. "Gardens as works of art: The problem of uniqueness". British Journal of
Aesthetics, 1986, Vol. 26, No. 3, s. 255-256.
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namitnout, ze moderni uméni aspekt plné odpovédnosti umélce na findlnim dile
zpochybnilo. Napiiklad v Pollockov&*' dile, kdy autor iniciuje pouze formélni rysy
svého dila, & je§td méné podobné jako u Duchampa®?, ktery zvoli &i akceptuje urcité, jiz
diive existujici rysy objektd, jak je tomu u jeho fontany. Ale ani toto, jak si Millerova
v§ima, neni ani pfiblizenim k tomu, co se v zahrad¢ d&e. Vzdyt to ,.co vidime
v zahradich — ony de facto estetické efekty — byvaji aktivné potlacovany
zahradnikem..., protoZe k nim dochézi v jeho navrhu proti jeho vali.“* Estetickymi
efekty v nezddoucim smyslu miize byt zajimavé zapleveleny zédhon, zajimavé pierostlé
stromy a kefe, ale i vristani rostlin do nevymezenych ploch, ¢i vodou vymiland mista,
ktera se vymykaji navrhu zahrady. Tedy, i kdybychom zvazovali zahrady v ramci
soucasného uméni, budou jen soucésti konceptu dila, které se na pid¢ zahrady déje a
nemohou byt povazovany za dilo samotné.

Shrnuti rozdilu mezi uménim a zahradami je nasledujici: 1) Zahrada nema nikdy
definitivni podobu. 2) V zadné chvili existence zahrady nemtzeme ¢lovéku pfiznat celé
autorstvi. 3) Jediny zplsob jak rozliSit identitu zahrad je jejich umisténi v Case a
prostoru — tento aspekt je ale pro umélecké dilo vedlejsi a povazuje se za nahodily.

Zuvah Millerové vyplyva, ze zahrady maji dulezité slozky, které maji i
umeélecka dila (jako nutné ptekroceni formy pro zaujeti divdka), i to, ze maji dalsi, které
uméni nema (pfiliSnou unikatnost, nezamérmé vlivy v pfirodé a jen Caste€né autorstvi
¢lovéka). Dochdzi k ndzoru, ze dnes zahrady nejsou pfijimany za umélecka dila,
z diivodu nevhodnych estetickych teorii o uméni. Podle Millerové by fesenim bylo sféru
umeéni o polozku zahrad rozsitit. Cooper ve své teorii ale s timto nazorem nesouhlasi,

jak uvidime nasledné.

*1'p. J. Pollock (1912-56) byl slavny americky malif. Vynalezl takzvanou techniku "kapani", pii které
tvofil obraz tak Ze rliznymi zptisoby nechal na platno barvu ze §tétce stékat. Fyzicky se §t€tcem obrazu
nedotykal, takze jako by nemaloval. To znamena, Ze je zodpoveédny pouze za formalni rysy dila.

*2 M. Duchamp (1887-1968) byl jednim z nejvyrazn&jsich francouzskych povéale&nych avantgardnich
umélct a hlasatelem "antiuméni". Zcela pretvofil tradini pojeti uméni svymi "ready-made" objekty.
Jednalo se o vystaveni libovolného hotového predmétu, pfi¢emz uméleckou ideu mél predstavovat
samotny vybér a ne proces vytvareni dila. Svymi pracemi a nazory Duchamp provokoval bezpocet svych
soucasnikd, zapsal se vS§ak nesmazateln¢ do kapitol déjin uméni a se svym pohledem na tvorbu ovlivnil
celou fadu umélet, uméleckych sméri a skupin. (Glenn, M. "Marcel Duchamp". Artmuseum,
www.artmuseum.cz, 2008.)

# MILLER, M. "Gardens as works of art: The problem of uniqueness". British Journal of Aesthetics,
1986, Vol. 26, No. 3, s. 255.
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2. ZAHRADA JAKO PRIRODA

Cooper pracuje s otazkou ocenovani zahrad odlisné nez Millerova. Pomoci jeho
teorie vysvétlim, pro¢ neni vhodné hodnotit zahradu a uvazovat o ni jako o uméleckém
dile, jako o pfirod¢, nebo jako o kombinaci obou téchto pfistupl. Nasledné spravnost
jeho uvah podpofim studiemi Ronalda W. Hepburna a Malcolma Budda o estetickém

ocenovani ptirody.

2.1. Cooperova teorie.

Ve svych textech "Filozofie zahrad"** a "Ocefiovani zahrad"* se Cooper zabyva
zakladni otdzkou: ,,Pro¢ pravé zahrady?“ Tedy ¢im jsou pro Clov€ka zahrady tak
vyznamné? Pro¢ je navzdory soucasné popularizaci zahradniceni odsouvana filozoficka
otazka zahrad? Cooper hled4d hlubsi divod zvlastniho pasobeni zahrad a snazi se o
nalezeni zvlastniho typu zkuSenosti, charakteristického pravé pro zahrady. Vychazi
pritom z vlastni zkuSenosti se zahradou a s péci o ni.

Podle Coopera, k pravé estetické hodnoté zahrady se nemiizeme dobrat pouhym
sou¢tem nebo kombinaci vztahti k zahrad¢ jako k uméni a ptirodé. Cooper tento piistup
odmita a ve své knize jej nazval ,rozkladem na &initele* (factorizing).*® Jeho argument
je, Zze posuzovani zahrady jako celku nemiliZe byt sloZeninou nékolika pfistupti. Lépe
bude pfi posuzovani zahrady vychdzet zjejiho celku a poté zkoumat jeho Ccasti.
V Cooperové zkoumani vyvstava v tomto kontextu dileZity pojem atmosféra.”’

Vychazi ze své zkuSenosti, kdy na néj urcité misto — jeho vlastni zahrada —
piisobi uréitym dojmem, je nabité uréitou "naladou". Riké, Ze at’ uz na n&j misto piisobi
»strasidelné, pozitivng, klidné, hrozivé, ¢i jinak, bude to stale atmosféra — i kdyZ mozna
chaba a ni¢im zvlastni — kterd m& nejprve oslovi“.*® Atmosféra je podle Coopera tou
sjednocujici kvalitou, kterd by ndm pii posuzovani vySe zminénou redukci nebo
kombinaci postoji unikla. Ztoho vyplyva, Ze zahrada nezahrnuje pouze fyzické

entity.*

* COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, 173 s.

* COOPER, D. E. In Praise of Gardens. The British Journal of Aesthetics. 2003, Vol. 43, No. 2, s. 101-
113.

* Srov. COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, s. 42-47.
* Srov. tamtéz, 47-53.

48 Tamtéz, s. 50.

* Srov. tamtéz, s. 50-51.
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Vedle atmosféry zahrady, Cooper ve své praci o filozofii zahrad dochazi k
dilezitému bodu, Ze filozofie zahrad by méla vzdy vychazet z ptedpokladu, Ze se jedna
o zahradu zakou$enou — tedy zahradu v ramci nasi zkugenosti.”® Zmitiuje, Ze zahrada je
predevsim pro lidi a vyznam zahrady pro lidské Zivoty je také sttedobodem jeho texti.

V dalsich pasazich své knihy se pak Cooper zabyva tim, zZe zkuSenost zahrady
neobsahuje pouze estetické kvality, ale i mnohé dalsi (a to v€etné zahrad okrasnych).
Vychazi opét ze své zkusSenosti se zahradnicenim. Poukazuje na to, Ze zajem o zahrady
z filozofického hlediska se az pfili§ soustiedi na zahrady z estetického hlediska a
odsouva takto mnoho praktickych aktivit, spojenych se zahradou. Pravé rozsifeni
filozofického zabéru i o tyto aktivity miize byt spravnou cestou, jak na zahrady pohlizet.
Dulezité vsak je i to, Ze Cooper vyznam zahrad neredukuje ani zcela na praktickou
zkuSenost a uZitek. V pasazi o "Zahradach, lidech a praktikach"' vysvétluje, jaky je
vztah mezi praktickym a estetickym postojem u lidi, kteti zahradni¢i. Dle Coopera si
zkuSenost zahrady zaslouzi hlubsi filozoficky z4jem z toho divodu, Ze jako zkuSenost,
ptesahuje zahrada pouhou funkci nastroje. Jde o to, Ze zahradu si ¢lovék nepotizuje jako
hotovou véc (a to i v pfipadé zahrad na zakazku), ale zamysli ji jako dlouhodobou
budouci ¢innost. Tvorba a Gdrzba zahrady ma vyznam sama o sob&. Vnitin¢€ uspokojuje,
jde o aktivni odpoginek. To je ten ditvod, pro¢ si lidé potizuji zahrady.*” Je to v podstaté
dobra odpovéd na primarni Cooperovu otazku — ,,Pro¢ pravé zahrady?* Uvedu pro
ptiklad jeden z Givodnich citatd o zahradach, které ve své knize Cooper zmiiluje — Alan
Titchmarsh> #ka o zahradég, ze: ,,Kromé déti je zahrada tim, co nds v Zivoté nejvice
odméni.“>* Cooper také uvadi, ze Titchmarsh o zahradach mluvi tak, Ze lidé nezamysleji
mit déti, aby predev§im zachovali lidsky druh, nepfemysleji o pofizovani déti
v praktickém smyslu, nybrzZ se staraji a premysleji o jejich celkovém vyvoji v riiznych
stadiich a osobnostnim rlstu, v tomto smyslu déti stejné jako zahrady nejsou zamysleny
jako ,,finalni produkt.“> V této ivaze o zahrad& jako zvl4stni Ginnosti je dobfe patrny

tradiéné uvadény rozdil mezi praktickou a estetickou zkuSenosti, tedy ze prakticka

3% Srov. tamtéz, s. 51-52.

31 Srov. tamtéz, s. 62-85.

52 Srov. tamtéz, s. 68-76.

>3 Alan Titchmarsh je v Britanii populdrnim autorem, a pfedev§im znamou televizni osobnosti. Od roku
1996 moderuje popularni porad pro zahradkare. Vystudoval zahradnickou $kolu a n€kolik let pracoval v
proslulé Kralovské botanické zahradé v Kew. Kromé desitek knih o zahradé napsal ¢tyii romany a vlastni
zivotopis.

*'Cooper cituje Titchmarshe, ale neuvadi zdroj citace. Domnivam se, Ze miiZe jit o citaci jim pronesené
fraze, v jeho poradech o zahradach apod; COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New Y ork: Oxford
University Press, 2006, s. 3.

35 Srov. tamtéZ, s. 72.
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priibhu jako celku, resp. Ze je sama sobé cilem.’® Zahrada mé povahu zvlastniho druhu
estetické zkuSenosti ¢i estetického procesu, protoze dilezity je pribéh-tvorba.

Zahrady mohou piispivat k "dobrému Zzivotu", piSe Cooper, protoze pro
uspésnou tvorbu zahrady potiebujeme poznat a naucit se spravné zachazet s prirodnimi
zdroji, takze se miizeme naucit 1épe existovat v souladu s pfirodou. Schopnost zachazet
s pfirodnim prostiedim je prosp€sna, protoze napomaha k pocitu Stésti a davaji pocitit
"skute¢ny" Zivot.”” Diky zahrads jsou takto rozpoznatelna mista lidské existence v fadu
svéta.”® V aspektu pietvafeni prirodniho prostfedi se zahrady od uméni lidi v tom, Ze
umélecké dilo-artefakt je dokonale pietvotrené, ale u zahrady toto pfetvareni neni nikdy
ukoncéené, diky nekonecnym ptirodnim procestim, které musi byt do zahrady nutné
zahrnuty.

V zavérecnych kapitolach Cooper zkouma zahrady jako "zjeveni" (epiphany).
Zahrady podle n¢j exemplifikuji "vzajemnou zavislost" (co-dependence) mezi lidskym
snazenim a pfirodou. Zahrada je zjevenim vztahu Clovéka k "tajemnu" (mystery).
Ztelestiuje néco, co ztélesniuje néco dalSiho, kromé sebe sama. Tento vztah je dle
Coopera podstatnym vyznamem zahrady.” Domniva se tedy, Ze zahrada je zjevenim,
symbolem vztahu mezi vnéjSim svétem a ndmi samotnymi. To objasnuje, proc
v pritbéhu déjin obrazy a basné€ o zahradach vyuzily symboliku zahrady a samy slouzily
jako ndstroj pro vyvolani lepsi vnimavosti. V tomto "zjeveni" se nachdzi hluboky
vyznam zahrady pro &lovéka.®

K vyznamu zjeveni pfipojuje Cooper poznamku o japonskych "zenovych"
zahradach, které uvadi jako dobry pftiklad pro podpoieni vyznamu zahrady jako zjeveni.
Dochézi zde k symbolizovani vztahu mezi vnéjSim svétem a ¢lov€kem 1 pres absenci
pfirodnich kvalit, béZnych pro vétSinu zahrad (kvétiny, voda, stromy). Podle Coopera
tento typ zahrady zesilend evokuje vzajemnou zavislost lidského a piirodniho.®’
Samotnd podstata "zenovych" i1 dalSich typl japonskych zahrad spocivd v hledani

dokonalych esenci ptirody. Vztah lidského a pfirodniho se zde ukazuje velmi tésné tak,

%% Srov. tamtéz, s. 71-72.

37 Srov. tamtéZ, s. 86-107.
% Srov. tamtéz, s. 98.

%% Srov. tamtéz, s. 145.

5 Srov. tamtéz, s. 150.

51 Srov. tamtéz, s. 151-154.
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Ze vzédjemnym vymezovanim se umociiuje jak lidska artefaktualni, tak i pfirodni

slozka.%?

2.2. Kreativni zkuSenost zahrady.

Jak vyplyva z Cooperovych praci, v zahradé nejde o ryze estetickou ani
praktickou zkusSenost. Miizeme porovnat Cooperovy vyse zminéné myslenky o zahradé
s praci Johna Deweyho,® ktery se zabyvé problematikou propasti mezi svétem uméni a
béznym zivotem. Porovnani teorii téchto autorti provedl také Martin Kaplicky v textu
"Esteticka zkuSenost a zahrada".**

Cooperova zkusenost se zahradou, kterd neni ani praktickd ani esteticka ,,do
detailu odpovidd Deweyho popisu zkuSenosti, kterd ma estetickou kvalitu®, tvrdi
Kaplicky.”® V souhrnu ji totiz lze oznadit za zkufenost, ,kterd neni dominantnd
estetickd, neni v§ak zmechanizovana ¢i vyprazdnéna, je to zkuSenost, ktera ma kreativni

- 66
a dynamickou povahu.*

Dewey déva jako ptiklad této zkuSenosti to, ze ,,zdroje uméeni
v lidské zkuSenosti rozpozna ten, kdo dokaze vidét, naptiklad radost Zeny starajici se o
kvétiny; kdo zaznamena divadelni nadSeni u rozhrabavani ohné v krbu a pozorovani
$lehajicich plament a drobicich se uhliki.“®” Dewey dale pise, Ze ,,pokud se t&chto lidi
zeptame na ucel jejich kondni, jisté najdou rozumnou odpoveéd’. Muz, ktery rozhrabaval
dievo v krbu, by odpovédél, Ze to d&lal proto, aby 1épe horel.“*® Piesto viak tento muz,
podle Deweyho, ,nezistava chladnym divakem.* To znamend, Zze se podle Deweyho
slov, tento muz, 1 kdyZ za svou praci vidi prakticky uzitek, ,,imaginativné ucastni‘

tohoto fascinujiciho divadla a ,,nezlstava chladnym divakem.«®

Kaplicky propojenim
uvah Deweyho a Coopera dochazi k zavéru, ze zkuSenost se zahradou, tak jak ji
popisuje Cooper, je paradigmatickym ptikladem Deweyho kreativni zkuSenosti. To

znamena, ze zahrada je specifickd tim, ze zvlastnim zplisobem upoutadva pozornost téch,

52 Srov. NITSCHKE, G. Japonské zahrady: pravy iihel a piirodni forma. Vyd. 1. Praha: Slovart, 2007, s.
11-12.

% DEWEY, J. Art as Experience. New York: G. P. Putnam’s Sons, 1980 a “Qualitative Thought”, v:
DEWEY, l.: The Collected Works, Later Works, 1925-1953. Vol. 5, Carbondale and Edwardsville:
Southern Illinois University Press, 1985, s. 243-262.

% STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Priroda IV: Zahrada - PFirozenost

a umeélost. Praha: Dokotfan, 2010, s. 134-147.

% STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Priroda IV: Zahrada - PFirozenost

a umeélost. Praha: Dokofan, 2010, s. 145.

5 Tamtéz, s. 145-146.

" DEWEY, J. Art as Experience. New York: G. P. Putnam's Sons, 1980, s. 5.

68 Tamtéz, s. 5.

6 Tamtéz, s. 5.
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ktefi o ni pecuji. Zahrada je jiz ze své podstaty zakladana s védomim dlouhodobé péce
(na Cloveku zavisi, nakolik Gspésny tento zamér bude) a jeji neustald proménlivost od
pocasi az po zmény v ro¢nich obdobich, vyzaduje neustale novy typ lidské reakce. Toto
a neustaly rtist a vyvoj zabranuji zevSednéni zazité zkuSenosti zahrady. Dewey vsak tuto
kreativni zkuSenost aplikuje na zazitky bézného zivota a timto ji podstatné rozsituje. I
kdyz se studium Deweyho mysSlenek dotyka této prace o zahradich jen okrajove,

vyplyva z n¢j mozny smér dalSich tvah na téma zahrady.

2.3. Modely estetického ocenovani prirody a uméni podle R. W. Hepburna

v kontextu zahrady.

Jak jsem jiz naznacila v ptedeslych uvahach, ptistup k zahradé z hlediska, které
ji pokladd za uméni, je pro zahradu nevhodné. Nejprve pomoci studie predchtidce
environmentalni estetiky R. W. Hepburna’® uvedu upfesnéni neadekvatnosti redukce
oceflovani zahrady pouze na model uméni, a poté ukadZzu neadekvatnost redukce
oceflovani jen na model ptirody. Takto potvrdim Cooperovu teorii.”"

Proc¢ nelze podle Coopera a pouzit model ocenovani druhii umeéni, které se nejvic
podobaji zahraddm, jako model pro oceniovani zahrad?

Tradi¢ni pfedstava o zpisobu oceniovani zahrad se zaklddala na modelu
ocenovani obrazu. Takto také vznikl termin "malebny" (picturesque) — ,,celé potéSeni

p s . c W T2
z pohledu na zahrady prameni z asociaci ve vztahu s krajinomalbami.*’

Zahrady jsou
podle Coopera pro c¢loveka jedineCnymi a konkrétnimi misty, zahrnujici zivé
organismy. Zahrady bychom tedy méli oceniovat z hlediska komplexnéjsiho postoje, nez
jen pohledem, tedy na zékladé celkového prozitku naseho pobytu v nich.”> Zahrady by
nem¢ly byt povazovany jako dila nedostacujici definicim o uméni, protoze pak by mély
byt pouze objekty k divani, které byly méné¢ stabilni, nez jsou obrazy, sochy ¢i stavby,
diky své neustale proménlivosti.

Pro¢ neni redukce estetického ocenéni zahrady podle modelu uméni spravna

podle Hepburna? Abych nalezla odpovéd’, uvedu pro uptfesnéni neadekvéatnosti této

" HEPBURN, R. W. "Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty", v: Williams, B.,
Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s. 285-
310.

"' Tomuto srovnani se také vénuje ve své eseji "Patii krasa zahrady uméni nebo piirod&?" Stépan Kubalik.
STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Priroda IV: Zahrada - Pfirozenost a umélost.
Praha: Dokofan, 2010, s. 105-120.

2 COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, s. 24.

3 Srov. tamtéz, s. 21-41.
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redukce Hepburnovy Ctyfi zdkladni znaky estetické zkuSenosti s ptirodou, které ji
odlisuji od uméni, a ukézu, pro€ nelze zahradu zcela hodnotit jako uméni nebo piirodu.

Prvnim Hepburnovym znakem rozdilu estetické zkuSenosti umeéni a piirody je,
ze kdyz vnimame piirodu, mizeme se stat soucasti této estetické situace. V piirodé
predpokladame, Ze nas jako objekt estetického zdjmu muze obklopovat — hory nas
obestupuji, stromy v lese obklopuji a pohyb se déje kolem nas (divak se muze také
pohybovat a i pohyb mize byt dilezitou soucasti prozitku). Divak je zucastnénym
pozorovatelem a uZiva jak zrak a sluch tak i daldi smysly.”* V zahrad® je tato
zkuSenost se vstupem do pfirodniho prostfedi a kontaktem s nim zfejma a s charakterem
uméleckého dila ji tudiz nelze sloucit, protoze je az pftili$ pfirodni.

Druhy Hepburniv znak estetické zkuSenosti s pfirodou spocivd v tom, ze
vSechna umeélecka dila jsou uréitym zptisobem oddélena od okoli. Hepburn uziva slova
"ram" &1 "ramovat" v $irSim smyslu slova — tak, aby obsahl vSechny mozné zptisoby,
jako jsou hranice délici hledisté a jevisté ¢i fakt, ze v hudbé jsou relevantni pouze
zvuky, které vydava hudebnik.”” Pokud zde navdZeme na problematiku estetického
uchopeni zahrady a jeji rozpolcenost mezi pfirodnim a kulturnim vyjde najevo, Ze
zahrada, jak jsem uvedla v definici Millerove, je jiz ze své podstaty ohrani¢enym
prostorem, "vytyCenou oblasti lidské kultury". 1 bez plotu mliZeme vétSinou hranice
zahrady rozpoznat podle stopy lidskych zdsahii (snaha o kultivaci). Ale, jak uvadi
Stépan Kubalik,”® tato hranice selhava, pokud chceme izolovat nahodily piirodni prvek
v nasem estetickém prozitku. Na rozdil od malby (pigment na vymezeném prostoru) u
zahrad nemame pied sebou ten typ "ramu", ktery by jasn¢ urCoval, jakym zplsobem
mame zahradu vnimat, zaujmeme-li k zahradé esteticky postoj. U zahrad tedy
nenalezneme takto pfedem urceny druh hranice — "rdmu" jako u uméleckého dila.
Zahrady jsou tedy mnohem vice "bezramoveé" (frameless) stejn€ jako ptiroda.

Aspektu absence "rdmu" a nezdmérného urceni pohledu divaka u zahrad se
nejvice vymykaji tradicni japonské zahrady. U japonskych zahrad je vzhledem
k celosvétové zahradnické tvorbé snad nejvice patrnd prace s "rdmem" a pfesnym
uréenim pohledu do zahrady. Je to dlsledkem dvou zplisobli vnimani krasy v Japonsku

— v nevyzpytatelnosti pfirodnich tkaz a v dokonalé, typizované formé lidského dila.

"Srovnej HEPBURN, R. W. "Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty", v: Williams,
B., Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s.
289.

7 Srov. tamtéz, s. 290.

76 Srov. STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Priroda IV: Zahrada - Prirozenost
a umeélost. Praha: Dokoran, 2010, s. 113.
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Podle Giintera Nitschkeho se tyto zplisoby vniméni krasy vzajemné nevylucuji, naopak
se vzajemn¢ vrstvi a umociuji. Naptiklad, kdyz z mistnosti otevieme posuvné stény do
zahrady, tak textura stén vytvari zamérné obrazovy ram a zahrada pak vypada jako zivy
obraz. Takto pravy uhel — lidskad forma, jak uvadi Nitschke, zvySuje plisobeni piirodni
formy.”’

Vratme se ale k vysvétleni Hepburnovych znakt odliSujicich estetické vnimani
pfirody a uméni. Treti znak v Hepburnové smyslu vypovida také o hranici estetické
kvality. Na obraze je vzdy urCen kontext jednotlivych soucasti obrazu — ,barva
modifikuje barvu a forma formu, pfesto rdm vymezuje hranici vSem relevantnim
modifikatorim, a zjistujeme tedy, Ze jakékoliv barva ¢i tvar, které v GspéSné malbé

., . s 78
nalezneme, maji kone¢nou, kontextem podminénou povahu.*

U zahrady miZeme, na
rozdil od vétSiny druhli uméni, umisténi ramu ¢i vnimaného prostoru volit podle potieby
a jest¢ mizeme pohled soustfed’ovat na jednotlivosti, ¢i rdm rozsifovat nebo naopak,
coz nam miize odhalit vice detailt.”

Posledni, tedy ctvrty znak odliSujici podle Hepburna esteticky vztah k ptirodé€ od
toho umeéleckého, se ukryvd v postupném uchopovani smyslu dila jako percepéniho
celku. U uméni postupné rozkryvame vyznam pomoci voditek, at zamémée Ci
nezamérng, ale presto vloZenych autorem, které si hraji sna$i obrazotvornosti a
rozvazovanim. U pfirodniho objektu nalézdme podobnost, kterd se ale zajimaveé
odliSuje. Znovu nalézdme zalibu — zménou je vSak to, Ze potéSeni se ukryva
v rozpoznavani kvalit pomoci piedstavivosti. Rozpozndvame podobnosti v tvarech
prirodnich objektd s nasi zkuSenosti (zilky na listech vypadaji jako cévy, mraky na
obzoru jako hory).*® Odlisnost je tedy v tom, Ze piiroda nam nabizi podnéty ke hie
pfedstavivosti s rozvazovanim, aniZ by tu existoval néjaky autor. Pfesto jsme schopni
nalézat v piirodnich objektech fascinujici percepéni celky.!' V zahradé nachazime

zalibu v rozpoznavani stejné jako v pfirod€, avSak jak je patrné, pfiroda neni zcela

" Srovnej NITSCHKE, G. Japonské zahrady: pravy iihel a piirodni forma. Vyd. 1. Praha: Slovart, 2007,
s. 11-12.

8 Srov. HEPBURN, R. W. “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, v: Williams,
B., Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Pau,l 1966, s.
291-292.

" Srov. STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Priroda IV: Zahrada - Prirozenost
a umeélost. Praha: Dokotan, 2010, s. 114.

% Srov. HEPBURN, R. W. “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, v: Williams,
B., Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s.
292-293.

81 Srov. STIBRAL, K., O. DADEJIK a J. STANEK Krdsa- Krajina-Priroda IV: Zahrada - Prirozenost
a umeélost. Praha: Dokoran, 2010, s. 115.

18



autorem zahrady, tudiz mizeme také rozpoznavat voditka vlozend autorem zahrady, coz
je charakteristické pro umeéni. Dokud v zahradé budou patrna voditka vlozena
zahradnim architektem, ¢i budou alespon srovnatelnd s planem zahrady, nikdy nepiijde
zcela o ptirodu, ale neptijde ani o uméni, jelikoz pfiroda mize plan zahrady nahodile
narusovat a prom¢novat.

Tedy model ocenovani zahrad jako uméni neni vhodny, protoze zahrada
vykazuje az pftili§ podobnosti s charakterem ptirody. Jesté zbyva upiesnit, pro¢ neni
vhodné ocenovat zahradu jako ptirodu?

Na tuto otdzku jsme si jiz odpoveédéli v predeslych rozliSenich — zahrady jsou
lidskym vytvorem, avSak nejsou zcela pod kontrolou ¢lovéka. Jiz tento aspekt zamezuje
ocetlovani zahrady jako pfirody. I kdyZz mame, stejn€ jako v ptirodé, vétSinou moznost
zvolit si thel pohledu diky absenci "ramu", existuji pfesto v zahradnictvi rizné Skoly,
styly a zanry, které, kdyz pti vnimani zahrady nebudeme respektovat, mizeme zahrady
hodnotit z nespravného hlediska.* A pokud budeme, podle Coopera, na zahrady shlizet
z horkovzdusného balonu — tedy z vysoké vysky, kdy budeme zahradu rozeznavat jako
s okolim splyvajici teCku — nebudeme moci hovofit o estetickém prozitku zahrady,
protoze splyne s okolim.*® Zahrady maji také, jak uvadi Cooper, na rozdil od ptirodnich
objektl, funkce vtisknuté ¢lovékem. Kdybychom mluvili jen o okrasnych zahradéch,
muze to byt vedle estetické funkce, ndbozenska &i terapeuticka.®

Proti namitce, Ze prozitek zahrady samotny bude stejny, at’ se divame na zahradu
jakymkoliv pohledem, protoze ptjde vzdy o stejny objekt, nabizi Cooper jednoduchy
test. Jde o takzvany "test urCeni pravosti" (fakery test), ktery ukazuje, co je typickou,
nedilnou soucasti ocenovani pfirodnich mist, kterd jsou povaZzovana za pfirodni a nikoli
za artefaktudlni.®

Cooper vybizi, abychom né¢komu, kdo obdivuje kompozici ¢asti lesa, vysvétlili,
ze to, co obdivuje je pfesnou replikou lesa zumélych materialti, napodobujicich
smyslové kvality lesa. Tento ¢loveék pravdépodobné zméni sviij zplisob obdivu, neboli
jeho zku$enost najde jiné kvality — bude ocefiovat vynalézavost a divtip jeho tvirci.*
Opaénym prikladem pak miZze byt situace, kdy test bude ukazovat co je nedilné

béznému ocenovani zahrad, které jsou povazovany za artefaktualni — lidskou

82 Srov. tamtéz, s. 115-116.

% Srov. COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University Press, 2006, s. 39.
8 Srov. tamtéz, s. 39.

8 Srov. tamtéz, s. 40.

% Srov. tamtéz, s. 40.
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transformaci pfirodniho mista. Kdyz nékomu, kdo navstivi a obdivuje japonskou
¢ajovou zahradu, vysvétlime, ze to, co obdivuje je pouze oplocené misto ptirodni
scenérie nedotcené lidskou rukou, kde se kameny a bambus ndhodné vyskytly tak, ze se
po nich da pekné jit, jeho obdiv se nejspise zmeni a bude svou zkuSenost posuzovat jako
ptirodni zazrak.®” Stejné stanovisko jako Cooper zaujima i Hepburn®. Podle ngj se nase
estetické hodnoceni méni v zavislosti na tom, co o vnimaném misté vime. Uvadi
priklad, ze kdyZ jdeme po hranici pasu pisku a blata, hodnotu vnimané scenérie mizeme
ozna¢it jako ,,divokou pot&Sujici prazdnotu®®. Tento vjem viak, podle Hepburna mize
byt proménén tim, ze pokud vim, ze se jednad o odkrytou ¢ast moiského dna pii odlivu,
muzu si uvédomit, ze v tu chvili chodim po moiském dné. To znamend, ze znalost
kontextu situace je pro estetické vnimani podstatna. Tento ptiklad je porovnatelny i se
¢tvrtym Hepburnovym znakem,” podle kterého jsme schopni dobrat se percepcnich
celkil 1 bez existence autora (mlizeme rozezndvat zajimavé vztahy a provazanosti ve
vnimané piirodni scenérii, i kdyz tam nejsou vneseny n¢jakym autorem). Je tedy
podstatné pro vnimani zahrady védét, ze je to zahrada, a adekvatné ji podle toho
posuzovat, jinak je nase hodnoceni nespravné. Pro doplnéni a potvrzeni Cooperovy
teorie o neadekvatnosti ocenovani zahrady jako ptirody je dobré zminit nékteré body z

. . r v ror N 1
eseje Malcoma Budda "Estetické ocefiovani piirody".’

2.4. Malcolm Budd - estetické ocenovani prirody jako prirody ve vztahu

k zahradé.

Malcolm Budd zkoumd estetické ocetiovani pfirody jako pfirody, tedy nikoli
estetické ocefovani piirody jako uméni nebo toho, co ptiroda je.”> Ve vysvétleni tohoto
pojmu poukazuje Budd na problém, ktery vyvstava i u zahrad, kdy to, co je kolikrat
hodnoceno, jako pfirodni prostfedi, je dnes jiz disledkem zéasahu ¢loveéka a jen malo
mist na planeté je zcela ¢lovékem nedotfeno. Proto, jak uvadi Budd, ,,je naSe esteticka

zkuSenost pfirodniho svéta ¢asto smiSend — je smésici estetického ocenéni ptirody jako

87 Srov. tamtéz, s. 41.

% Srov. HEPBURN, R. W. “Contemporary Aesthetics and the Neglect of Natural Beauty”, v: Williams,
B., Montefiore, A. (eds.): British Analytical Philosophy. London: Routledge and Kegan Paul, 1966, s.
295.

* Tamtéz, s. 295.

% Viz s. 16 této prace.

°! Budd, M. “Estetické ocefiovani piirody*, Estetika na prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné
estetiky. Pavel Zahradka (ed.) Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 397-412.

%2 Srov. tamtéz, s. 398.
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pfirody s pfidanym prvkem riiznorodé povahy, vychéazejicim z lidskych zaméra, cilt a
aktivit.“”> Jeden z t&chto "pfidavkd" je patrny pravé v zahradach, kde, budeme-li
vychézet z definic Millerové a Coopera, je dulezitd slozka ptfirody a slozka lidské
¢innosti. Podle Budda je mozné hodnotit pfirodni slozky jako pfirodni, i kdyz se
nevyskytuji v pfirodnim prostfedi (napiiklad zvife v zoo neobdivujeme v jeho
pfirozeném prostiedi, ale obdivujeme ho jako takové).”* Jak dale zmifuje, pro estetické
ocenovani ptirody jako ptirody je nutné, pokud chceme ocenovat Cistou prirodu, aby se
abstrahovalo od veskerych uprav lidskou rukou.”” Z toho je patrné, Ze zahradu jako
celek Ize hodnotit jako pfirodu jen za téchto okolnosti, jelikoz je plna lidskych uprav.
Pokud si myslime, Ze zakouSime dokonalou pfirodni scenérii, ale jde ve skutecnosti o
anglicky park, pak ma naSe pot&3eni, podle Budda, chybny zaklad.”® Toto tvrzeni je
shodné s Cooperovym "testem uréeni pravosti",”’ kde Cooper ukazuje, jak je dilezité
zahradu hodnotit adekvatnim zplisobem. Jako ptirodni bychom mohli ocenovat pouze
jednotlivé slozky v ramci zahrady, které se budeme snazit oprostit od lidského zasahu,
ale i to Casto selhava, pokud si uvédomime, ze lze tvarovat strom, upravovat koryto
potoka atp. Ziejm& si nikdy nemilizeme byt zcela jisti, zda to, co v danou chvili
obdivujeme v ramci zahrady, ¢lovék néjak neupravil. A je tedy otdzkou, jak hodnotit
napftiklad strom, ktery je do své krasné idedlni podoby dotvarovéan zahradnikem, protoze
bez jeho pomoci by diky pfirodnim vliviim takto nedorostl. Mizeme se tedy na zahradu
soustfedit jako na pfirodu a pokusit se oprostit nase vnimani od lidského vlivu, nebo
muzeme zahradu hodnotit jako zahradu. V obou pfipadech, ale o néco ptichazime, i
kdyz jsou oba pfistupy né€im hodnotné. Bud’ budeme zahradu ocenovat jako pfirodu a
pak adekvatné¢ nedocenime hodnotu lidské tvorby, nebo hodnotime pouze lidskou
tvorbu a jiz nedoceiiujeme tolik ptfirodni krasno. Zahrada vSak poskytuje moZnost
zakousSet pfirodu v dialektickém vztahu s kulturou. Recipro¢ni vztah mezi lidskymi a
pfirodnimi procesy, rusivy, protikladny, pfesto vzajemné provazany, dava vzniknout
nové kvalité, kterd neni redukovatelna ani na pouhou piirodu ¢i pouhou lidskou invazi
do ni, ale vramci estetického prozitku se zde odhaluje ptiroda jako pivodni misto

lidského Zivota, jehoZ je zahrada odvékym symbolem.

% Budd, M. “Estetické ocenovani piirody*, Estetika na prelomu milénia: Vybrané problémy soucasné
estetiky. Pavel Zahradka (ed.) Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 400.

% Srov. tamtéz, s. 401.

% Srov. tamtéz, s. 401.

% Srov. tamtéz, s. 401.

TViz s. 19 této prace.
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Mimo tuto tivahu, Budd také poukazuje na fakt, ktery miize podpotit Cooperovo
stanovisko ohledné estetického ocenovani zahrady jako zvlastniho typu prozitku
(kreativni zkuSenosti).

V zavéretné pasazi’® své eseje pracuje Budd s myslenkou, Ze hloubka znalosti,
kterou oplyvame vzhledem k zakouSenému objektu, mtze ovlivnit silu estetické¢ho
prozitku. Zminuje piiklad s mléénou drédhou, pii jejimz vniméani ji vzhledem
k prohlubovéni znalosti miizeme nejprve ptripodobnit k rozlitému mléku, poté k husté
nakumulovanym hvézdam, az mtzeme dojit, k tomu, ze vime, ze mlécna draha je
ukazem prihledu do nasi galaxie. Toto poznani ndm muze poskytnout pocit
neuvétitelné sounalezitosti s nekoneénem. Podle Budda ztohoto pocitu nekonecna
prameni pocit vznesena.”’ Se zahradami mizeme vidét analogickou povahu v tom, Ze
navstévnik zahrady, ktery o ni nepec€uje, bude mit jisty esteticky prozitek. Pokud tento
navstévnik bude biolog a botanik, jeho hluboké poznani ptirodnich procest v zahrad¢ a
obdivovani druhii zde Zijicich tvori a jejich adaptaci, mu umozni jesté silngjsi esteticky

prozitek, pfedevS§im v piipadé, jak uvadi Budd'®

, pokud bude druhy spravné
identifikovat.

Nejhlubsi esteticky prozitek ze zahrady vSak bude mit vZdy nadosah nejspiSe
ten, kdo o zahradu pecuje, jak vime z Cooperovy teorie, protoze 1 kdyZ mozna nebude
dosahovat stejnych biologickych znalosti (i kdyz by asi mél), jeho prace a tvorba
v zahradé ho dostane k pfirod¢ bliZze, neZ navstévnika. Myslim tim, Ze miZe pozorovat a
vnimat zahradu pfi praci vSemi smysly a znat kazdé zdkouti, nez béZny (a¢ vzdélany)
navstévnik a to v riznych casovych obdobich a proménach, tudiz jeho esteticky prozitek
bude mnohem komplexné&jsi nezli u pouhého navstévnika, 1 kdyby byl specialistou v
oboru. Miuzeme namitnout, Zze zahradni architekt ¢i zahradnik, bude pfili§
zainteresovany, diky tomu, Ze zahrada je jeho dilo. Tento argument je ale neplatny,
jelikoz zahrady lze jen problematicky hodnotit jako uméni, jak jsem dokézala vyse.
Jesté si dovolim tvrdit, Ze zahradnik dokédze svoje dilo, a¢ je autorem jen cCastecné,
esteticky prozit intenzivnéji nez majitel. Tedy pokud se jednd o stile zaméstnanou
osobu. Vychazim z vySe zminéné teorie Coopera a Budda. Totiz, Ze co nejdetailnéjsi

znalost kontextu zahrady (vSechny pfirodni procesy, vzajemnd provazanost organismu

* Srov. tamtéz, s. 408-411.

% 0 tomto zdroji vznesena pise naptiklad i Edmund Burke v eseji “O vkuse, vznesenom a krdsnom :
filozofické skumanie o povode nasich idei vzneseného a krasneho®. Bratislava: Tatran, 1981.

1% Srov. Budd, M. “Estetické ocetiovani ptirody*, Estetika na prelomu milénia: Vybrané problémy
soucasné estetiky. Pavel Zahradka (ed.) Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 411.
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atp.) pfispiva k hlubsimu prozitku ze zahrady. Majitel totiz sice miiZze svou zahradu znat
detailné a kochat se jeji atmosférou, pokud ale o zahradu sam nepecuje, nebude s ni
v tak silném kontaktu jako zahradnik. Vzdy ale samoziejm¢ bude mit moznost se o toto
poznani pokusit a takto rozsifit i sviij esteticky prozitek ze zahrady.

Z uvah Millerové o unikatnosti zahrad, Hepburnovych rozdilnych znakl (mezi
vnimanim pfirody a uménim) a eseje Malcolma Budda o estetickém oceflovani ptirody
jako pfirody vyplyva, ze soucasti vjemu zahrady je védomi zésahu jak ¢lovéka, tak 1
piirody. Timto tedy lze potvrdit Cooperovu praci o filozofii zahrad, ktera unikatnost
zahrad potvrzuje a nasledné ji rozviji o dulezité poznatky atmosféry, specifické

hodnoty, kterd vznika pii zakouseni zahrad a také vyznamu zahrad.
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3. ZAHRADA JAKO ESTETICKY OBJEKT

Cooper uvahy o zahrad¢ jako o estetickém objektu pfedem odsouva na druhou
kolej a své uvahy sméiuje k zahrad¢ jako estetick¢ zkuSenosti zahrady. J& bych ale
chtéla ukdzat, pro¢ je chapani zahrad jako estetického uméleckého objektu tak
problematické. Vyuziji proto zpusob, jakym uvazuje o estetickém objektu Stephen C.
Pepper'”!, a jeho teorii o estetickém objektu. Pepperovu konstrukci estetického objektu
a jeho specifikace v radmci raznych druht uméni porovnam se zahradami chapanymi
jako esteticky objekt. Pak pouziji vysvétleni Vlastimila Zusky, abych ukazala, jak
funguje esteticky objekt, artefakt a umelecké dilo. Nakonec myslenkou, Ze zahrada je
formou neukoncené artefaktualizace chci podpotfit Cooperovo stanovisko, Ze zahrady

neni $t'astné hodnotit jako umélecka dila.

3.1. Vznik estetického uméleckého objektu podle Pepperovy teorie.

Pepperova konstrukce estetického objektu stoji za nadpadem pouzit v této praci
prave jeho teorii pro souvislost se zahradami a pro zkoumani, jak by mohla zahrada jako
esteticky objekt fungovat. Také byla prvni, ktera mne napadla, kdyZz jsem pivodné
chtéla, jako mnoho dal$ich lidi, zahrnout zahrady do oblasti uméni. Pepperovo chépani
estetického objektu jako percepcéni fady se mi zdalo jako nejvhodnéjsi zplisob pro
uchopeni zahrady jako estetického objektu. Percepcni fada, jak vysvétlim, mize
zahrnovat obrovské mnozstvi setkani s dilem, které obdivujeme, a vyslednym
propojenim dojmil ze setkani s dilem vznikd esteticky objekt. Diky neuvéfitelné
proménlivosti zahrady je pro adekvatni soud o zahrad€ nutné, aby navstévnici vidéli
zahradu (prozili ji) co nejvicekrat v kazdém ro¢nim obdobi, pfi rliznych zménéch
pocasi, denni doby atp. Proto mé& napadla jistd podobnost s konstrukei estetického
objektu u Peppera. Jak tedy tato konstrukce vypada?

Pepper pracuje s teorii, Ze vnimani uméleckého dila zahrnuje dva typy
kontinuant: 1) subjektivni —ktery zakousi umeélecké dilo (naptiklad my), ktery
existuje, 1 kdyz zrovna nerecipuje (nevnima) umeélecké dilo. 2) fyzicky kontinuant —
fyzické umélecké dilo, které recipujeme. Fyzicky kontinuant existuje, i kdyZ ho zrovna

nevnimame. Tyto kontinuanty se propojuji pii prvni recepci dila. Poté se vzdalime.

""" PEPPER S. C.: "Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art". In: The Basis of Criticism in the
Arts. Harvard: Harvard University Press, 1946, s. 142-171.
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Pozdé¢ji na dilo narazime znovu a dochézi znovu k propojeni obou kontinuantti. Emoce
se ale zméni, 1 kdyz se zakladaji na téch pivodnich. Takto se to neustile opakuje.
Pfitom neni stanoveny pocet ani délka jednotlivych setkani s uméleckym dilem. Pepper
toto nazyva percepcni radou, neboli fundovanou percepci a tuto percepcni fadu
oznacuje za vlastni objekt estetického hodnoceni. Podstatné je, ze béhem percepcni fady
se vytvaii vyznam dila, to znamena, Ze s kazdym dalSim setkdnim rozliSuji vétsi detaily
a skrze pamét’ a predstavivost toto vnasim do dalSich percepci uméleckého dila. Z toho
vyplyva, ze s kazdym setkanim integruji vyssi a vyssi vyznamovy celek dila. Podle
Pepperovy teorie se pak vSechny provedené percepce se stdvaji soucasti té posledni
percepce a vznika esteticky umélecky objekt.'”

Kdybychom chtéli zahrady posuzovat jako umélecké dilo, je uz z principu nutna
dlouhd percepéni fada, protoze vysledny esteticky prozitek by z objektivnéjSiho
hlediska mél minimaln¢ obsahovat zazitek ze zahrady v kazdém ro¢nim obdobi (o
pocasi nemluve). Zde si jiz miZzeme vSimnout potvrzeni zmiflovanych teorii Millerové a
Coopera (kapitola 1. a 2.), Ze problém otazky chépani zahrad jako umeéni a estetického

objektu souvisi s nestalosti zahrad v ¢ase, diky pfirodnim procesim a jedine¢nosti

zahrad, ktera souvisi s prostorem.

3.2. Posuzovani riznych druhit uméni a zahrady vzhledem k estetickému objektu

v Pepperové teorii.

Ve své praci Pepper pracuje s tim, ze vnimani uméni se muze lisit i na zakladé
"percepcniho uchopeni" (perceptual grasp). Jak piSe: ,,VétSina uméni méa mnoho
aspekti a ty se dozaduji rozSifitelnosti percepcéni fady, kterou jsme si popsali
v terminech pouze pro jeden aspekt, na kazdy aspekt percepéniho uchopeni*'®
Doposud svou teorii vysvétloval na malifském dile Pohled na Toledo od El Greca,
protoze jde o druh umeéni, na kterém lze jeho teorii vysvétlit nejsnadnéji. U obrazu se
jedna ,,pouze* o pigment na platné, nds a percepci. Malifstvi ma podle Peppera pouze

jeden ,aspekt®, tudiz jde na malb& snadno vysvétlit princip konstrukce estetického

objektu — percepcni rady.

12 Srov. PEPPER S. C.: "Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art". In: The Basis of Criticism in
the Arts. Harvard: Harvard University Press, 1946, s. 143-149.

1% PEPPER S. C.: "Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art". In: The Basis of Criticism in the
Arts. Harvard: Harvard University Press, 1946, s. 153.
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Obraz Pohled na Toledo, visici v Metropolitnim muzeu uméni v New Yorku, je
fyzicky kontinuant. Navstévnik — subjekt — pfichazejici do muzea si obraz prohlédnout
je subjektivni kontinuant a pak je tu percepce obrazu, kterd vznika pokazdé¢, kdyz se
navstévnik na obraz podiva (tedy spojenim dvou kontinuantit). Nasledn¢ nam souctem

viech percepci vznika esteticky objekt.'™

Jak se tedy li§i podle Peppera percepcni
uchopeni u jednotlivych druhii uméni? A jaké misto by zde zaujimala zahrada?

Podle Peppera u sochaistvi a architektury jde, stejné jako u malifstvi, o vizualni
stranku dila, ptidava se k ni ale vyraznéji aspekt tietiho rozméru, protoze sochu nazirdm
z riznych stran. U architektury, piSe Pepper, jsou dalsi aspekty jesté patrnéjsi — rizné
prichody ¢&i textura fasady.'® V hudbé jsou zietelné dva objekty, interpretace a skladba
(hmotny kontinuant). Jak Pepper uvadi, k uchovani uméleckého dila potiebujeme noty,
objekt estetického zajmu existuje pouze v nasi hlavé a vnimame jej skrze interpreta a
hudebni nastroj, pfi¢emz neexistuje jen jeden zpusob interpretovani, interpretace je
nejednoznacna.'” V literatufe nachazi Pepper jesté navic kulturni kontinuant. Na rozdil
od hudby, kde je umélecké dilo divakovi vzdéaleno a dochazi k dvojité interpretaci
(interpretem a poté nasi mysli), u literatury jde o pfimy impuls. Osoba dilo pfimo cte a
hodnoti jej, ale spole€né maji to, Ze k uchovani uméleckého dila slouzi zéapis —
v literatufe je to kniha. Pepper tvrdi, Ze nejde jen o smyslovou percepci, ale o recepci,
nesenzorickou percepci.'’ O divadle Pepper pise, Ze je v aspektech podobné hudbg, jen
herci (perfomeri) piispivaji k interpretaci svou osobnosti mnohem vice nez hudebnici.'®
Nakonec Pepper zvazuje tanec. V tanci je bézny fyzicky kontinuant (hmotné medium)
nahrazeno kulturnim kontinuantem. Existence dila je v mysli ¢lovéka a ne na fyzickém

109

papife (je ale b&Zné zapis pouzivat, jde ale jen o pomicku pii nacviku). = ,,Umélecké

o Ly . Y . 110
dilo je tedy percep¢ni fadou a zahrnuje i percepcni uchopeni.

Jak by tomu ale bylo u
zahrad, kdybychom je chtéli posuzovat jako umélecky esteticky objekt podle Pepperovy
teorie?

Zahradu mtizeme porovnat s Pepperovym rozliSenim druhit uméni pomoci

ruznych aspekti. Zahrady jsou Casto, diky existenci fyzického kontinuantu a potieby

1% Srov. PEPPER S. C.: "Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art". In: The Basis of Criticism in
the Arts. Harvard: Harvard University Press, 1946, s. 143-149.

195 Srov. tamtéz, s. 152-154.

"% Srov. tamtéz, s. 154-159.

'"Knihu éteme o¢ima, ale piibéh skuteéné nevidime, sestavuje se az v nasi mysli. Srov. tamtéz, s. 159-
164.

1% Srov. tamtéz, s. 164.

"% Srov. tamtéz, s. 164-166.

"OPEPPER S. C.: "Supplementary Essay: The Aesthetic Work of Art". In: The Basis of Criticism in the
Arts. Harvard: Harvard University Press, 1946, s. 167.
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uréitych znalosti a schopnosti pro jejich tvorbu, pfirovnavany k sochaistvi a
architektufe. Znamenalo by to, ze esteticky objekt (u Peppera percepcni fada) by
zahrnoval kromé¢ fyzického kontinuantu aspekt prostorovosti. Avsak toto hodnoceni je
problematické a neuplné, nejen z hlediska proménlivosti zahrad. Socha ¢i budova se
neméni napfi€¢ rocnimi obdobimi a podle pocasi, ale i z hlediska umisténi v prostoru. I
kdyz je socha a budova statickd, mizeme ji (sochu piece jen o néco snadnéji)
prestéhovat na jiné misto. Zahrady jsou ale naprosto zavislé na pfirodnich podminkach a
je témet nemozné napodobit podminky pro jejich existenci na jiném misté. Millerova je
oznacuje jako neduplikovatelné.'"! Pii pokusu o vytvofeni stejné zahrady selzeme. Slo
by pokazdé o jinou zahradu. Je tedy ziejmé, ze zahrady v Pepperové koncepci
nemiizeme posuzovat z hlediska architektury ¢i sochafstvi i kdyZ se za autora zahrad
Casto povazuje zahradni architekt.

U divadla, hudby a literatury m¢ napadé zajimava analogie se zahradou, protoze
divadlo (myslim tim pfedevsim soucasné divadlo) také miizeme vnimat vice smysly,
nez je tomu u jinych druhti uméni. Mlzeme si snadno ovéfit, Ze zahrady jsou tvofeny
pro vnimani riznymi smysly véetné ving (kvétiny) a chuti (riizné plody, voda). Pokud
k interpretaci divadelni hry, ktera stejné€ jako hudba 1 ¢i literarni dilo existuje v neménné
podobé v zapisu na papite, pfispivaji herci svou osobnosti, mohli bychom nadnesen¢ za
performera v ramci zahrady povazovat ptirodu, kterd hraje podle zahradnikova planu
(zépis) a prispiva do zahrady pfirodnimi procesy, stejné¢ jako herec do hry svou
osobnosti. Problém je v tom (pomineme-li zasadni fakt, ze nejde o Cloveka), Ze ptirodni
procesy se d&ji ndhodné a jejich vlivy mohou jak krasné véci vytvaret (kvéty, omleté
kameny, zpév ptactva) tak je, z pohledu lidského autora, i nicit (choroby, povodné,
Skiidci) a nahodile ménit, proti zahradnikovu zadméru. S literaturou, hudbou i divadlem
muze mit zahrada, v Pepperem uvadénych aspektech, podobnost takovou, ze nejprve
vznikne v pfedloze; planu na papite, podle kterého ji zahradnik miiZze vytvoftit (fyzicky
kontinuant). Problémem opé¢t vSak je, ze zahrada poté Zije vlastnim zivotem a na rozdil
od koncertu, pfednesu basné nebo divadelniho pfestaveni, se nikdy nedd povazovat za
ukoncenou (kdyZ uz bychom ignorovali aspekt, podle kterého ma obrovsky vliv na
interpretaci zahradniho ndvrhu skutecné pfirodni prostfedi). Proto se tu nabizi dalsi
podobnost zahrady a Pepperova estetického objektu — podobnost k tanci a jeho

nahrazovanim fyzického kontinuantu kulturnim.

"'Viz s. 8. této préce.
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U tance témét mizi fyzicky zapis, existuje jen v mysli autora a pozdéji
tanecnikd, ktefi se snazi o interpretaci jeho planu a zahrnuji, stejn¢ jako herci, do tance
svou osobnost. Diky tomu je v tanci dilezity aspekt, ktery je zavisly na zvyklostech
dané kultury — kulturni kontinuant. Velice nadnesen¢ je mozné podotknout, ze ¢lovek se
neustdle snazi vramci zahrady byt choreografem a naucit zahradu tancit podle své
predlohy, ale GspéSnost zavisi na jeho talentu a znalosti pfirodnich procest jen z Casti.
Zahradu vzdy dotvari vnéjsi nezavislé vlivy.

Zahrada je tedy v mnohych aspektech velmi podobnd uméleckym dilim, jak
jsem ukézala na teorii Millerové, avSak chapani zahrady jako estetického uméleckého
objektu ndm bude stale nabouravat nepostradatelny zasah ptirody, nebot’ jak vyplyva
z prvnich dvou kapitol jak lidskéd slozka, tak slozka ptirody je pro zahradu nutnou
podminkou. Pokud bychom se vydali cestou Millerové a pokusili se o prohlaSeni zahrad
za oficialni umélecky druh a vytvofili jsme nové teorie o uméeni, méli bychom se ptat,
zda je mozné najit stejnou shodu se zvlasStnim konstruktem zahradniho estetického
objektu a s dal§$imi druhy uméni. Tento stabilizacni moment, ktery by mél podle

Peppera byt v kazdém uméleckém dile, nazyva "efekt konvergence".

3.3. Efekt konvergence.

Jak uvadi Pepper "efekt konvergence" se zaklada na 1. biologické shod¢ (mame
stejné senzorické organy pro vnimani dila), 2. na fyzickém kontinuantu (vnimame stejné
dilo), za 3. existuje kulturni kontinuant (uzivime ho pro vysvétleni symbold, vcetné
jazyka, harmonie, ¢i prosté¢ kam jit do galerie) a za 4. dostate¢né dlouhd percepcni

112

fada. “ Pokud bychom zahrady zatadili do sféry uméni, mé¢l by se na n€ vztahovat i

efekt konvergence. Narazime vSak na problém u druhého a ¢tvrtého bodu. Protoze
zahrad v Case, coz souvisi s nestalosti pfi vnimani objektu v rdmci percepcni fady.

Z Pepperovy teorie a jeji aplikace na "filozofii zahrad" vyplyva: 1) Peppertv
umeélecky esteticky objekt se vytvari na zdkladé fundované percepcni fady a stabilitu
ziskava diky efektu konvergence. 2) Efekt konvergence umoziuje shodu napfi¢ riznymi
druhy uméni. 3) Kdybychom se chtéli vSichni dostat ke stejnému kone¢nému vyznamu
dila, tak by logicky méla byt od urcité chvile percepcéni fundovana tada (esteticky

objekt) stejna. Touto cestou se ale pfi vnimani zahrad vydat nelze diky tomu, ze pokusy

12 Srov. tamtéz, s. 166-169.
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o chapani zahrady jako estetického objektu vzdy budou nardzet na ptiliSnou unikatnost
zahrad. Konstrukce percepéni fady budou netplné i pres velké mnozstvi setkdni
subjektu se zahradou, diky nestabilnosti zahrady jako fyzického kontinuantu. Tento
poznatek vychazejici z Pepperovy teorie doklada, Zze unikatnost tak jak ji chape
Millerova je u zahrad jako uméni opravdu velky problém. Dochazim k tomu, k ¢emu ve
své teorii dospél i Cooper.'"?

Snazit se vmeéstnat zahrady do oblasti uméni, tak jak to chce Millerova, by
skutecnou hodnotu zahrady snizovalo. Myslim to tak, ze at’ uz se budeme snazit uzivat
Pepperovy teorie o estetickém objektu ¢i jakékoliv vhodnéjsi, vzdy se zahrady vedle
uméni budou zdat jako defektni, protoze zde vzdy bude "ruSivy" prvek pftirody
narusujici stabilitu estetického objektu. Mnohem vhodnéjsi je chapat estetickou hodnotu
zahrad tak jak to navrhuje Cooper, tedy, ze zahrady jsou uzplsobeny k proZivani a na
misto estetického objektu je 1épe zabyvat se estetickym prozitkem. Esteticky objekt u
zahrady je prosté az pfrili§ specificky, nez aby se dal bez problémi porovnavat
s uménim. TudiZ mé napadl jest¢ jeden mozny zplsob ndhledu na zahrady (jako na

specificky esteticky objekt) a to prozkoumat a porovnat zahrady s uménim z hlediska

artefaktualizace, tedy pretvareni pfirody clovékem.

3.4. Esteticky objekt — artefakt — umélecké dilo.

Je vhodné shrnout vzajemny rozsah estetického objektu, artefaktu (predmét
vytvoreny &lovékem) a uméleckého dila podle Vlastimila Zusky,''* aby byl jasny rozdil
v nasledné charakterizaci zahrady jako specifického estetického objektu. Zuska piSe:
,»Vztah mezi estetickym objektem a uméleckym dilem je tedy vztahem logické inkluze:
ttida ¢i mnoZina vSech uméleckych dél je cele obsaZzena v mnoziné€ vSech estetickych

objekti, &ast mnoziny estetickych objekti viak neni uméleckym dilem. Schematicky:'"

'3 Viz s. 12 této prace; srov. COOPER, D. E. 4 Philosophy of Gardens. New York: Oxford University
Press, 2006, s. 42-53.

14 ZUSKA, Vlastimil. Estetika: iivod do soucasnosti tradicni discipliny. Praha: Triton, 2001.

15 Tamtéz, s. 25.
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estetické objekty

uméleckd
dila

N

Nasledné Zuska uvadi, ze vztah artefaktu, tedy pfedmétu vytvoreného cloveékem,
sumeéleckym dilem a estetickym objektem je takovy, ze: ,nckteré artefakty jsou
uméleckymi dily, vS§echna umélecka dila jsou zaroven artefakty a estetickymi objekty,
nékteré estetické objekty jsou artefakty, nékteré estetické objekty jsou uméleckymi dily

a nékteré estetické objekty nejsou ani artefakty, ani uméleckymi dily. Schematicky: ''°

umeélecka esteticke

dila objekty

Zahrady tedy mohou byt estetickymi objekty, ale protoZe nejsou zcela tvofeny
Clovékem jako artefakty, jejich zahrnuti do sféry uméni by nemélo byt podle vyse

uvedeného schématu zcela platné.

3.5. Zahrada jako specificky esteticky objekt.

A jak je to tedy ztohoto pohledu s estetickym objektem u zahrad? Zahradu
muzeme vnimat jako esteticky objekt. Nebude se ale jednat o stejny esteticky objekt,
jako v piipadé uméni a jak jsem ukézala na modelu estetického ocefiovani uméni,'"’
neptjde ani o piipad estetického objektu pfirodniho. Problém je ve stdlosti zahrad jako
objektu, v ucasti autora a dokonce i ve vymezeni zahrad v prostoru. Muze vyplyvat
z etymologie: ,zahrada je artefaktem, dokonce paradigmatickym artefaktem.«''®
Vyjimecnost zahrady vyplyva z jeji povahy. Jde v podstaté o "artefaktualizované"
pfirodni krasno, které stile obsahuje prvky pfirodniho (divokého), zdmé&mé do urcité

miry kultivované Clovékem a tato mira pravé ukazuje vyjimecnost podstaty zahrad.

"6 Tamtéz, s. 26.

" Viz s. 16 této prace.

"8 STIBRAL, K., O. DADEIJIK a J. STANEK. Krdsa-Krajina-Priroda IV: Zahrada -Pfirozenost
a umeélost. Praha: Dokofan, 2010, s. 152-153.
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Pokud je artefakt predmét vytvoreny ¢lovékem, nemuize byt zahrada artefaktem zcela,
kvili neustalym pfirodnim vliviim, se kterymi se musi ¢loveék pii vytvareni a udrzbé
zahrad potykat. Jak se ukazuje, jde o neustaly proces. Tvorba zahrad je neukoncena
artefaktualizace, ktera je neukoncena z Casti zamérné (mizeme pocitat naptiklad s tim,
kdy kvéty kvetou a odkvétaji, Ze voda tece ur€itym smérem apod. a podle toho zahradu
navrhnout), z ¢asti nezdmérné (pudni eroze, vliv Skiidcl, necekané zasahy zivll, jako
povodné, ¢i jakékoli nezamysSlené procesy). Zahrada je tvofena clovékem v ramci
navrhu a realizace (situace vuci architektufe v zahrad¢é, umisténi nezivych prvka a
rozlozeni rostlin, popfipadé Zzivocichu), ale diky podléhani pfirodnim procesim a
dotvareni prirodnimi zivly, je jeji podoba také dilem ptirody. Vnimani zahrady jako
estetického objektu je také ptfirodou ovliviiovano — pocasi, rocni obdobi, svételna
situace v ramci dne, ¢i denni doba.

Specificnost zahrad mizeme nalézt i v ukolu zahrad, jak uvadi Millerova:
,,Ukolem zahrad je zprostfedkovat napéti nebo polarity, které jsou dilezité pro danou
kulturu. Polarity jako zivé — mrtvé, Zivouci — nezivé, soukromé — vetejné, divoké —
ochocené, pfirodni — umélé, vnitini — vnéjsi, osobni — neosobni, spole¢né — individuélni,
usporadané — chaotické, statické — proménlivé. Kazd4d zahrada je pokusem smifit
opozice, které omezuji nasi existenci.«''’

Je ale dulezité¢ pfipomenout stanovisko Coopera o specificnosti ocenovani
zahrady a toho, pro¢ ji nevnimat jako umélecky esteticky objekt. Je dulezité znovu
podotknout, ze Cooper zavrhuje postoj, ze kterého na zahrady pohlizime jako na uméni
nebo pfirodu, ¢i jejich kombinaci, jelikoz by ndm vznikaly dva odliSné estetické
prozitky a ocenéni.”®® Svou pozornost Cooper pienasi z estetického objektu ke
zkuSenosti zahrady a na jeji praktickou stranku. U zahrad, jak vyplyva z Cooperovy
teorie, nejde, diky jejich nestélosti v Case, uz ani tak o esteticky objekt jako o esteticky
prozitek, protoze potiebujeme néco komplexnéjsSiho pro jeji uchopeni. Totiz podstata
estetického prozitku se v Cooperové teorii sbihd s podstatnymi terminy atmosféra a
zakouseni zahrady. Ty také vysvétluji, pro¢ neni vhodny pfistup k zahradam z hlediska
ptirodniho ani uméleckého, nebo z hlediska kombinace obou téchto ptistupti. Protoze
zahrady jsou cilen¢ zakladany, aby se o né pecovalo, a tedy se v nich takto snoubi jak

zkuSenost prakticka, tak i estetickd tim zpiisobem, ze i1 kdyz jde o praktickou ¢innost,

"'MILLER, M. The Garden as an art. Albany: State University of New York Press, 1993, s. 25.
120 COOPER, D. E. "In Praise of Gardens". The British Journal of Aesthetics. 2003, Vol. 43., No. 2., s.
101-113.
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tak nejde o jeji cil, nybrz o ¢innost samotnou, coz je totozné s estetickou zkusenosti, kde
jde rovnéz o podstatu pritbéhu ¢innosti jako celku.

Prozkoumala jsem tedy pomoci teorie Millerové a Coopera jak je mozné spravné
pristupovat k zahrad¢ a adekvatné ji posuzovat. Nyni chci poukazat na to, ze Givahy o
zahrad¢ jako estetickém objektu ¢i uméni, se mohou déle ubirat smérem zkouméani
specifického jevu japonskych zahrad. Pokusim se také nastinit zpasob jak ptistupovat
k Ceskym zahradam v japonském stylu, protoze odpovéd na tuto otazku mé ptivedla na
problematiku oceiiovani zahrad a jejich zahrnovani do oblasti uméni, kterou jsem

zkoumala v prvnich tfech kapitolach.
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4. ZAHRADY V JAPONSKEM STYLU

Japonské zahrady maji z hlediska ocenovani zahrad k uméni pravdépodobné
nejblize. Chcei vysvétlit, ze to je nejspise diky tomu, Ze napiic¢ celou historii japonskych
zahrad, se autofi snazili v zahrad¢ dospét k esencidlni podstaté japonské ptirody. A to
v kazdém objektu a uskupeni objektli v zahradé, které zdrovenl umistili tak, aby
vypadaly, Ze je tak nevyhnutelné vytvofila pifiroda. Nebo vyuzili jiz stavajicich
prirodnich objekti a jen jejich formu neustale ptivadeji k dokonalé esencidlni povaze.

Primarnim impulzem pro napsani této prace byla myslenka, zda jsou japonské
zahrady v Cechach zakladany v kontextu vychodni filozofie a naboZenstvi (zda jejich
tvlrci se o japonskou kulturu a ndbozenstvi hluboce zajimaji), ¢i jestli je jejich vyskyt
na naSem Uzemi podminén ptedevsim jejich popularitou v rdmci aranzmé a mddnich vin
(je zndmo, ze posedlost vychodni kulturou v 18. stoleti ud¢lala zjaponskych
uméleckych pfedmétt a kultury vyznamny obchodni artikl). Abych si mohla nélezité
odpovédét na tuto otdzku, musela jsem nejprve prozkoumat problematiku oceniovéani
zahrad a jejich zahrnovani do oblasti uméni (viz kapitola 1. a 2.). Na zaklad¢ predeslého
zkoumani budu hledat odpovédi na otizku: Co je na japonskych zahradach tak
specifické? V zavéru pak uvedu Uvahu nad tim, co stoji za vznikem nejznaméjSich

¢eskych zahrad v japonském stylu.
4.1. Ocenovani japonskych zahrad podle Allena Carlsona.

Jak je to s estetickou hodnotou a kritickym souzenim u japonskych zahrad

z pohledu zapadni filozofie? Allen Carlson ve své studii "Estetické oceniovani japonské

nl21

zahrady uziva pro vysvétleni charakteru japonskych zahrad'** studie Donalda

Crawforda "Pfiroda a uméni: nékteré dialektické vztahy".'*
Podle Carlsona environmentalni umé&lecka dila'**, které zahrnuje Crawfordovo

pojednani o dialektickém vztahu uméni a pfirody, ptedstavuji problém "obtiZného

2l CARLSON, A. "On the aesthetic appreciation of Japanese gardens. " The British Journal of Aesthetics.
1997, Vol. 37., No. 1., s. 47-56.

'22 Carlson pracuje s tradi¢nim typem &ajovych a vychazkovych zahrad, Viz.

'2 CRAWFORD, D. "Nature and Art: Some Dialectical Relationships", Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1983, Vol. 42, s. 49-58.

12 Crawford se zabyvé tzv. "earthworks" — ornamenty z odpadi a jinych latek zaimérng umistovanych do
ptirodniho prostiedi (R. Smithson), ruinami, které také podobn¢ piedstavuji vztah artefaktualniho a
prirodniho, ¢i ndkladnymi vytvarnymi projekty Christoa (Javacheff), kdy jsou do krajiny umistovany v
hojném poctu napft. destniky a krajinu takto zdmérné pretvareji.
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o v aeml125
estetického ocenovani deél"

a timto problémem se Carlson chce zabyvat v kontextu
japonskych zahrad. Japonské zahrady ale nejsou stejné jako dila, kterymi se zabyva
Crawford, protoze ten o zahradach nepiSe, ale zabyva se uménim zakomponovanym do
piirody. Crawford ve své praci rozliSuje tradi¢ni harmonicky vztah mezi uménim a
ptirodou a to, co nazyva dialekticky vztah uméni a piirody.'*® V harmonickém vztahu u
Crawforda si pfiroda a uméni navzdjem slouzi jako predlohy a tak se navzajem posiluji,
ale koexistuji bez vzajemného narusovani. V dialektickém vztahu jsou ptiroda a uméni
dva zfetelné a Casto konfliktni elementy, jejichz interakce je vymezujicim faktorem pro
utvoteni objektu, ktery budeme hodnotit.'*’

Podle Carlsona jsou japonské zahrady pravé dilem zahrnujici Crawfordav typ

128 pokud mohou

dialektického vztahu ptirody a uméni. Udava proto nasledujici ditvody.
byt v zadpadni kultute za piiklady harmonického vztahu uméni a pfirody udévany
anglické parky a francouzské zahrady, ptikladem dialektického vztahu jsou pak tzv.
zahrady tvarovanych ket (fopiary garden). V téchto zahraddch umélec tvaruje ptirodu
zastfithovanim ket do neplivodniho tvaru a tato interakce utvaii objekt pro estetické
vnimani. Japonské zahrady jsou dialektické, protoze uzivaji technik rozmanitych druhi,
jako ohybani a profezavani stromu ¢i upravy terénu, k pretvareni ptirody. Nejsou ale
uplné stejné jako vysSe uvedené tvarované zahrady (fopiary garden), protoze techniky
k upravé ptirody neslouzi ke stejnému zdméru — zasahy nejsou a nesmi byt vysledné

"2 Pojmenovava tento

patrné. Carlson zminuje podobnost "chirurgickému zdsahu
aspekt jako "paradox ocenovani japonskych zahrad", protoze japonské zahrady na jedné
stran¢ jasn€ umoziuji snadné estetické ocenéni, které je podobné ocenéni ¢istého uméni
nebo nedotéené pfirody a na druhé strané nejsou ani uménim ani pfirodou a ani
ptikladem jejich harmonického vztahu. Pta se tedy, pro¢ neni obtiZzné japonské zahrady
esteticky ocenovat, ¢i jak japonské zahrady dosdhly feSeni problému ocetiovani dél
obsahujicich dialekticky vztah uméni a piirody?'**

Podle Carlsona, japonské zahrady tesi problém z hlediska estetického ocenéni

spiSe po vzoru pfirody nez uméni. ,,Ne tak, aby artefaktudlni slozky €inily nendpadné,

123 CARLSON, A. "On the aesthetic appreciation of Japanese gardens. " The British Journal of Aesthetics.
1997, Vol. 37., No. 1., s. 48.

12 CRAWFORD, D. "Nature and Art: Some Dialectical Relationships", Journal of Aesthetics and Art
Criticism, 1983, Vol. 42, s. 49-58.

"7 Srovnej tamtéz, s. 49.

128 Srov. CARLSON, A. "On the aesthetic appreciation of Japanese gardens. " The British Journal of
Aesthetics. 1997, Vol. 37., No. 1., s. 48-49.

129 Srov. tamtéz, s. 49.

130 Srov. tamtéz, s. 49-50.
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ale tak, Zze tvofi pfirodni ukaz takovym, ze tendence ho kriticky posuzovat v ramci
artefaktudlniho je odvracena®."' Japonské zahrady fesi problém role kritického souzeni
zpusobem pfirod¢ vlastnimu. Pfirodni vyjev je vyjevem nevyhnutelnosti (nutné
adaptace organismu na prostfedi). Tyto zahrady jsou komponovany tak, jak by je
v idealnim pfipadé vytvofila sama ptfiroda. Carlson uvadi jisty ptiklad v literatuie, kde
autorka do komentéie, i1 pfes dikladné seznadmeni s technikou tvorby japonskych
zahrad, uvedla, ze pfiroda zahrady pro japonské mistry sama vytvaii. Tvrdila, ze tvorba
japonskych zahrad neni otdzkou zru¢nosti ale moudrosti, kterd sidli v pohnutce
ponechat prvky ptirody tam, kde jsou a jak maji byt. Clovék citi, Ze zahrada musela byt
usporadana, tak jak je. ,,Vytvoril ji "bozsky zahradnik" sdm a kdo by si dovolil soudit

“ 1. , “1oel32
"bozského zahradnika osobné"?*

To neznamend, piSe Carlson, ze japonské zahrady
jsou napodobeninou piirody.'® Nevypadaji jen jako piiroda. Dilezité je, podle
Carlsona, hledisko nevyhnutelnosti, které je v japonskych zahradach obsazeno a také
fesi problém ohledné estetického posuzovani téchto zahrad."* Je dulezité chapat, e
zahrady maji toto hledisko, ale také védét jak ho dosahly. Carlson navrhuje, Ze: ,.klicem
k dosazeni relevantniho nahledu je druh idealizace zamétfené na izolovani a odhaleni

esencialniho® '

(onu podstatu zahradnich prvki). ,,Hlediska nevyhnutelnosti® japonské
zahrady tedy, podle Carlsona, dosahuji vytvofenim idealu ptirody, ktery se pokousi o
odhaleni esencidlni podstaty pfirody. ,,Jde o nepfetrzité usili extrahovat esenci kamene,
stromu a rozhledu, jehoz vysledkem je oslava elementarniho a nahlédnuti holé
prirody“."*® Podobnosti k dialektickému vztahu je to, Ze japoniti mistii se snai
dosahnout esencidlni podstaty pfirody uzitim interaktivnich technik (radikdlni Gpravy
tvarovanim apod.), paradoxné jejich mistrovstvi ale spociva v tom, Ze tyto zadsahy nesmi
byt rozeznatelné.

Ze zaméfeni na esenci pfirody, kterou zvazujeme tim smérem, jak jsou zahrady
artefaktualizovany, vyplyva, ze dialekticky vztah uméni a pfirody v zahrad¢ nabyva
nového vyznamu, piSe Carlson. Cela artefaktualizace zahrady je podle néj podfizena

tomuto Ucelu. Misto toho aby japonské zahrady vyzyvaly ke kritickému souzeni, jako to

déld mnoho environmentalnich uméleckych dél, spiSe pfispivaji k pohledu na néco

B Srov. tamtéz, s. 51-52.
2 Srov. tamtéz, s. 52.

3 Srov. tamtéz, s. 52.

54 Srov. tamtéz, s. 52.

135 Tamtéz, s. 53.

136 Tamtéz.
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nevyhnutelného, co je za kritickym soudem.'’” Podle Carlsona viechna tvarovani a
upravy v japonské zahrad¢ vedou k odhaleni ptirodnich prototypli a esenci ptfirodnich
druhti. Zahradnik eliminuje pfirodni elementy, které se vymykaji skutecné povaze svéta.
I artefakty jsou v zahradé¢ umistény tak, aby zdmérné zdaraznovaly piirodu. Jsou
vytvofeny a umistény tak, aby vypadaly pfirozené¢ a samotnd artefaktualizace
upozoriiuje na kontrast lidského a p¥irodniho (pravého Ghlu a piirodni formy).'**

Japonské zahrady jsou, dle Carlsona, i1 pies dialekticky vztah uméleckého a
pfirodniho snadno ocenitelné, protoze pracuji sesenci pfirody a snazi se dojit
dokonalosti, coz neustale zdlraziuji kontrastem lidské a piirodni formy a diky tomu, ze
pisobi nevyhnuteln&, odsouvaji kriticky soud do pozadi.”*® Carlson vychazi ze své
vlastni zkuSenosti s japonskymi zahradami a cituje mnoho vyznamnych studii o
japonskych zahradach. Zda se tedy, Ze je dilezité pro spravné ocenéni zahrad a zvlaste
japonské zahrady znat pozadi jejiho vzniku.'*

Pro plné pochopeni specifi¢nosti zahrad, jejimz vrcholem mulzeme oznadit
japonské zahrady, by bylo vhodné se seznamit s kulturou dalného vychodu, kde maji
japonské zahrady sviij pivod. Je bohuzel nemozné do této prace zahrnout detailni
seznameni s touto kulturou, mohu alespoil zminit vyznamné estetické principy

Japonska, ze kterych tam¢;jsi zahradni tvorba Cerpa.

4.2. Prirodni esteti¢no v Japonsku.

Jak pise Karel Stibral'*'

, kdo zkouma esteticky pfistup k pfirodé¢ a krajiné
v Evropé, nevyhne se srovnani s kulturou dalného vychodu. Ocenéni pfirody jako celku
vcetné ocenovani krajiny a nalezejicich uméleckych druhti (krajinomalba) se u nas
datuje v podstaté az v novovéku. V Cin&, Koreji a Japonsku je tato historie delsi,
pfinejmensim o 1000 let. Obdiv k pfirodé€ a krajin€ zde ma mnohem hlubsi koteny a je

vice spjat s kulturou, neZ je tomu u zapadni kultury.'*

57 Srov. tamtéz, s. 53.

¥ Srov. tamtéz, s. 53.

%9 Srov. tamtéz, s. 54.

0 Srov. tamtéz, s. 54.

I STIBRAL, K. "Esteticky postoj k p¥irodé v uméni a kultufe Dalného vychodu". Estetika, Praha:
Academia, 2006, ro€. 41., ¢. 3-4.,s. 210-229.

42 Srov. tamtéz, s. 210.
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: T o o y 143
Stibral zmifluje, Ze Japonci pievzali Cinskou kulturu cestou pies Koreu.

Dokazali ji ale rozvinout k origindlnimu svébytnému tvaru. Pfirodni esteticno v
Japonsku dosahuje nebyvalého vyznamu a Japonci vlastnim zplisobem dovedli obdiv
k ptirod¢ v uméni a mysleni k vrcholu. Velkou védhu na tom meéla polyteisticka vira
Sintoismu, piSe Stibral, ta je obsazend v uctivani duchovné nabytych pfirodnich mist.
Piedevsim, jak dale uvadi, je ale vyznamny vliv zenu,"* ktery se §ifi od 10. stoleti.'*
Tato dvé nabozZenstvi vladnou Japonsku dodnes.

Vkus, elegance a estetické zalibeni v pfirod¢ dosahlo v Japonsku velké
vyttibenosti v obdobi Heian (794 — 1185 n. 1.). Objevuje se zde typicky koncept
estetické preference — ,,cit pro pomijivou hodnotu radosti a krasy, lehké melancholie a

y . - o s l46
hotkosladkého pocitu z vnimani krasy*

Zvlastni je zde kontrast brutalni samurajské
kultury, ktera je soucasné protknuta neuvéfitelnou citlivosti ke krasdm ptirody. Vice je
zde ocenovana nepatrna krasa a malé prchavé piivaby jako zvuk padajiciho listi, tapkani
drobnych nozitek ptaka.'*’” Jak mi bylo vysvétleno, tradiéné v zahradni architektufe
nenalezneme okapy, ale maximalné€ jen odvadéni deStové vody az na zemi. Japonci se
radi kochaji zvuky desté a padajici vodou.

Dalsi charakteristické estetické principy Japonska, o kterych se Stibral zminuje,
jsou: ,,prostota, uméni ndznaku, umeéni a zaliba v asymetrii“]48 —na rozdil od Evropské
zaliby v symetrii (jak je patrno napiiklad ve francouzskych zahradach ve Versailles).
V ptirodnich namétech v uméni pak nalezneme i1 sklony k abstrakci. Abstrahovani
vytvofilo na konci 15. stoleti suché zenové meditacni zahrady. Voda je zde piskem a
hory jsou kameny, Ziva vegetace zde zcela chybi.'* Japonska kultura, jak uvadi Stibral,
od 18. stoleti ovliviiovala vytvarnou tvorbu v Evropé. Je znamé splyvani japonského

uméni a uméni evropského v dobé rokoka a inspirace v uméni 2. poloviny 19. stoleti.

Zapadni kultura viak do Japonska nedokazala proniknout az do 20. stoleti.'>

> Srov. tamtéz, s. 210.

14 Zen je v podstaté dtirazngjsi forma &inského cchanového buddhismu. Jesté vice zdtrazituje prostotu,
soustfedéni a pfirodu s prazdnotou.

5 Srov. tamtéz, s. 210.

16 Tamtéz, s. 210.

7 Srov. tamtéz, s. 210.

8 Tamtéz, s. 223.

49 Srov. tamtéz, s. 223.

150 Srov. tamtéz, s. 224.
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4.3. Japonské zahrady.

Vycet celé historie a vyvoje zahradnického uméni a typa zahrad v Japonsku by
vyzadoval mnohem rozsahlejsi praci, daleko za ramec zadani. UZzasnym zdrojem pro
poznani a porozuméni principim tvorby japonskych zahrad je nadherna publikace

Giintera Nitschkeho "Japonské zahrady — pravy thel a ptirodni forma""'

, ktera
obsahuje celou historii a filozofii japonskych zahrad, od prastarych Sintoistickych tradic
pres vliv Ciny a zen-buddhismu aZ po jejich sou¢asnou velice strohou podobu (napf-.
chladna zahrada HiroS§iho Muraiho v atriu v prostorach budovy textilni firmy), ktera
reaguje na zmény vladnuti v Japonsku od roku 1854. Druhé publikace, ze které Cerpam,
je kniha manzeltt Hrdli¢kovych ,,Uméni japonskych zahrad“'**. Tyto publikace obsahuji
detailné zpracované informace o zndmych prototypech zahrad a principech, které stoji
za jejich vznikem. Seznameni se s témito publikacemi muze slouzit jako navod, podle
kterého bychom teoreticky mohli urcit, jestli v ¢eskych zahradach v japonském stylu
najdeme kromé& adekvatni hodnoty (Cooperova hodnota zakouseni zahrady) i adekvatni

vyznam (exemplifikace vzdjemné zavislosti lidského snaZeni a ptirody v Cooperove

smyslu), aby se mohly nazyvat zahradami japonskymi.

4.4. Pronikani japonské kultury do Cech a vliv vychodni filozofie na tvorbu zahrad

a estetické uvazovani.

Zahrady japonského typu u nds zazily rozkvét v poslednich dvaceti letech.
Zamérné je oznacuji jako ,japonského typu®, protoze je snadné dojit k zavéru, ze
japonské zahrady, pfesné takové jaké jsou v Japonsku, bychom z filozofického hlediska
u nas neméli najit. Jak to obh4;jit?

Kazdy, kdo by opravdu do hloubky, studoval uméni starych japonskych mistri,
by pochopil, Ze prava filozofie téchto zahrad vychazi z japonské kultury a ndbozenstvi,
kterou z velké ¢asti tvatela jejich ostrovni zemé s charakteristickymi zvyky podnebim a
druhy rostlin (to vSe je disledkem velké uzavienosti této zemé&, béhem jeji historie, vici
vnéjSim vliviim a to pfes dlouhd obdobi). Pokud bychom se chtéli drzet této myslenky,
tak prava zahrada vjaponském smyslu by u nds méla vychazet =z naSich

charakteristickych pfirodnich zdrojti, podnebi a tvaru ,plvodni“ divoké krajiny

o NITSCP}KE, G. Japonskévzahraq’y: pravy uhel a prirodni forma. Vyd. 1. Praha: Slovart, 2007.
2 HRDLICKA, Z., HRDLICKOVA, V. Uméni japonskych zahrad. Praha: Argo: 1996.
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(plivodni = nepfetvorend, ,,nekulturni®, kterou dnes na nasem tUzemi najdeme mozna
v ndrodnich parcich a teoreticky i v CHKO, i kdyZ se bude jednat jen o malé pralesy.
Protoze zbytek uz byl zménén c¢lovékem, jako napiiklad chranéné oblasti rybnikt
apod.).

Vliv kultury na zahradu by teoreticky mél odrazet Ceskou kulturu se vSemi
prvky, které jsou disledkem vlivu jinych kultur. VZzdyt i kultura japonské je pfevzata, i
kdyz osobité dotvarena. Je zde ale vidét problém naruSenych tradic a vliv kiestanské
tradice a tudiz 1 vydéleni Clovéka jako bytosti z ptirody, které je v ¢eské oblasti patrné.
Otazkou, ale je i soucasné miseni jednotlivych kultur globalné. Filozofie i pfirodni
slozky se mezi sebou mohou ovliviiovat, jak je patrné ze soucasné japonské zahradni
tvorby, ve které je jiz patrny vliv zdpadniho individualismu a oddélenosti ¢loveka od
ptirody.

Reseni v nagich zahradach japonského typu by mohlo uZivat i prvki pievzatych
a dovezenych, avsak mé¢lo by byt zdmérné uzito téch, které¢ by se zde shodou ndhod a
nevyhnutelnosti mohly pfirozené vyskytovat. To znamena, ze tyto prvky (myslim tim
rostliny, stromy, kameny i artefakty) by mély byt do zahrady pfirozen¢ zakomponované
a mélo by se jim dafit v rtstu, ¢i by méli byt snadno zartstany (myslim kameny
mechem apod.), aniz by k tomu byly pfili§ nuceny ze strany ¢lovéka riiznymi umélymi
metodami (nemyslim tvarovani rostlin, ale napt. precitlivélost na mréz, ¢i zdejsi Sktidce
apod.). Tedy, kdyZ material ¢i Zivé organismy nezvladaji zdej$i podminky, neméli
bychom jich uzit. Je tedy dilezité dobie rozumét ptirodnim podminkdm a potiebam pro
pestovani, ¢i vlastnostem materidli. Tyto schopnosti jsou nezbytné pro uspésné
vytvoteni (nejen) zahrady japonského stylu.

V Ceskych zahradach tvofenych v japonském stylu je nutné zahrnout do
zakouSeni zahrady (v Cooperové smyslu), atmosféru, charakteristické zvyky a
podminky obou kultur a rozjimat podle japonskych principii o esenci i Ceské ptirody,
jinak by zahrada exemplifikovala vztah lidské ¢innosti a pfirody v Japonsku. Timto
vytrzenim vyznamu zahrady ze spravného kontextu pak vznikne pouze kycovité a

nasilné¢ drzené aranzmd, které miize byt plsobivé pouze pro nezasvécené.
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ZAVER

V préci jsem fesila otazku, z jakych diivodd nejsou jiz zahrady kladeny
do oblasti uméni, pfipadné€, zda a za jakych podminek lze v soucasnosti o zahradach
jako uméleckych dilech uvazovat.

Nejprve jsem se seznamila se sou¢asnym nahledem na situaci zahrady z hlediska
estetického a umeéleckého podle M. Millerové. Vyjasnila jsem definice zahrady, jak jich
uzivaji Millerova i D. E. Cooper. Déle jsem se zabyvala rozdily v ptistupu k zahradam z
uméleckého a pfirodniho hlediska. Po studiu nazorti soucasnych filozofi, zejména
Millerové a Coopera, zda mize byt zahrada uméleckym dilem, jsem dosla k zavéru, ze
tento postoj k ni zajisté mizeme zaujmout. Ale, jak uvadi Millerova i kdybychom
zvazovali zahrady v rdmci soucasného uméni, budou jen soucasti konceptu dila a
nemohou byt povazovany za dilo samotné.

Rozdily mezi uménim a zahradami jsou nasledujici: 1) Zahrada nemé nikdy
definitivni podobu. 2) V zadné chvili existence zahrady nemtizeme ¢lovéku pfiznat celé
autorstvi. 3) Jediny zplsob jak rozliSit identitu zahrad je jejich umisténi v Case a
prostoru. Tento aspekt je vSak pro umélecké dilo vedlejsi a povazuje se za nahodily.

Zahrady maji dilezité slozky, které maji 1 umélecka dila. Slavnymi se, stejné
jako umélecka dila, stavaji poruSenim dané normy. Z €asti vznikaji podle konceptu
autora a pro jejich zaloZeni je tfeba znat estetické principy a potifebné femeslo. Navic
maji dal§i slozky, které uméni nema. Aspekt nevyhnutelnosti a vlivu pfirody na
vysledny prozitek, zakouSeni skrze praktickou zkuSenost, nemoznost odd€leni od svého
puvodniho prostiedi a vyznam jako "zjeveni", které predstavuje vzajemnou zavislost
lidské ¢innosti a ptirody.

Podle Coopera by zahrady, povaZzované jen za uméleckéd dila, tratily na své
hodnoté. Ani postoj z hlediska pfirodniho by nebyl vhodny, protoze zahrada je pravé
ukazem vymezeni Clovéka proti piirodé na vytyCeném prostoru. Podle Coopera, i
kdybychom tyto pfistupy propojili, stale ndm bude do celku hodnoty zahrady néco
chybét. Dilezité pojmy, které v této souvislosti vyvstavaji, jsou atmosféra zahrady,
ktera ji sceluje a umisténi zahrady v prostoru. Ty jsou ur€ujici pro hledisko estetické¢ho
objektu, které, jak je videét na Pepperoveé konstrukci, je v pfipad¢€ zahrad problematické
uchopit. Proto je Iépe zahrady uchopit jako néco, co je zakouSeno a soustiedit se na

samotnou kreativni zkusenost zahrady a jeji vyznam.
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Ukazala jsem, ze je mozné na zahrady pohliZet jako na proces nikdy neukoncené
artefaktualizace a vyuzitim Pepperovy teorie o konstrukci estetického objektu jsem se
pokusila podpotit Cooperovo chapani zahrad jako estetické zkusenosti.

Tento rozbor a vysvétleni problematiky ptivodu a oceniovani zahrad mi pomohly
objasnit rozdily mezi estetickym vnimadnim a uméleckou tvorbou souvisejici
s fenoménem japonskych zahrad. Zkoumani japonskych zahrad v kontextu zépadni
filozofie a kultury se mi jevi jako zajimavy smér dalSiho uvazovéani o zahradach.
Ukézalo se, Ze japonské zahrady jsou, na rozdil od evropskych, daleko 1épe ocenitelné
jako umeélecké dilo. Je tomu tak proto, ze v japonské zahrad¢ se autofi snazi vytvofit
dokonalé pfirodni formy, jejichz prostfednictvim je mozné nahlédnout samu podstatu
pfirody. Zde je zfejmd souvislost s jejich funkci jako zenovych chrdmi neboli "zen"
zahrad.

Estetikou japonskych zahrad jsem se zabyvala proto, abych v zédvéru dovedla
odpovédét na otazku, pro¢ je v Cechach tak popularni japonské zahradni uméni. Zda, &
do jaké miry jsou japonské zahrady vznikajici na naSem tUzemi zakladdny se znalosti
filozofie nabozenstvi a uméni Japonska, ¢i z prosté libivosti.

Na zaklad¢ studia vlivu vychodni filozofie na tvorbu a estetiku japonskych
zahrad a jejich porovnani s evropskou kulturou (kulturnimi zvyky, ndboZenstvim) jsem
dospéla k zavéru, Ze na tvorbu opravdu kvalitnich ¢eskych zahrad v japonském stylu by
méla mit a mé velky vliv japonské filozofie a ndboZenstvi. Jako ptiklad spravného
uchopeni ¢eskych zahrad v japonském stylu mohu uvést zahradu Miroslava Pacnera,'>
nebo japonskou zahradu Séwa-en v Plzni, ktera byla dokonce zakladana ve spolupraci
lze Casto nalézt v kazdém méste, jiz ¢asto nejde o znalost japonskych kotent, ale spiSe
jen o atraktivni aranzmd, vice ¢i méné zdafilé. Rozhodujici je porovnani vyse

uvedenych principti zakladéani japonskych zahrad, se zahradou, na kterou se divame.

53 BOROVICKOVA, R. Japonska zahrada Miroslava Pacnera: kamen, voda a ¢eska zeleni. In: Domov,
[online], 8. vydani, 2008, [cit. 2013-05-02]. 5

4 SVARC, Z. Japonskd zahrada Séwa-en v Plzni. In: PESEK, Petr. Orbis-film, [online], 2004, [cit.
2013-05-02].
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