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Anotace

Tato prace se bude zabyvat dilem Clauda Lévi-Strausse, vyznamné osobnosti
francouzského strukturalismu. Zaméii se na jeho aplikaci strukturalismu na oblast
antropologie, zejména na strukturalni analyzu mytu a uméni. Cilem této prace bude
ukazat prispévek Clauda Lévi-Strausse ke strukturalnimu zkoumani kulturnich

fenoménti a ptipadné k teorii estetiky.
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Annotation

This thesis will deal with the work of Claude Lévi-Strausse, famous personality
of French structuralism. It will focus on his application of structuralism in antropology,
particularly the structural analysis of myth and art. The aim of the thesis will be to show
contribution of Claude Lévi-Strauss to the structuralist investigation of culture and,

alternatively, to theory of aesthetics.
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1. Uvod

Ke své bakalaiské praci jsem si vybrala dilo Clauda Lévi-Strausse, jednoho
z nejvyznamngéjsich myslitelti 20. stoleti, ktery pod vlivem R. Jakobsona polozil zaklady
francouzského strukturalismu.

Zpocatku prace se budu zabyvat strukturalismem a pojmem struktura.
Strukturalismus je vyznamny myslenkovy smér, ktery vznikl na pocatku 20. stoleti a
zacal se projevovat v mnoha védeckych a filozofickych odvétvich. Dale se v prvni ¢asti
prace kratce zastavim u kulturni antropologie a pojmu kultura. Kulturni antropologie je
spolecenskou védou, na kterou Lévi-Strauss aplikoval vytézky strukturalismu, proto
povazuji stru¢né seznamenti s jejimi principy a metodami za dualezité.

Druha cast prace se bude tykat strukturalni antropologie jiz zminéného Clauda
Lévi-Strausse. Lévi-Strauss pifi analyze kulturnich slozek vysel zteorie binadrnich
protikladi moderni lingvistiky. Ztotoznil se s mySlenkou, ze zadny prvek nema smysl
sam o sobg, ale az v opozici ve vztahu K jingym prvkam. Ustiedni opozici, kterou ve
svych analyzach pouziva, je ptiroda — kultura.! Lévi-Strauss se nejprve zaméfil na
ptibuzenské vztahy, postupné strukturalni analyze podrobil velké mnozstvi kulturnich
aspektll napf. ritualy, obfady, jidlo. V této praci se budu zabyvat piedev§sim jeho
strukturdlni analyzou mytu a uméni. Mytologie predstavuje pravdépodobné
nejvyznamnéjsi oblast, kterou Lévi-Strauss podrobil strukturalni analyze. Myty a jejich
interpretaci se zabyval v nékolika svych ¢lancich a pfedev§im v monumentalnim dile
Mytologie, které se sklada ze Ctyf knih. Ja se zaméfim zejména na teoretickou studii
Struktura myti (1955) a ptedmluvu k prvnimu dilu Mytologie. V piipadé strukturalni
analyzy uméni se zaméfim zejména na mySlenky Clauda Lévi-Strausse o hudbé a
malifstvi. Dale se ve druhé Casti prace budu zabyvat strukturalni analyzou pohadky a
¢lanku Baudelairovy Kocky (1962).

V této Casti prace se budu opirat o teze moderni lingvistiky, ktera je vyznamnym
inspiracnim zdrojem francouzské strukturalni antropologie. Moderni lingvistika je tzce
spjatd se jménem Ferdinanda de Saussura, jehoz mysSlenky jsou obsazené v dile Kurs
obecné lingvistiky, ktery posmrtné vydali jeho studenti. Na Saussurovy myslenky
navazal Prazsky lingvisticky krouzek, jehoZ ¢lenem byl Roman Jakobson, skrze kterého

se dostaly teze strukturdlni lingvistiky k Lévi-Straussovi. Roman Jakobson a Lévi-

! Soukup, Déjiny antropologie, str. 462-463.



Strauss se seznamili v New Yorku, kde Jakobson piednasel o Saussurové lingvistice.?
V dile téchto dvou autord se zaméfim zejména na ty body jejich prace, kterymi
inspirovali francouzskou strukturalni antropologii.

Treti ¢ast prace se bude tykat poststrukturalismu a poststrukturalistické kritiky
Clauda Lévi-Strausse. Postrukturalismus je myslenkovy smér, ktery vznikl v reakci na
klasicky strukturalismus, tak jak ho rozvijel Claude Lévi-Strauss a Ferdinand de
Saussure. Budu se zabyvat dvéma texty poststrukturalistického mysleni, které se
rozchazeji se strukturalismem Clauda Lévi-Strausse, a to konkrétné textem Struktura a
hermeneutika (1963) Paula Ricoera a textem Struktura, znak a hra v diskursu ved o
cloveku (1966) Jacquese Derridy.

V této praci si kladu za cil ukazat, jakym zpisobem Lévi-Strauss aplikoval
vytézky strukturalismu na oblast antropologie. Dale také, jak svou strukturdlni
antropologii pfispél k formulaci strukturalismu a dal$ich spolecenskych ¢i védnich
disciplin. V neposledni fad¢ se pokusim odpovédét na otazku, zda a popt. jak Lévi-

Strauss prostiednictvim své analyzy mytu a umeéni piispél k teorii estetiky.

2 Michalovi¢, Zuska, Znaky, obrazy a stiny slov, str. 143-144.
8



2. Strukturalismus a kulturni antropologie

2.1 Strukturalismus

Strukturalismus se na pocatku 20. stoleti vyvijel v mnoha vé&dnich a
spolecenskych disciplinach, které na sobé byly navziajem nezavislé. Kazda z téchto
disciplin, jakymi jsou napf. sociologie, lingvistika nebo matematika, pojimala
strukturalismus ze svého vlastniho hlediska, a proto je jeho obecna formulace obtizna.

Podstatou strukturalismu je nase schopnost rozkryt vztahy mezi jednotlivymi
prvky, které utvari celek. Terence Hawkes upozoriiuje, ze pfi vnimani kazdy jedinec
podléhd urcité vnitini tendenci, ktera do jisté miry ovliviiuje to, co je vnimano, a proto
je nemozné objektivni vnimani individualnich prvkd.® Kazdy si tak ur&itym zptisobem
utvati to, co pozoruje. Podstata véci tedy spociva ve vztazich, které si mezi prvky svym
vnimdnim sami tvofime.

Ke spravnému pochopeni strukturalismu je klicové objasnit si jeho zakladni
pojem, a to pojem struktury. Zamétim se na definici struktury Jeana Piageta v dile
Strukturalizmus®, kterou Terence Hawkes ozna¢il za jeden z nejzdafilejsich pokust o
obecnou definici. Dle Jeana Piageta je struktura urcity systém usporadani prvki, ktery
predpoklada t¥i ideje, a to ideu totality neboli celosti, ideu transformace a ideu
seberegulace. Idea celosti je vlastni vSem strukturam, pfedstavuje vnitini soudrZnost
prvki. Tyto prvky nejsou ndhodné a nezavislé jeden na druhém, jsou podfizené
zakondm struktury a urcuji povahu celku i ¢asti. Druhou ideou je idea transformace.
Vychazi ztoho, Ze struktura je nejen strukturovand, ale zaroven strukturujici. Neni
staticka, ale dynamicka tedy pohybliva, a proto je schopna neustalych transformacénich
procest. Posledni ideou je idea seberegulace. Seberegulace je ptredpokladem pro
zachovani urcité uzavienosti struktury. Struktura se sama fidi, neodvolava se na nic
mimo sebe a transformacni procesy urcuji a zachovavaji jeji vnitini zdkony.

Na zéakladé¢ této analyzy lze pojem struktura vymezit jako systém, kde jednotlivé
prvky utvaieji celek. Tyto prvky nelze chapat izolovang, ale jako vzajemné se
ovliviiyjici. Takovato struktura je schopna neustile strukturovat a restrukturovat
skute¢nost, ale zarovei si zachovavat své vnitini zakonitosti pfed vnéjSim piisobenim.

Zasadni udalosti v rdmci strukturalismu byl vznik strukturdlni lingvistiky. Terry

Eagleton vysvétluje metodu literarniho strukturalismu v dile Uvod do literdrni teorie.

8 Hawkes, Strukturalismus a sémiotika, str. 14.
4 Piaget, Strukturalizmus, str. 11-22.



Tvrdi, Ze strukturalismus se obsahem textu pfili§ nezabyva, jde mu zejména o to, aby
struktura vnitfnich vztahli v rdmci textu zlstala neporusena. To znamena, ze pokud
Vv ptibeéhu dvojici otec a syn nahradime dvojici matka a dcera, tak tato zména nebude
pro strukturalismus pfiliS§ podstatnd. Déle Eagleton vymezuje metodu strukturalni
lingvistiky v nékolika bodech. Za prvé: strukturalismu nezalezi na kvalité textu, jde o
metodu analytickou, nikoli evaluativni. Za druhé: strukturalismus odmita evidentni
vyznamy piibéhu, na misto toho se snazi rozpoznat hlubinné struktury, které nejsou na
povrchu zietelné. Za tieti: plati-li, Ze je konkrétni obsah textu nahraditelny, tak Ize
v ur&itém smyslu Fici, Ze obsahem vypravéni je jeho struktura.’

Strukturalni lingvistika zazivala obdobi nejvétsiho rozkvétu v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Vznik strukturalismu v jazykovédé je spjat s osobou vyznamného
Svycarského jazykovédce Ferdinanda de Saussura. Jeho myslenky jsou obsazeny v dile
Kurs obecné lingvistiky, ktery posmrtné vydali jeho studenti. Mezi nejdilezitéjsi ¢asti
Kursu obecné lingvistiky patii vyklady o diachronnim a synchronnim pfistupu k jazyku,
o dichotomii mezi langue a parole, o jazyku jako systému a o jazykovém znaku.® Tyto
Saurrurovy myslenky mély vliv nejen na pfiSti generace lingvistdl, ale 1 na dalsi
spoleCenské discipliny, jakou je napf. strukturalni antropologie. Mimotadné postaveni
mezi témi, kdo rozvijeli Saussurovy myslenky, zaujiméd Prazsky lingvisticky krouzek,
jehoz ¢lenem byl Roman Jakobson. K mySlenkam Ferdinanda de Saussura a Romana
Jakobsona, které siln€ ovlivnily strukturdlni antropologii Clauda Lévi-Strausse, se

vratim v ramci reflexe Lévi-Straussova dila.

2.2 Kulturni antropologie

Kulturni antropologie chapand v dnesnim slova smyslu je spolecenska disciplina
studujici ¢lov€ka skrze jeho kulturni rozmanitost. Jejim tkolem je popis, analyza a
vysvétleni podobnosti a odliSnosti riznych lidskych kultur. Toto pojiméni kulturni
antropologie se ustanovilo az ve 20. stoleti.

Zasadni pro vznik této nové spolecenské discipliny bylo vytvoreni
antropologického pojmu kultura v 19. stoleti, ktery se stal zakladni kategorii kulturni
antropologie. Do té doby byla kultura pojimana z axiologického neboli hodnoticiho
hlediska. Z tohoto hlediska jsou do kultury zahrnovany zejména oblasti uméni, védy,

literatury, vychovy atd. Jde o urCity soubor pozitivnich hodnot, ke kterym lidstvo spé&je.

5 Eagleton, Uvod do literdrni teorie, str. 117.
® Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 132.
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V tomto pojeti je kazda kultura kulturou jen do té miry, do které se podoba nasi vlastni
kultufe.

Prvni antropologickou definici kultury zformuloval britsky antropolog Edward
Burnett Tylor, ktery pojimal kulturu jako kolektivni, sdilenou a naucitelnou.
Antropologické pojeti chape kulturu jako celkovy zplisob Zivota charakteristicky pro
ur¢itou skupinu lidi. Toto pojeti je nehodnotici, v§ima si podobnosti a odliSnosti
ruznych kultur. Vaclav Soukup uvadi, ze ,, zahrnuje do kultury nejen pozitivni hodnoty,
ale vsechny nadbiologické prostiedky a mechanismy, jejichz prostiednictvim se ¢lovek
jako ¢len spolecnosti adaptuje k vnéjsimu prostiedi.*’ Antropologické pojeti neuznava
nékteré kultury jako horsi nebo lepsi. Uvédomuje si, ze do kultury jiné zemé spadaji
prvky, které my do ni nezahrnujeme. Z tohoto hlediska neexistuji barbarské spolec¢nosti.

Jak jiz bylo feceno v tivodu prace, dnesni kulturni antropologie se zaméfuje na
vyzkum veskerych lidskych spole¢nosti. Pouziva k tomu tfi zdkladni metodologické
principy, a to holismus, mezikulturni komparaci a kulturni relativismus. Holisticka
perspektiva se snazi kazdou kulturu studovat jako celek, kde spolu vSe navzijem
Nejdulezitéjsim metodologickym principem je kulturni relativismus, ktery vychazi
Z toho, ze zadna lidské kultura nesmi byt posuzovana podle norem a métitek nasi vlastni
kultury. Antropolog se musi oprostit od vlastniho kulturniho pozadi a snaZit se
nahlédnout danou kulturu nezévislyma o€ima. Je protireakci na etnocentrismus. Zasadni
metodou kulturni antropologie je terénni vyzkum. Zdkladem terénniho vyzkumu je
zucCastnéné pozorovani, kdy se antropolog stavéa soucasti zivota urcité kultury. Dale sem
spada prace s informatory, informator je antropologem vybrany typicky jedinec dané
kultury, ktery dokaze svou kulturu vysvétlit a zobecnit. Poslednim bodem terénniho
vyzkumu jsou pomocné metody, jako napt. pouziti dotaznikt, psychotestl, fotografii
atd.

Dnesni kulturni antropologie je vyznamnou védni disciplinou, ktera usiluje o
analyzu mnoha kulturnich jevil a jejiz vyzkumné pole je velmi Siroké. Spolupracuje
s fadou dalSich spolecenskych a védnich disciplin napf. vyuziva poznatka filozofie,

psychologie, sociologie, historie, religionistiky a dalSich.

" Soukup, Déjiny antropologie, str. 286.
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3. Strukturalni antropologie Clauda Lévi-Strausse

Claude Lévi-Strauss je povazovan za jednoho z nejvlivnéjsich myslitelti nasi doby
a vyznamnou osobnost francouzského strukturalismu. Jeho mysleni o kultufe meélo
zna¢ny vliv na vyvoj modernich véd o ¢loveéku. Lévi-Strauss se narodil v Bruselu
Vv rodiné francouzského malife, vyrastal ale v Pafizi. V letech 1927-1932 studoval prava
a filozofii na Sorbon¢, poté kratce vyuCoval na francouzskych lyceich. V roce 1934
pusobil jako profesor sociologie na brazilské univerzit¢é v Sao Paulu. Po ukonceni
prednaskového cyklu na univerzité podnikl se svou manzelkou etnografickou expedici
do brazilské oblasti Matto Grosso, kterou poté popsal ve slavném cestopisu Smutné
tropy. V dobé druhé svétové valky pobyval v New Yorku, kde spolupracoval s New
School of Social Research. Zde také poznal Romana Jakobsona, ktery mu pfiblizil
strukturalismus Vv jazykovédé. Po druhé svétové valce pusobil jako kulturni poradce
francouzského velvyslanectvi v New Yorku. Po névratu do Pafize se stal feditelem na
Ecole Pratique des Hautes Etudes na katedie komparativni religionistiky a také pisobil
jako kurator v pafizském muzeu. V roce 1959 zaloZil na Collége de France laboratof
socialni antropologie, ze které postupné vybudoval prakticky nejvyznamnéjsi centrum
svétové antropologie. V roce 1973 se stal ¢lenem Francouzské akademie, kterym byl az
do své smrti v roce 2009.

Claude Lévi-Strauss zasvétil sviy Zivot hleddni skrytych univerzalnich struktur,
které reguluji lidskou &innost a tvaruji formy kulturniho Zivota. Ukolem antropologie je
proto proniknout k nevédomé struktute, ktera je skryta v kazdé instituci a v kazdém
zvyku, abychom ziskali princip interpretace, ktery je platny i pro jiné instituce a jiné
zvyky.® Pod vlivem strukturalni jazykovédy se Lévi-Strauss ztotoznil s myslenkou, Ze
vychodiskem strukturalni analyzy je vymezeni prvkd a jejich vzajemnych vztaht ve
struktufe. Antropologii tedy pojima ,,jako systematiku, jejimz cilem je identifikovat a
zaregistrovat typy, analyzovat jejich slozky a stanovit mezi nimi korelace “%7a nejvetsi
chybu tradi¢ni antropologie povazoval, Ze zkoumala pouze prvky a nikoli vztahy mezi
nimi.'

Na strukturdlni jazykoveéd¢ zaujala Lévi-Strausse zejména teorie binarnich
protiklad®, kterou rozpracoval Roman Jakobson v navaznosti na Ferdinanda de

Saussura. Saussure pojima jazyk jako systém znakl, kde hodnota jazykovych znaki

8 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, Str. 32.
% Lévi-Strauss, Strukturdini antropologie dve, str. 21.
10 gvi-Strauss, Strukturdlni antropologie, Str. 52.
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neni urcena jejich vlastnostmi, ale vztahem, funkci k ostatnim jazykovym znakim.
Jazyk tedy neni substanci, ale formou. Dle Saussura existuji mezi jazykovymi znaky
dva vztahy, syntagmatické a paradigmatické. Syntagmatické vztahy jsou urceny
vztahem, ktery jazykovy znak zaujimé k ostatnim castem vypovédi, jsou tedy urceny
okolim jazykového znaku. Naproti tomu paradigmatické vztahy jsou urceny vztahem
jazykového znaku ke znakim, ktery by ho mohli nahradit, protoze s nim maji néco
spolecného, jsou tedy urCeny asociacemi, které zatazuji znak do urcité skupiny znaki. !

Samotny jazykovy znak pojima Saussure jako spojeni oznacujictho a
oznacovaného. Vztah mezi pojmem (oznacované neboli signifié¢) a zvukovym obrazem
(oznacujici neboli signifiant) utvati jazykovy znak. Tim Saussure nemysli spojeni véci a
jména, ale ,,spojeni dvou sloZek psychické povahy, které jsou spojeny v nasem mozku

«12 Zvukovy obraz tedy neni jen fyzikdlni zvuk, ale také jeho odraz

pomoci asociace.
V naSem mozku. Jazykovy znak ma dle Saussura tfi zdkladni vlastnosti. Prvni vlastnosti
je jeho arbitrarnost neboli libovolnost, coz znamena, ze mezi oznacujicim a
oznacovanym neni zadny vnitini vztah, ktery by byl pfedem dany. Tyto dvé slozky
jazykového znaku jsou k sobé vazané jen na zakladé konvence. Druhou vlastnosti
jazykového znaku je jeho linedrnost, coz znamen4, ze je nutné fadit jazykové znaky za
sebou. Tieti vlastnosti jazykového znaku je jeho diskontinuita neboli beztvarost. Jazyk
sdm o sob¢ je jen jakysi souhrn mimojazykového obsahu. Teprve pouzitim hlasek
Vv urcitém poradi vznikne jazykovy znak."®

Tuto teorii o jazykovém znaku rozpracoval Roman Jakobson zejména v textu Dva
aspekty jazyvka a dva typy afatickych poruch (1965), kde se zabyva ztratou nebo
zhorSenim schopnosti mluvit a rozumét feci - tzv. afazii. Jakobson popsal poruchy feci a
v§iml si, Zze dvé hlavni a binarn¢ protikladné slozky poruch, tedy poruchy v oblasti
podobnosti a poruchy v oblasti soumeznosti, se zdaji byt vztazené ke dvéma zakladnim
rétorickym figuram, coZ jsou metafora a metonymie.'* Metafora je zaloZena na zakladg
vnéjsi podobnosti mezi subjektem a jeho metaforickou ndhradou. Naopak metonymie
spociva v posloupné asociaci mezi subjektem a jeho pfilehlou ndhradou, jde o ptfenos

oznaceni na zékladé souvislosti, nikoli podobnosti. Dle Saussurova pojeti ma metafora

Y Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 137-138.

12 Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 140.

3 Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 140-144.

1% Hawkes, Strukturalismus a sémiotika, str. 63-64.
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asociativni povahu a vyuzivd vertikdlnich vztahli v jazyce. Metonymie ma
syntagmatickou povahu a vyuZiva horizontalnich vztahi v jazyce.™

Jakobson chape metaforu a metonymii jako binarn¢ protikladné jednotky, opfené
o dvojstranny proces kombinace a selekce, které¢ utvaii kazdy jazykovy znak.
Kombinace znamena bud’ slozeni jazykového znaku z urcitych dil¢ich znakl, nebo
kombinaci s dal§imi znaky. Kazda jazykova jednotka tedy tvoii kontext pro jednodussi
jednotky nebo nachazi sviij kontext ve slozitéjsi jazykové jednotce. Jakékoli seskupeni
urcitych jazykovych jednotek utvaii jednotku vyssSiho fadu.’® Selekce predpoklada
uréity vybér z moznosti, nahrazeni jedné moznosti za druhou, kterd je té prvni
ekvivalentni z jednoho hlediska a z jiného hlediska se od ni 1ii."’

Na tomto zakladé rozliSuje Jakobson dva zdkladni typy afazie. U poruchy typu
podobnosti je postizena oblast selekce a substituce, ptficemz kombinace a vytvafeni
kontextu je pomérné stabilni. Naopak u poruchy typu soumeznosti je snizend schopnost
kombinace a utvafeni kontextu, zatimco selekce a substituce zfistivaji normalni.'®
Z toho vyvozuje, ze lidska tec se realizuje ve dvou zakladnich dimenzich.

Teorie bindrnich kontrastli zaujala Lévi-Strausse natolik, Ze ji vyuzil pro oblast
antropologie. Spojovani protiklad chape jako zakladni rys lidského rozumu, ktery nas
podnécuje k mysleni v protikladech, jakymi jsou napf. ¢erny / bily, maly / velky nebo
vysoky / nizky. Hlavni opozici, kterou Lévi-Strauss ve svych strukturdlnich analyzach
uziva je ptiroda / kultura. Zakladnim rysem pfirody je jeji univerzalnost a spontannost,
naopak u kultury je to specifi¢nost a normativnost. Logikou binarnich kontrastd vnasi
Clovek do svéta kulturni fad, ktery se promita do projevi lidské ¢innosti, jako jsou napf.
myty, uméni, ritudly a dal§i. Tyto projevy kultury je tfeba chapat jako odrazy

nevédomych struktur lidského mysleni."®

3.1 Jazyk, pribuzenstvi a kulinarstvi

NezZ se zaméfim na strukturalni analyzy konkrétnich projevi kultury Clauda Lévi-
Strausse, je tfeba vyjasnit si jeho pojeti jazykovédy a jejiho vztahu ke kultufe. Ve
Strukturalni antropologii uvadi, Ze mezi vSemi spoleCenskymi védami zaujima
jazykovéda vyjimecné misto. Povazuje ji za spoleCenskou védu, kterd dosédhla

nejvétSich pokroki a jako jedind si miZe narokovat oznaCeni véda, protoze dospéla

> Hawkes, Strukturalismus a sémiotika, str. 64.

16 Jakobson, Dva aspekty jazyky a dva typy afatickych poruch, str. 58.
17 Jakobson, Dva aspekty jazyky a dva typy afatickych poruch, str. 59.
18 Jakobson, Dva aspekty jazyky a dva typy afatickych poruch, str. 60.
9 Soukup, Déjiny antropologie, str. 463.
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k formulovéni pozitivni metody i k poznani povahy jevi, které analyzuje.”® Za dalezity
zvrat v jazykovéde povazuje vznik fonologie, jejiz nejvétsi ptinos byl, Ze se zaméfila na
zkoumani vztahti mezi prvky sys‘[ému.21

Jazyk je dle Lévi-Strausse spoleCensky jev, mezi nim a kulturou tedy musi
existovat nutny vztah. Upozoriiuje ovSem, Ze otdzka vztahu mezi jazykem a kulturou
patii k t€ém nejslozitéjsim. Predevs§im lze jazyk chapat jako produkt kultury, v tomto
piipadé urcity jazyk, ktery dand spoleCnost pouziva, celkové odrazi jeji obecnou
kulturu. V dal§im ohledu lze ovSem jazyk chapat jen jako jeden z mnoha prvkd dané
kultury. Nicméné jazyk jako podminku kultury mizeme chapat ze dvou hledisek.
Z hlediska diachronniho, protoze dité si kulturu své skupiny osvojuje pomoci jazyka,
slovem se vzdélava a vychovava. Déale mizeme jazyk pojimat z teoretictéjSiho hlediska,
kdy se jazyk jevi jako podminka kultury, v pfipad¢, Ze stavba jazyka je podobna stavbé
dané kultury.?? Kultura i jazyk maji spolecné, ,,ze se vytvdreji pomoci opozic a korelaci,
Jjinymi slovy pomoci logickych vztahii, a to do té miry, Ze jazyk mizeme povazovat za
tehoz typu jako jeho viastni a které odpovidaji kulture nahlizené z riiznych hledisek . 2
Vv ptipadé zaujeti teoretického hlediska musi nutné existovat mezi jazykem a kulturou
néjaky vztah, protoze se nekolik tisicileti vyvijely v lidskych myslich paralelné. Pokud
mame definovat vztahy mezi jazykem a kulturou, tak nejprve musime vyloucit dvé
krajni hypotézy. Prvni, podle které nemize mezi jazykem a kulturou existovat Zadny
vztah, a druhou, podle niz jsou kultura a jazyk zcela souvztazné na vSech urovnich.
Lévi-Strauss se priklani ke stfedovému stanovisku, Ze pravdépodobné 1ze odhalit n&jaky
vzajemny vztah mezi jazykem a kulturou na urcitych Grovnich, a my musime zjistit, o
jaké aspekty jde a kde se nachézeji ony urovnd.** Lévi-Strauss pojima kulturu jako
obrovsky jazyk, kde kazdy systém, napf. piibuzenské vztahy, mytus, uméni nebo
ritudly, tvofi Cast celé kultury. Vnitini vztahy, které existuji mezi kulturnimi jevy a
systémy, pojima jako specifické typy komunikace. DéEli tfi zdkladni komunikaéni
systémy, jimiz probihd vyména hodnot ve vSech kulturdch. Pravidla ptibuzenstvi a

uzavirani siatkll slouzici ke komunikaci Zen mezi skupinami, ekonomickd pravidla

20 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 39.
2 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 40.
2 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 68.
B 1 ¢vi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 68.
24 1 &vi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 81.

15



slouzici k zajisténi komunikace zbozi a sluzeb a jazykova pravidla slouzici ke
komunikaci sdéleni.”

Vytézky jazykovédy vyuzil Lévi-Strauss pii analyze ptribuzenskych systémii.
Stejné jako fonémy v jazykovéde jsou piibuzenské terminy vyznamovymi prvky, které
nabyvaji vyznamu jen za piedpokladu, ze se zacleni do systému. Piibuzenské systémy
se stejné jako fonologické utvaieji v mysli na irovni nevédomého mysleni. To, Ze se
ve vzajemné vzdalenych oblastech svéta a u rozdilnych spole¢nosti opakované
vyskytuji pfibuzenské formy, pravidla uzavirani snatki a dalsi ptibuzenské zakony vede
Lévi-Strausse k nazoru, ze tyto jevy jsou duasledkem fungovani obecnych, avSak
skrytych zakont.?® Jevy pribuzenstvi jsou tedy v jiném fadu jevy stejného typu jako
lingvistické. Pravidla pfibuzenskych vztahil, napt. zdkaz incestu, uzavirani snatkli nebo
avunkulat (role stryce), jsou tedy znakovymi systémy, které je nutné podrobit
strukturalnimu zkoumani stejné jako jazyk.

Na prikladu avunkulatu ukazuje vétsi hloubku a informovanost strukturalni
analyzy pfibuzenskych systému, nez k jaké dospéla tradi¢ni sociologie. Podle Radcliffe-
Browna avunkuldt zahrnuje dva systémy protikladnych postoji. V prvnim piipade
predstavuje stryc z matéiny strany autoritu, synovec se ho obava a poslouchd ho.
V druhém ptipadé je synovec se svym strycem v divérném vztahu a muze s nim
viceméné jednat jako se svou obéti. Lze ukézat, ze existuje obracend korelace mezi
vztahem ke stryci z matciny strany a vztahem k otci. Ve spolecnostech, kde je vztah
otce a syna davérny, je vztah mezi synovcem a strycem chladny, a naopak ve
spolecnostech, kde je otec pfisnou autoritou, panuje mezi strycem a synovcem nenuceny
vztah.”’ Lévi-Strauss si viiml, Ze skupiny postoju vytvéieji dva pary opozic (jak by ekl
fonolog) a vytvofil modifikaci Radcliffe-Brownova pohledu, ktery dle jeho nazoru
svévolné vydéluje nékteré prvky z celkové struktury, se kterou se musi zachdzet jako
s celkem.” Vztah stryce a synovce neni vztahem jen mezi dvéma, ale mezi &tyfmi
prvky, ptedpoklada bratra, sestru, Svagra a synovce. Lévi-Strauss tvrdi, ze ,,v obou
skupinach se vztah mezi strycem I matciny strany a synovcem md ke vztahu mezi
bratrem a sestrou jako vztah mezi otcem a synem ke vztahu mezi muzem a Zenou. A tak

zname-li jednu dvojici vztahu, muzeme vidy odvodit druhou. 2% Avunkulat predstavuje

2 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 80.
2 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 41.
2z Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 47.
B 1 &vi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 48.
I 1 &vi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 48.
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vnitini vztah urcitého systému, tento systém musime zkoumat jako celek, abychom
pochopili jeho vnitini strukturu. Sama struktura spociva na ¢tyfech pojmech — bratr,
sestra, otec, syn — tyto pojmy jsou navzajem spojené skupinami korelativnich opozic,
tak, Zze v kazdé ze dvou generaci je vzdy jeden vztah kladny a jeden zaporny. Tato
struktura je nejjednodussi pribuzenska struktura (pfibuzenska jednotka), jaka muze
existovat. Na podporu tohoto tvrzeni uvadi tfi zékladni typy pfibuzenskych vztaht,
které jsou Vv lidské spolecnosti vzdy dany: vztah mezi sourozenci, vztah rodice a ditcte a
vztah manzela a manzelky. Zéakladni piibuzenska struktura tyto tii pozadavky splnuje.
Charakter této ptibuzenské jednotky vyplyva z univerzalni existence zakazu incestu.
V lidské spolecnosti miize muz ziskat Zenu pouze od jiného muze, ktery mu ji podstoupi
jako sestru ¢i dceru. Coz dokazuje, Ze stryc z matiny strany je v piibuzenské struktuie
bezprostfedné dan, je jeji podminkou. Avunkulét tedy pfedstavuje charakteristicky rys
elementarni struktury, ktera je dasledkem pevné danych vztahi mezi ¢tyfmi prvky a
predstavuje atom pribuzenstvi.®® Piibuzensky systém nespo&ivd ve svazcich nebo
pokrevnim ptibuzenstvi, ale ve védomi lidi, jde o konvenéni systém piedstav a symbold,
poskytujici antropologovi oblast, kde miize své usili spojit s jazykovédou.31 Lévi-
Strauss tedy pojima ptibuzensky systém jako jazyk, ktery je strukturovany a zaroven
strukturujici systém znakt, jeho povaha je symbolickd, seberegulujici a sobéstacna a
mimo své hranice nepotiebuje Zadny odkaz ke skute¢nosti, ktery by jeho postupy
ospravedInil.*

Dalsi oblasti, kde vyuzil vytézky fonologie je kulinafstvi. Lévi-Strauss tvrdi, ze
stejné jako v jazyce lze i v oblasti kulinafstvi vydé€lit konstitutivni prvky, které v tomto
ptipadé¢ nazyva ,gustémy“ a které lze uspotfadat podle uréitych struktur opozic a
korelaci.® Toto tvrzeni dokazuje na piikladu rozdilu mezi anglickou a francouzskou
kuchyni, které rozliSuje na zéklad¢ tfi opozic: endogenni / exogenni (suroviny narodni
nebo exotické), centrdlni / periferni (hlavni jidlo a pfiloha) a vyrazné / nevyrazné
(chutné a chutové mdlé€). V anglické kuchyni se hlavni chody pfipravuji z narodnich
surovin tak, Ze maji nevyraznou chut’, k nim se poté ptidavaji exotické pokrmy, jejichz
diferencia¢ni hodnoty jsou velmi vyrazné, napf. portské, ovocny kola¢ nebo

pomerancova marmelada. Naopak ve francouzské kuchyni slabne opozice endogenni /

%0 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 50-53.
8t Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 55-56.
32 Hawkes, Strukturalismus a sémiotika, str. 32.

38 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 83.
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exotické a jak v pozici centralni, tak i periferni se kombinuji stejné¢ vyrazné gustémy.34
Pokud se budeme drzet téchto tii uvedenych opozic, je dle Lévi-Strausse mozné takto
definovat i dalsi kuchyn¢, napf. ¢inskou, ne vSak, pokud piidame dal$i opozice, napf.
kysely / sladky, které se ve francouzské kuchyni navzajem vylucuji, nikoli vSak v ¢inské
nebo némecké. Lévi-Strauss si také vs§ima, Ze francouzska kuchyné je diachronicka,
jednotlivé chody jsou podavany postupné, protoze tytéz opozice se nevyskytuji
v riznych momentech jidla, napt. francouzské predkrmy spocivaji na opozici uzeniny /
syrova zelenina, které se v dalSich chodech nevyskytuji. Naopak kuchyné ¢inské je
pojiména synchronicky, coz znamen4, ze stejné opozice utvari riizné ¢asti jidla, a proto
muize byt podavéano najednou.®

Na zaklad¢ vySe uvedenych ptikladi piibuzenstvi a kulinafstvi Lévi-Strauss
ukazuje, ze pokud chceme nahlizet na kulturu z hlediska strukturdlni analyzy, je nutné
pojimat ji jako systém, skladajici se ze vztahli mezi prvky, stejné jako jazyk. M¢li
bychom tedy zkoumat jednotlivé projevy kultury, jakymi jsou napt. myty, jidlo nebo
piibuzenské systémy a tim se snazit odhalit hlubsi vyznam celé kultury.

Zde Lévi-Strauss vyuziva Saussurova protikladu mezi langue a parole.
V Saussurové slovniku langue neboli jazyk pifedstavuje systém jazykovych pravidel,
ktera jsou vSeobecné uznavana v§emi mluvéimi urcitého jazykového spolecenstvi. Diky
tomuto vSeobecné uznavanému systému se mezi sebou mluv¢i jednoho jazyka domluvi
- je kolektivnim jevem. Parole neboli promluva je néjaké konkrétni sdéleni, které
pronese jednotlivec v uré¢ity okamzik, jde tedy o individualni jev. Langue a parole od
sebe nelze navzdjem odd¢lit, jsou na sobé zavislé. Konkrétni promluvu nemizeme
vytvofit bez znalosti jazyka a langue si nelze pfedstavit jinak, neZ jako souhrn
neomezené¢ho mnozstvi konkrétnich promluv. Tvoii tedy jednotu dvou protikladi.
Saussure zastaval nédzor, ze lingvistika se ma zajimat zejména o langue.36 U Lévi-
Strausse je tedy mozné jednotlivé projevy kultury chéapat jako parole, které ndm umozni

poznat langue celé kultury.

3.2 Strukturalni analyza mytu
Dle Lévi-Strausse mytologie vyrazné odrazi vnitini principy nevédomych zakladi
lidského mysleni. Uginnost téchto nevédomych zékladd ukazuje na Samanistickém

1é¢eni nemocnych. Tvrdi, Ze nezélezi na tom, zda Samanova mytologie néjak odpovida

8 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 83.
% 1évi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 83-84.
% Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 135-136.
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objektivni skutecnosti, ale je dilezité, Ze ji nemocny a ostatni pfislusnici spolecnosti
vetri. Nemocny piijima existenci ochrannych a zlych duchti, nadptirozenych monster i
kouzelnych zvitat, které jsou soucasti ucelené¢ho systému, o ktery se opira svétovy nazor
dané spolecnosti. Naopak nepiijimé neusporadané a nahodilé bolesti, které jsou cizim
prvkem v systému. Tyto bolesti v§ak $aman pomoci mytu uvede zpét do celku, v némz
ma vse svlj vyznam. Jakmile to nemocny ¢lovék pochopi, coz je vice, nez kdyby se
poddal osudu, tak se uzdravi. V nasi spole¢nosti, kde se pfi¢ina nemoci pacientovi
vysvétli pomoci sekretli, mikrobii a vird, nic takového neni mozné, protoze mikroby na
rozdil od monster skute¢né existuji. Vztah nemoci a mikrobu je pro pacientovu mysl
vngjsi, je to vztah pfi¢iny a nasledku. Naopak vztah monstra a nemoci je pro
nemocného vnitini at’ védomé ¢i nevédomé, dle slovniku lingvistd, jde o vztah
oznacujiciho a oznadovaného. Saman nemocnému poskytne fe¢, ve které lze vyjadfit
jinak nevyjadfitelné psychické stavy. A praveé prechod k tomuto slovnimu vyjadient,
které umoziuje, aby redlnd zkuSenost dostala srozumitelnou formu, zpusobuje
odblokovani fyziologického procesu, kterému je nemocny podiizeny. V tomto ohledu je
dle Lévi-Strausse Samanistick¢ léeni nékde mezi nasi somatickou medicinou a
psychologickymi procesy, jako je psychoanalyza.’” Z Lévi-Straussova hlediska tedy
nema mytus ve spole¢nosti néjakou praktickou funkci, ale spiSe symbolickou, protoze
,pravé ucinnost symbolii zarucuje soulad paralelismu mezi mytem a jednotlivymi
ukony. A mytus a ukony tvori dvojici, v niz je vidy pritomna dualita nemocného a
lékare. Pri léCeni schizofrenie lékar provadi ukony a nemocny vytvari svij mytus,
zatimco pri léCeni Samanistickém lécitel dodava mytus a nemocny provadi vkony “. 3
Ustiedni misto v Lévi-Straussové pohledu na myty zaujima vztah mezi mytem a
jazykem. Zabyva se §patnymi vysledky dosavadnich mytologickych badani. Upozoriuje
na dva pfistupy k mytlim, které vedou k rozporuplnym zavérim. Prvnim z nich je pojeti
mytu jako vyjadieni urcitych zakladnich citli, které sdili celé¢ lidstvo, napt. lasky,
nenavisti nebo pomstychtivosti. Druhy povazuje myty za jakési pokusy o vysvétleni
obtizné pochopitelnych jevi, napt. astronomickych nebo meteorologickych. Tyto dva
pfistupy nam neposkytuji odpovéd’ na otazku, jak je mozné, Ze se myty po celém svéte
vyznacuji ur€itymi podobnostmi, jestlize je jejich obsah zcela nahodily.39 Tuto

problematiku objastiuje Lévi-Strauss s pomoci dé&jin lingvistiky, uvédomil si, Ze stejny

8 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 174-175.
%8 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 178.
9 1 ¢vi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 183.
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problém méli prvni filosofové, ktefi si zajimali o jazyk. Tvrdi, ze stafi filosofové
pfemysleli o jazyce stejnym zptisobem, jako my dosud o mytologii. Zjistili, Ze
vV kazdém jazyce existuji skupiny zvuki, které odpovidaji ur€itym vyznamtim. Snazili se
tedy pochopit, co vyznamy a zvuky spojuje. Jejich snazeni bylo marné, protoze stejné
zvuky existovaly i1 Vv jinych jazycich, ale pojil se k nim jiny vyznam. Stafi filosofové
tento problém vytesili tehdy, kdyz si v§imli, Ze vyznam neni piimo spojeny se zvuky,
ale se zpisobem vzajemné kombinace téchto zvuki.

Tento lingvisticky piistup chce Lévi-Strauss vyuzit i pro oblast mytologie, protoze
1 u mytl je potfebné objevit strukturdlni zakonitosti jejich vzajemné kombinace. Lévi-
Strauss si uvédomuje, Zze srovnavat jazyk s mytem neni feSeni, protoZze mytus tvori
nedilnou soucast jazyka, zname ho prostfednictvim promluvy, a tak spad4d do oblasti
diskursu. Pokud chceme vysvétlit zvlastni rysy mytického mysleni, tak musime dokazat,
Ze mytus je zaroven v fe¢i i mimo ni. Lévi-Strauss si v§ima, ze Saussure rozlisil jazyk a
promluvu a ukazal, ze jazyk ma dvé komplementarni stranky, strukturalni a statistickou,
jazyk pak nalezi do oblasti vratného €asu a promluva do oblasti asu nevratného. Lévi-
Strauss tedy odliSuje jazyk a promluvu pomoci téchto ¢asovych systémd, ke kterym se
oba vztahuji, a tvrdi, Ze 1 mytus se d& definovat ¢asovym systémem, ktery je kombinaci
prvnich dvou. Na jednu stranu se mytus vztahuje k ddvnym udélostem, ke kterym doslo
pted ,stvofenim svéta®“. Na druhou stranu vnitini hodnota mytu vyplyva z toho, ze
udalosti, jez se tdajn€ odehraly v minulém Case, utvareji trvalou strukturu.** |, Tato dvoji
struktura, soucasné historicka i ahistoricka, vysvétluje, pro¢ mytus miize zaroven spadat
do oblasti promluvy (a jakozZto takovy byt analyzovan) i do oblasti jazyka (v némz je
formulovan) a ve treti roviné miize vykazovat tyz charakter absolutniho predmétu. I tato
treti rovina ma lingvistickou povahu, je vsak odlisna od ostatnich « 42

Lévi-Strauss ukazuje originalitu mytu v porovnani s jinymi lingvistickymi fakty
na srovnani s poezii, kterou povazuje za protiklad mytu. Poezie je té¢Zko pieloZitelna do
ciziho jazyka a kazdy preklad sebou nese urcité deformace. Naopak hodnota mytu
pfetrvava i navzdory sebehor§imu piekladu, protoze jakykoli ¢tenar na celém svété

vnima mytus jako mytus. Jeho podstata totiz netkvi ve stylu, ani vV tom, jak je vypravén,

40 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 183-184.
* Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 184-185.
*2 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 185.
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ale v pfibéhu, ktery mytus vypravi. Mytus je fe¢, ptisobici na velmi vysoké urovni, na
niz se smysl odpoutava od jazykového zakladu, na kterém se rozvinul.*®

Z téchto tvrzeni Lévi-Strauss vyvozuje, Ze se mytus stejné jako kazdy lingvisticky
jev sklada z ur€itych jednotek. Tyto konstitutivni jednotky nazyva mytémy. Na jednu
stranu jsou mytémy analogické fonémiim, morfémim a sémantémtm. Na druhou stranu
jsou soucasti vyssiho a komplexnéjsiho fadu, proto je Lévi-Strauss povazuje za
urcitého vztahu. Nejde o izolované vztahy, ale o soubory vztahii a jen kombinaci téchto
soubori vznikne n&jaky vyznam.**

Nez ptejdu ke konkrétnimu ptikladu Lévi-Straussovy strukturdlni analyzy mytu,
je nutné zaméfit se na jeho obecny piistup k této problematice. Pti strukturdlni analyze
chce Lévi-Strauss vyjit od jednoho mytu, ktery pochazi od jednoho spolecenstvi.
Takovyto mytus neni zvoleny nahodné, ale na zakladé tuSeni, ze bude bohaty a
inspirujici. Mytus budeme nejprve analyzovat S piihlédnutim K ptislusnému
etnografickému kontextu, a poté k dalSim mytim té urcité spolecnosti. Postupné
budeme svilj vyzkum stéle rozSifovat, prejdeme k mytim sousednich spolecnosti, které
rovnéz zasadime do etnografického kontextu. Poté dospéjeme ke vzdalenéjSim
spole¢nostem, vzdy tak, abychom mezi prvnimi a druhymi dokazali prokazat skute¢né
historické ¢i zemépisné vazby, nebo ze tyto vazby muzeme alespoit odivodnéné
piedpokladat.*

Lévi-Strauss klade diiraz na fakt, ze véda o mytech déla teprve détské krucky, a
proto musime povazovat za §tésti, kdyz se ji podafi ziskat byt jen ndznaky vysledk.
Posledni etapy nikdy nedosahneme, i kdyZ ji budeme povazZovat za teoreticky moZnou,
nebot’ neexistuje a nikdy nebude existovat populace nebo skupina populaci, jejiz myty a
etnografii bychom mohli zcela poznat. Takovato ctizadost by ani neméla smysl, protoze
jde o skute¢nost v neustalém pohybu, ktera je vystavena zasahtim ze strany minulosti,
kter4 ji ni¢i, a budoucnosti, ktera ji méni.*® Také je dilezité vzit v potaz, Ze soubor mytil
urcité etnické skupiny ma povahu diskursu, a pokud tato skupina moraln€ nebo fyzicky
nezanikne, tak tento soubor neni nikdy uzavien.”” Analyza mytu tedy nema skutedny

konec, neexistuje ani skrytd jednota, kterou bychom méli odhalit. Jednota mytu je pouze

4 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 185.

4 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 186-187.
* Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 13-14.
8 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 15.

T Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 20.
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vyrazem tendence, nikdy ale neodrazi konkrétni stav mytu. Ukolem strukturalni analyzy
je dat mytu urcitou syntetickou formu a zabranit mu zaniknout ve zmatku protikladu.
Zakladnim rysem myta je rozbihavost jejich jednotlivych sekvenci a motivi. Mytické
mySleni se nesnazi odnékud vychazet ani nékam dospét. Ve skute¢nosti nikdy nedojde
na konec cesty, vzdy mu je§té bude zbyvat néco dokongit. Myty jsou tedy nekoneéné.*®
Dle Lévi-Strausse neni a nemuze byt cilem analyzy mytu ukézat, jakym
zpusobem lidé mysli v mytech, ale jak se myty mysli v lidech, ktefi si to ani
neuvédomuji. Je ovSem tieba jit jesté dal a vzit v vahu, ze myty uritym zplsobem
mysli mezi sebou.* ,, Spis nez toho, co je v mytech (aniz to ostatné je ve védomi lidi), se
totiz musime dobrat systému axiomit a postulatii urcujicich nejlepsi mozny kod, ktery
dokaze dat spolecny vyznam nevedomym vytvorum, jez jsou dilem mysli, spolecnosti a
kultur zvolenych z teéch, které jsou si navzajem nejvzdalenejsi. Ponévadz myty samy
spocivaji na kodech druhého radu (kody prvniho Fadu jsou ty, z nichz sestava jazyk*. >0
Konkrétnim piikladem, na ktery Lévi-Strauss aplikoval svou metodu strukturalni
analyzy, je fecky mytus o Oidipovi. Tento mytus je znamy z Homéra a je jednou
Z nejtragictéjSich antickych béji. Thébskému krali Laiosovi, ktery byl potomkem
Kadmose, bylo ptedpovézeno, ze zemie rukou vlastniho syna. Kdyz se jeho Zené
lokasté narodil syn, tak mu probodl nohy hiebikem a pohodil ho v lese, kde byl poté
nalezen pastyiem. Chlapec byl podle zmrzacenych nohou pojmenovan Oidipus a
adoptoval ho kralovsky par v Korintu. Jako dospély navstivil véstirnu v Delfach, kde
mu bylo ptedpovézeno, Ze zabije svého otce a ozeni se s vlastni matkou. Oidipus véfil,
ze jeho rodice jsou kralovsky par z Korintu, a proto uprchl z mésta. Pii utéku se setkal
s Laiem, ktery se jel do Delf zeptat, jak se zbavit Sfingy, které terorizovala Théby.
Oidipus se s Laiem nepohodl a zabil ho. Poté pfisel do Théb a zbavil mésto Sfingy tim,
ze uhodl jeji hadanku. Oidipus si vzal za manzelku lokastu a stal se kralem. Pozd¢&ji
v Thébach vypukl mor. Vé&stirna v Delfach prohlasila, Ze je to vinou pfitomnosti Laiova
vraha. Po odhaleni pravdy se Oidipus oslepil a lokaste spachala sebevrazdu. Poté slepy
Oidipus opustil Théby a zemiel v Antice. VIady v Thébach se chtéli ujmout dva bratii
Eteokles a Polyneik. Eteokles nakonec Polyneika zabil v souboji. Bratr lokasty Kreon
zakazal Polyneika pohibit a oznacil ho za zradce. Antigona vSak vykonala pohieb pies

zakaz a byla Kredbnem odsouzena k smrti.

*8 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 17-18.
9 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 24.
%0 [ évi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 24-25.
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Lévi-Strauss chce v mytu o Oidipovi najit soubory vztahi, které¢ ho konstruuji.

Zachazi s mytem jako s orchestralni partiturou. Jednotlivé casti mytu usporadal do

tabulky, ktera ma Ctyfi sloupce.51

Kadmos hleda svou
sestru Europu,

unesenou Diem

Kadmos zabiji draka

Spartané se navzajem

vyhladi
Labdakos (otec
Laitiv) znamena
kulhavy

Oidipus zabije svého Laios (otec Oidipiiv)

otce Laia znamena kiivy

Oidipus zabije Sfingu

Oidipus znamena

otekla noha

Oidipus se Zeni
s lokastou, svou

matkou

Eteokles zabije svého

bratra Polyneika

Antigona pochovava
svého bratra

Polyneika a tim

porusi zakaz

Lévi-Strauss tvrdi, Zze pokud chceme mytus vypraveét, tak si tohoto rozdéleni do
sloupcti nemusime v§imat a jednotlivé fadky budeme ¢ist zleva doprava a odshora dolt.
Pokud ale chceme mytus pochopit, tak polovina diachronického fadu (odshora dolit)
ztraci svou funk¢ni hodnotu, ¢teme zleva doprava sloupec za sloupcem, pficemz kazdy
sloupec pojimame jako celek. Mytus tedy funguje na dvou osach stejné jako

orchestralni partitura, kterd ma vyznam pouze tehdy, kdyz je Ctena na jedné ose

> évi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 188-189.
52 Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie, str. 189.
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diachronné (zleva doprava) a na druhé ose synchronné (shora dold), vSechny noty tak
vytvari jeden soubor vztahii.

Na tomto mist¢ Lévi-Strauss opird svou teorii o Saussurovu nejznamejsi
dichotomii mezi synchronnim a diachronnim pfistupem k jazyku. Dle Ferdinanda de
Saussura lze pristupovat Kk jazyku ze dvou hledisek, z hlediska synchronniho a
diachronniho. Cilem diachronniho pfistupu k jazyku je zjistit vztah jazykového jevu
k tomu, co bylo Casové pfed nim a po ném, jde tedy o jazykovy V}'fvoj.53 Pred
Saussurem byl tento pristup k jazyku jediny mozny, jeho pievratny piinos spociva
v synchronnim pftistupu k jazyku. Cilem synchronniho pfistupu je objasnit vztahy mezi
jevy v ur¢itém okamziku. Saussure trval na dulezitosti oddéleni téchto dvou piistupt,
rozli§oval tedy lingvistiku synchronni a lingvistiku diachronni.”*

Dale Lévi-Strauss tvrdi, Ze kazdy sloupec mytu se vyznacuje uréitym spoleCnym
rysem, ktery musime odhalit. V prvnim sloupci se vSechny udalosti tykaji pokrevnich
ptibuznych, jejichz vztahy jsou nadhodnocené. Druhy sloupec se také tykd pokrevnich
ptibuznych, ale vtomto piipadé¢ jsou vztahy podhodnocené. Tteti sloupec se tyka
monster a jejich znieni. Ctvrty sloupec obsahuje tii postavy, které maji jeden spole¢ny
rys, a to potize s normalni chiizi. Lévi-Strauss chce odhalit vztahy mezi sloupci. Tieti
sloupec interpretuje tak, ze zabiti chtonickych (podsvétnich) monster, draka a Sfingy, je
negaci autochtonnosti (pozemsky puvod) ¢lovéka, protoze ¢loveék nad nimi vitézi. Obé
monstra pfemohou lidé, takze mlzeme fici, ze spoleCnym rysem tietiho sloupce je
popfeni autochtonnosti ¢lovéka. Naopak ctvrty sloupec Clovéku jeho autochtonnost
pfipomind neschopnosti chodit. Z toho vyplyva, Ze ¢tvrty sloupec je s tfetim sloupcem
ve stejném vztahu jako prvni s druhym. NemoZnost sloucit tyto soubory vztahi je dle
Lévi-Strausse piekondna (nebo nahrazena) tvrzenim, Ze dva navzijem protikladné
vztahy jsou shodné do té miry, do které je kazdy - stejné jako ten druhy - protikladny se
sebou sam}'/m.55

Lévi-Strauss se také zabyvd otdzkou plivodni verze mytu. Zminuje, Ze
Vv nestarSich mytech o Oidipovi nékteré motivy chybéji, napt. lokastina sebevrazda nebo
Oidipovo dobrovolné oslepeni. Takovéto motivy vSak nenaruSuji strukturu mytu, do
které se mohou snadno zaclenit, napt. lokastina sebevrazda by patfila do tfetiho sloupce.

Tyto doplitkky poméahaji mytus dovysvétlit. Tim Lévi-Strauss dochazi k nazoru, ze jeho

53 Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 133.
> Cerny, Déjiny lingvistiky, str. 134,
% 1 évi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 189-190.
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metoda se zbavila obtize stojici v cest¢ pokroku mytologickych studii, coz je hledani
autentické nebo ptivodni verze. Navrhuje definovat kazdy mytus jako souhrn vSech jeho
verzi. Jestlize se tedy konkrétni mytus skladd ze vSech svych variant, tak strukturalni
analyza musi ptihlizet ke vSem stejné.56

Recky mytus se na tomto zakladé jevi jako uréity logicky nastroj mysli,
umoziujici prekondvat protiklady lidského zivota. Zprostfedkovani mezi protiklady
mytu se nazyva mediace. Dulezitost piekonavani protikladi pro ¢lovéka, ukazuje na
rozboru mytti severoamerickych indianti, které povazoval za vhodnéjSi material pro
strukturalni analyzu nez feckou mytologii. Jejich mysleni totiz spo¢ivd v uvédomovani
si protikladii a v postupném prostiedkovani mezi nimi. Ukazuje, ze kojot ¢i havran hraji
dulezitou tilohu v mytologii severoamerickych indiant, protoze zastavaji roli mediatord
(zprostiedkovatelil). Na pocatku mytu je ostry protiklad zivota a smrti nahrazen trojici
protikladii zeméd¢lstvi — lov — valka. Zemédé@lstvi stoji na strané zivota, jelikoz se
zabyva sbérem potravy, naopak valka je na stran¢ smrti. Lov je mezi nimi, protoze se
Vv ném zabiji, ale kvili ziskdni potravy. Tuto trojici poté nahrazuje trojici bylozravei —
mrchozrouti — dravei. ByloZravcei Zerou travu a nezabijeji. Dravei zabijeji pro svou
obzivu. Mezi nimi stoji mrchozrouti, ktefi se zivi masem, ale pfitom nezabijeji, tyto
vlastnosti byly piivodné brany jako navzijem se vylucujici. Mrchozrouti kojot a havran
hraji tedy roli mediatori a pomoci logickych operaci umozZiuji pfeklenout pivodné
ostry protiklad Zivota a smrti.”’

Utelem mytu je tedy poskytnout Elovéku logicky nastroj k vyfeseni protikladt
lidského Zivota, coz Lévi-Strausse vede k nazoru o jednoté logickych intelektualnich
operaci mysli, jak u primitivniho, tak u civilizovaného c¢lovéka. Logika mytického
mysleni neni dle Lévi-Strausse tolik odlisnd od védeckého mysleni. Rozdil nespociva
v kvalit¢ intelektudlnich operaci, ale v povaze véci, ke kterym se tyto operace
Vztahuji.58

Strukturalni analyza mytd Clauda Lévi-Strausse vzbudila znaéné mnozstvi
pozitivnich ohlasii, ale i kritiky. Naptiklad Vaclav Soukup upozoriiuje na urcitou
svévolnost v interpretaci bindrnich kontrasti, coZ ukazuje na pifikladu medu a ohné.
Med, protoze se konzumuje vzdy syrovy, spadd do svéta ptirody. Oproti tomu oheini

predstavuje jeden z nejrangjSich lidskych objevli, a proto spada do svéta kultury.

5 Lévi-Strauss, Strukturalni antropologie, str. 191-192.
> Kanovsky, Struktiira mytov, str. 19.
%8 1 &vi-Strauss, Strukturdini antropologie, str. 203-204.
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ProtoZe ohenl je nezbytny k pefeni prasete nebo zapaleni tabdku, tak vSechny myty
vypravejici o tabdku a praseti jsou ptfibuzné tém, které pojednavaji o ohni. Dalsi
problém, ktery Vaclav Soukup naznacuje, je otazka, zda interpretace indianskych myta
maji skutecné¢ zaklad v nevédomé logice binarnich kontrastl, o které se udajné opira
lidské mysleni, nebo zda jde o pouhé spekulativni konstrukce mysleni Clauda Lévi-

Strausse.”

3.3 Strukturalni analyza uméni

Hudbé vénoval Lévi-Strauss vice pozornosti nez jinym druhlim uméni. Jednim
z divodu byl blizky vztah, ktery k ni mél jiz od utlého détstvi, kdy snil o tom, ze se
stane hudebnim skladatelem nebo dirigentem orchestru. Zéliba v hudbé pozdéji
pterostla v celozivotni uctu, a to pifedevsim k dilu Richarda Wagnera. Pozitivni vztah
K hudb¢ se u n&j projevil zejména v prvnim dilu Mytologie, kde jsou jednotlivé kapitoly
knihy pojmenovany pojmy hudebni terminologie, napt. Bororska pisen. Jeho myslenky
o hudb¢ se orientuji na zapadni hudbu, a to zejména 17., 18. a 19. stoleti.

Lévi-Strauss Casto reflektoval hudbu na zéklad¢ jeji podobnosti s mytem. V hudbé
se podle né&j vyskytly podobné problémy konstrukce jako u analyzy mytu, ov§em hudba
jiZz pro tyto problémy nasla feseni.®® Za nezpochybnitelného otce strukturalni analyzy
mytl (a pohadek) oznacuje Richarda Wagnera. Z toho vyplyva, ze strukturdlni analyza
byla prvotné provedena v hudbé€ a teprve poté v mytu. ,, Kdyz jsme vyslovili domnénku,
Ze analyzu mytu lze prirovnat k analyze velké partitury, vyvozovali jsme jen logicky
dusledek z Wagnerova objevu, Ze struktura mytu se odhaluje pomoci partitury“.61
Mytus tedy musime Cist stejné jako orchestralni partituru, nejen zleva doprava, ale
zaroven shora doll. Jediné pokud budeme chéapat stranku mytu nebo orchestralni
partitury jako celek, tak zjistime jejich vyznam.

Mytus a hudba spolu maji mnoho spoleéného, coz vyplyva z jejich charakteru. Jde
totiz jazyky, znichz kazdy po svém piesahuje rovinu artikulovaného jazyka, ale
zaroven stejné jako on potiebuje ke svému projevu ¢asovy rozmér. Tento vztah k ¢asu
ma zvlastni povahu, hudba i mytologie jsou jakymisi stroji na zruseni Casu, potiebuji
¢as jen proto, aby ho popiely. ,,Pod zvuky a rytmy pusobi hudba na uhoru, jimz je
fyziologicky cas posluchacuv — cas nutné diachronicky, protozZe je nevratny, hudba viak

proménuje jeho segment urceny k poslechu v synchronicky celek uzavieny do sebe

% Soukup, Déjiny antropologie, str. 463.
%0 1 ¢vi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 28.
81 [ évi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 28.
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sama. Poslech hudebniho dila tedy v diisledku jeho vnitrnin0 usporadani znehybnil
plynouci cas, zachytil jej a slozil jako ubrus nadzdvihnuty vétrem. Ucinil to tak dobre,
ze poslechem hudby a pravé pri ném se stavame jakoby nesmrtelnymi*. %2 Dle Lévi-
Strausse tedy pii poslechu hudby jaksi znehybnime v ¢ase a nevniméme nic nez hudbu,
a tim se staneme na tento okamzik nesmrtelnymi.

Stejn¢ jako mytus pifipodobniuje hudbu k jazyku. Uvédomuje si, ze srovnavat
hudbu s jazykem je do ur€ité miry komplikované, protoze na jednu stranu maji néco
spolecného, ale na druhou stranu mezi nimi existuji obrovské rozdily. Zakladnimi prvky
jazyka jsou fonémy, zvuky, které zobrazujeme pomoci pismen. Tyto zvuky nemaji
vyznam samy o sobé&, ale az v kombinacich, které¢ vyjadiuji rizné vyznamy. Prakticky
to stejné mizeme fict o hudebnich tonech. Tony A, B, C, D atd. nemaji sami o sob¢
vyznam, jde pouze o tony, ale jen jejich kombinaci mizeme vytvofit hudbu. V hudbé
mame tedy podobny zakladni material jako v jazyce, to CO V jazyce nazyvame fonémy,
mizeme v hudbé oznagdit jako tonémy.*® Hudebni tony nejsou oby&ejné zvuky, které se
hojn¢ vyskytuji v pfirod€. Hierarchické vztahy, které vznikaji mezi tony , nejsou
diktovany prirodou, protoze fyzické viastnosti libovolné hudebni stupnice svym poctem i
sloZitosti znacné presahuji vlastnosti, které si vybira kazdy systém, aby si vytvoril
viastni relevantni rysy “.** Tony tedy vznikaji artikulaci zvukového kontinua. Hudba nas
odkazuje naprvni troven artikulace, ktera je vytvofena kulturou, a to K systému
hudebnich tona.*

Déle Lévi-Strauss tvrdi, Ze fonémy spojujeme tak, abychom vytvofili slova, a poté
ze slov véty. Naopak v hudbé kombinaci tonti dostavame rovnou vétu — melodickou
frazi. TakZe zatimco v jazyce mame tfi roviny — fonémy, slova a véty, tak v hudbé
méame tonémy, a poté rovnou véty. Chybi zde tedy rovina slova.®® V§ima si, ze podobny
V jazyce tedy mame tfi roviny — fonémy, slova a véty. V hudbé€ mame rovinu tonému a
vét. V mytologii existuje rovina slov a vét. V obou piipadech — hudby i mytologie,
chybi jedna rovina ze tfi, které existuji v jazyce.®” Z toho vyvozuje, ze mytologie i

hudba maji sviij zaklad v jazyce, ale kazdy z nich se rozviji odliSnym smérem. Hudba

62 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 28.
83 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, str. 54.
84 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 34.
% Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 34.
%0 1 évi-Strauss, Mytus a vyznam, Str. 54.
87 Lévi-Strauss, Mytus a vyznam, Str. 55.
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klade diraz na zvukové hledisko, které¢ je zakotvené v jazyce a mytologie na
vyznamové hledisko, které se taktéz v jazyce nachazi.

Hudba méla pro Lévi-Strausse vétsi hodnotu nez jiné druhy umeéni, protoze ze své
podstaty neni napodobujicim uménim. Toto privilegované misto hudby ve svét¢ umeni
ilustruje na srovnani s malifstvim. Materialy, které se pouzivaji v hudbé a malitstvi, coz
jsou tény a barvy, nejsou entity stejné urovné. Srovnavat mizeme jen barvy a zvuky,
protoze oboji jsou entity piirodni povahy, vii¢i kterym cloveék zachovava stejny postoj,
protoze jim nedovoluje odpoutat se od jejich nosice. Latka, kterou pouziva malifstvi, se
nachazi v ptirod¢, kde jsou barvy dany jesté predtim, nez je malif pouziva. To Lévi-
Strauss dokazuje na slovniku, ktery pouzivame k jejich oznaceni, napft. citronové zluta
nebo tfeSnoveé cervend. V malifstvi tedy barvy existuji jen proto, Ze se v piirodé
vyskytuji barevné bytosti a pfedméty, které lze na zakladé abstrakce oddélit od jejich
prirozenych podkladii a zachazet s nimi jako s prvky zvlastniho systému.®® To stejné
plati i o tvarech, protoze kdyby malifstvi piestalo napodobovat skute¢né objekty a
zacalo malovat geometrické a vSechny ostatni kulturou vytvofené tvary, tak by
nevyhnutelné muselo nabyt dekorativni podoby.69

Stejné jako v ptipadé hudby a mytologie se Lévi-Strauss zabyva vztahem
malifstvi a jazyka. ,,Jestlize si malifstvi zaslouzi, abychom je nazyvali jazykem, pak
pouze proto, Ze jako kazdy jazyk sestava ze zvlastniho kodu, jehoz jednotlivé prvky
vznikaji kombinaci méné Cetnych jednotek, které samy vzesly z kodu obecnéjsiho « 10
Mezi artikulovanym jazykem a malifstvim je vSak rozdil, u malifstvi jsou sdéleni
vnimana nejprve esteticky a teprve poté intelektudlné€, zatimco v ptipadé artikulovaného
jazyka je to naopak, nejprve vnimame sdéleni intelektudlné a poté esteticky. ,, V
artikulovaném jazyce tedy prvni, neoznacujici kod je pro kod druhy prostiedkem a
podminkou vyznamu: tak, Ze sam vyznam je omezen na jednu rovinu*“."* Coz znamena,
ze druhy kéd je plné€ nadfazeny prvnimu, ktery si v podstaté ani neuvédomujeme,
protoze slouzi jako pouhy nositel vyznamu. Tento princip ovSem v malifstvi, které
vnimame nejprve esteticky, nefunguje, coz dokazuje podiizenost malby jejimu modelu.
V ptipad¢ malifstvi jsou protiklady tvart a barev pfijiméany jako distinktivni rysy, které
jsou soucasti jak systému intelektualnich vyznamt, jenz je dédictvim spolecné

zkuSenosti, tak 1 systému vytvarnych hodnot, ktery ma vyznam pouze tehdy, kdyz

%8 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 31-32.
%9 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 32.
"0 L évi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 33.
™ Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 33.
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modeluje prvni systém tak, Ze se do n¢j zacleniuje. Tyto dva artikulované mechanismy
do sebe zapadaji a uvadgji do pohybu tfeti, ve kterém se jejich vlastnosti skladaji.”®
Z tohoto diivodu abstraktni malifstvi a dalSi nefigurativni Skoly ztraci schopnost
znamenat, vzdavaji se totiz prvni urovné artikulace a tvrdi, Ze jim k existenci staci
pouze druha.

Jediny druh malitstvi, ktery lze pfirovnavat Kk hudbé¢, je kaligrafie. ,, Kaligrafické
umeni plné spociva na skutecnosti, ze jednotky, které si voli, usporadava, vyjadruje
pomoci konvenci urcitého zpiisobu psani, citlivosti, pohybu a stylu, maji svou vlastni
existenci jakozto znaky, konkrétnim systémem pisma predurcené k plneni jinych funkci.
Pouze za takovych okolnosti je malirské dilo jazykem, protoZze je vysledkem
kontrapunktického sefizeni dvou rovin artikulace*." Stejné jako hudba, kaligrafické
malitfstvi odkazuje k prvni Urovni artikulace, ktera je vytvofena kulturou, v tomto
piipadé k systému ideogramtl. Z tohoto divodu grafické symboly, a to zejména
symboly c¢inského pisma, projevuji estetické vlastnosti, které nejsou zavislé na
intelektualnich vyznamech, jez maji §ifit a kterych pravé zamémé vyuziva kaligrafie.™

Hudba stejné jako malifstvi predpokladé urcité ptirozené uspotraddani smyslového
svéta, ale s prirodou, jez k nim promlouva, udrzuji hudba a malifstvi opacné vztahy.
V piirodé se vyskytuji veskeré vzory barev a nékdy dokonce i barvivo v Cistém stavu.
Clovéku staci tyto barvy pouzit a miize malovat. V p¥ipadé hudby takovyto postup neni
mozny, protoze pifiroda nevytvaii hudebni tony, ale pouze zvuky. Hudebni tony jsou
vytvorem kultury, kterd je tviirkyni ndstrojii a zpévu. Tento rozdil mezi hudbou a
malifstvim se odrazi i v jazyce, v tom jak popisujeme odstiny barev a tond. V piipadé
barevnych odstinli si pomahdme metonymiemi, napf. tfeSnové Cervend. Naopak svét
zvukli se otevirda metaforam, napf. dlouhé vzlyky housli — podzimu. Malifstvi
intelektualné, za pomoci kultury uspofadava ptirodu, jez v ném byla pfitomna jakozto
smyslové uspotadani. Naopak hudba postupuje opacnou cestou, kultura v ni byla jiz
pritomna ve smyslové podobé diive, nez ji intelektualné uspoiadd pomoci ptirody.
Hudba je tedy svou povahou kulturni a je oprosténa od zobrazovani. Zatimco malifstvi
je zavislé na napodobovani smyslového svéta.” Mimoitadnou schopnost hudby piisobit

zaroven na ducha i smysly, uvést do pohybu myslenky i city, vysvétluje Lévi-Strauss

"2 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 33.
73 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 34.
™ Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 34.
"> Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 35.
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tak, ze hudba dalece pfekrocila hranice ostatnich uméni, jak na strané pfirody, tak na

stran& kultury.’®

Je dilezit¢ uvédomit si, ze Lévi-Strauss nepfevadi uméni (ani hudbu, ani
malifstvi) na jazyk, neredukuje ho na pouhy komunikac¢ni systém. Pouze tvrdi, Ze uméni
je systém k jazyku analogicky, tedy podobny. Neupira uméni jeho estetickou hodnotu,
kterou jazyk nedisponuje. Z jeho myslenek o modernim abstraktnim malifstvi, které
jsem nastinila vySe, je zfejmé, Ze mu neptisuzoval pfili§ velkou hodnotu, coz ovSem
neznamend, ze mél celkove negativni vztah k malifstvi. Pro Lévi-Strausse bylo dilezité
zejména dobfe rozumét uméni primitivnich ndrodid, kterymi se zabyval. Uméni
povazoval za dulezity kli¢ k pochopeni uréité kultury a zaroven za zdroj estetického
prozitku. Za vyznamny Lévi-Straussiiv prispévek ke strukturdlni analyze uméni je
mozné povazovat cestopis Cesta masek, kde se zabyva uménim indiant. Lévi-Strauss se
nezabyval pouze maskami jako takovymi, ale také tetovanim a malbou na télo. VSechny
tfi maji totiz néco spolec¢ného, a to urcitou symbolickou funkci. Za prvé zrcadli urcité
misto ¢lovéka v socialnim a piirodnim fadu, a za druhé umoznuji ¢lovéku vstupovat do

kontaktu s nadpfirozenym svétem.”’

3.4 Strukturalni analyza pohadky

Za dalsi literarnévédny a uménoveédny piispévek Clauda Lévi-Strausse je mozné
povazovat ¢lanek Struktura a forma (1970), kde kriticky reaguje na dilo Morfologie
pohadky Vladimira Proppa.

Mysleni Vladimira Proppa bylo blizké ruské formalistické Skole. V rdmci
formalistické Skoly je uméleckost literatury ddna zplisobem zformovani a na obsahu jiz
tolik nezalezi. Toto opomijeni obsahu se pozdéji stalo hlavnim ptredmétem kritiky
formalismu. Oproti tomu strukturalismus zdtraziuje, ze jak obsahové, tak i formalni
slozky jsou vyznamové relevantni, z ¢ehoz vyplyva, ze sémantickd analyza se musi
zabyvat jak formou, tak obsahem.

Vladimir Propp se zabyval ruskymi lidovymi pohddkami. Rozli$il 31 funkei, které
jsou zakladnimi soucastmi vSech kouzelnych pohadek. Funkce povazuje za konstantni,
stabilni prvky pohadky, jejichz posloupnost je Ve vSech pohadkach totozna. Oproti tomu

postavy, které tyto funkce nesou, jsou proménlivé a variabilni. Ve srovnani s vysokym

"8 Lévi-Strauss, Mythologica: Syrové a varené, str. 41.
" Wiseman, Lévi-Strauss a strukturdlni antropologie, str. 104-125.
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po&tem postav je tedy podet funkci pom&mé nizky.” Tvrdi, Ze funkce vyplyvaji jedna
z druhé a vzajemné se nikdy nevylucuji, také Casto vystupuji ve dvojicich, napt. zdkaz —
poruseni, boj — vitézstvi.” Na zéaklad& téchto zjisténi dochazi Propp k zakladni
hypotéze, ze existuje jen jedind pohadka a soubor vSech znamych pohadek je tieba
chapat jako Fetéz riiznych variant.®’

Claude Lévi-Strauss si poklada otdzku, pro¢ si Vladimir Propp k vyzkouSeni své
teorie vybral pravé lidovou pohadku a nikoli myty, kterym pfipisoval nadfazenou
hodnotu. Dle Vladimira Proppa ,,studium atributit umoziuje védecky vyklad pohadky.
Z historického hlediska to znamena, zZe fantasticka pohadka je ve svych morfologickych

zakladech mytem « 81

Pokud se tedy pohadka uvede na morfologickou bazi, tak ji lze
srovnavat s mytem. S touto mySlenkou Claude Lévi-Strauss souhlasi a tvrdi, Ze
neexistuje diivod, pro¢ by se pohddka méla od mytu oddélovat, kdyz n¢kterd vypravéni
maji u jedné spolecnosti povahu pohadek a ujiné mytdl. Kromé toho se také
v pohéadkéch a mytech vyskytuji stejné postavy a motivy. Pfes tyto podobnosti ale témét
vSechny spolecnosti chapou tyto dva Zanry jako odliSné. Lévi-Strauss nachazi dvoji
rozdilnost stupné¢ mezi pohddkou a mytem. Za prvé jsou pohadky vybudované na
slabsich opozicich nez myty, v mytech se vyskytuji opozice kosmologické, metafyzické
nebo piirodni, naopak v pohédkach jde o opozice lokdlni, socidlni ¢i moralni. Za druhé
je pohadka mnohem méné svazana logickou koherenci, nabozenskou ortodoxnosti a
kolektivnim tlakem. Pohadka je tedy do ur¢ité miry nahodild, protoze nabizi vice
moznosti hry a jeji obmény jsou do znaéné miry volné. ¥ Lévi-Strauss poukazuje na
fakt, ze Propp si byl urcité relativni svobody vypravéce pohadek védom, 1 kdyZz tvrdil,
ze lidé této svobody pfili§ nevyuzivaji, a tak dochazi se stadlému opakovani funkci i
postav.®

Na zakladé tohoto srovnani s mytem se zda, ze lidova pohadka je pro strukturalni
analyzu vhodnd jen Castecné. Lévi-Strauss tvrdi, Ze je to do urcité¢ miry pravda, ovSem
méné, nez si mysli Propp. Jako pfic¢iny Proppova vybéru pohadky vidi to, ze nebyl
etnolog (nemél tedy k dispozici mytologicky material), navdzal na své pfedchiidce a

neznal skuteéné vztahy mezi mytem a pohadkou.®® |, Vztah mezi mytem a pohadkou neni

"8 Propp, Morfologie pohddky, str. 35-36.

® Propp, Morfologie pohddky, str. 82.

8 propp, Morfologie pohddky, str. 137.

81 propp, Morfologie pohddky, str. 108.

82 1 évi-Strauss, Struktura a forma, str. 181-182.
8 Propp, Morfologie pohddky, str. 135.

8 Lévi-Strauss, Struktura a forma, str. 183-184.
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vztahem predchoziho a ndsledujiciho, piivodniho a odvozeného. Spis jde o vztah
komplementarnosti. Pohdadky jsou miniaturni myty, kde tytéz opozice jsou
transponovany do mensitho méritka, a prave predevsim z toho ditvodu je jejich studium
tak obtizné“.* Nejde o to, vybrat si mezi mytem a pohadkou, ale o pochopeni toho, ze
jde o dva poély jedné oblasti. Morfologickd analyza je musi chdpat na stejné tirovni,
jinak by ji unikly prvky, které patii ke stejnému systému transformaci.

Dle Lévi-Strausse je Propp uréitym zptsobem rozpolceny mezi formalismem a
historickym vykladem. To, co pii aplikovani své teorie postradd, neni minulost, ale
kontext, protoze se rozhodl pro formalisticky piistup k pohddce, ktery opomiji jeji
obsahové prvky. Na zaklad¢ tohoto pfistupu dosel k nazoru, ze ve skutecnosti existuje
jen jedind pohadka.®® Do ur&ité miry si byl problemati¢nosti své teze védom, a proto
V posledni casti tvrdi, ze existuje jen jedna pohadka, kterd je archetypem utvofenym
¢tyfmi logicky artikulovanymi skupinami funkei. Konkrétni pohadky se poté déli do
¢tyt kategorii podle toho, jaké obsahuji skupiny - mohou obsahovat tfi skupiny nebo
pouze dvé€. Pokud bychom tedy skupiny oznacili ¢isly 1, 2, 3, 4, tak urcitd konkrétni
pohadka mlze byt kombinaci napt. 1+3 nebo 1+3+4 atd. Dle Lévi-Strausse nds ovSem
tyto Ctyfi kategorie nepfiblizuji redlnym pohadkam o nic vic nez jedna kategorie,
protoze kazda ztéchto cCtyr kategorii obsahuje stovky odlisSnych pohadek. Této
problematiky si byl Propp védom, a proto tvrdi, Ze dle této zakladni klasifikace je
mozné provadeét dalsi.®’
na dva dé&jové sledy, pficemz nékteré funkce se opakuji v obou, takze jedna funkce je
variaci druhé, ale jiné patii vzdy jen do jednoho d¢€jového sledu. Nabizi se tedy otazka,
na ¢em se zaklada rozliSeni téchto dvou fad a zda by nebylo mozné pokladat je za dvé
varianty jedné. V takovém piipad¢ by se zfitila teorie o zdkladni pohadce a tim i
morfologicka klasifikace.®

Na zaklad¢ téchto zjisténi dochazi Lévi-Strauss k nazoru, ze zasluha Vladimira
Proppa spocivd v tom, Ze si vS§iml permutovatelného obsahu pohadek, ale ptili§ brzy
z toho usoudil, Ze jejich obsah je libovolny. Pravé to je diivodem jeho nesnézi, protoze i

permutace podléhaji zakontim.®

8 | évi-Strauss, Struktura a forma, str. 184-185.
8 | évi-Strauss, Struktura a forma, str. 185-188.
87 Lévi-Strauss, Struktura a forma, str. 189.
8 |évi-Strauss, Struktura a forma, str. 190-191.
8 Lévi-Strauss, Struktura a forma, str. 191.
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Dale se Lévi-Strauss snazi nastinit mozné feSeni pii rozboru pohddky. Odmita
rozliSovat konstantni formy a variabilni postavy, protoze zadna postava neni dana ve
form¢ neproniknutelného prvku, pied kterym by se méla strukturdlni analyza zastavit.
Postava ve vypravéni se da pfirovnat ke slovu, pojmu a pochopit smysl tohoto pojmu
znamena sledovat jeho permutace ve vSech kontextech. Svét pohadky je, stejn¢ jako
mytus, analyzovatelny ve dvojicich opozic, které se rizné kombinuji. To Lévi-Strauss
dokazuje na piikladu se sovou a orlem. Pokud se ve stejné funkci objevi v noci sova a
ve dne orel, je mozné definovat orla jako sovu dne a sovu jako orla noci, coZ znamena,
ze prislusnou opozici je den — noc. Z toho vyplyva, ze permutovatelnost obsahu neni
libovolnd. Analyza, kterd pronikne dostatecné hluboko, objevi za rozmanitosti
konstantnost. Naopak zdanlivad konstantnost formy nesmi zastirat fakt, Ze i funkce jsou
permutovatelné.90

V Proppové pristupu se pohadkova struktura jevi jako chronologicka posloupnost
kvalitativné odlisnych funkci, ze kterych kazdd tvofi samostatny druh. Propp svou
analyzu zastavil pfili§ brzy a nevs§iml si, Ze nékteré z jeho funkci jsou na sebe vzajemné
redukovatelné. Ve skute€nosti by tato redukce mohla zajit jesté dale a nékolik funkci by
tak vytvarelo skupinu transformaci jedné a téze funkce. Lévi-Strauss navrhuje misto
Proppova chronologického schématu zavést schéma jiné, ve kterém by Slo o model
struktury, kterd by byla definovéana jako skupina transformaci urc¢it¢ého malého poctu
prvkl. Takovéto schéma by se podobalo matrici o dvou, tfech nebo vice rozmérech.
Toto schéma Lévi-Strauss pouzil pii rozboru mytu o Oidipovi, a stejné jako mytus je
tedy 1 pohadku nutné ¢ist na dvou osach, synchronné a diachronng.™

Lévi-Strauss tvrdi, Ze hlavni omyl formalismu spocivd ve vife, Ze je mozZné
okamzit€ pfistoupit ke gramatice a lexikum nechat stranou. Propp si pfedstavoval, Ze
tyto ukoly lze rozdélit, a tudiz je mozné zacit gramatikou a lexikum odlozit na pozdgji,
to ovSem znamena odsoudit se k produkovani bezkrevné gramatiky a lexika, ve kterém
by ulohu definic hraly pfibéhy. Gramatika ani lexikum by tak nesplnily své poslani.
Tento Proppliv omyl se d4 vysvétlit jeho neznalosti komplementarnosti mezi signifiant a
signifié, které od Saussura uznava kazdy lingvisticky systém. Tento omyl se jesté
stupiiuje tim, Ze literaturu Ustni tradice poklada za stejné lingvistické vyjadieni jako
kazdé jiné, a tedy za stejné ptiznivé pro strukturdlni analyzu. Ve skutecnosti pro myty a

pohadky jesté vice plati, Ze se nelze zaméfit pouze na gramatiku, protoze gramatika a

% 1 ¢vi-Strauss, Struktura a forma, str. 191-193.
91 1 ¢vi-Strauss, Struktura a forma, str. 194-195.
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lexikum jsou zde nejen uzce spjaté, ale jsou piimo srostlé a zcela se prekryvaji. Mytémy
i prvky pohadky jsou slova slov, ktera funguji na dvou rovinach - v rovin¢ jazyka ma
vyznam kazdé samo o sobé a Vv rovin¢ metajazyka pusobi jako prvek supervyznamu,
ktery se muze zrodit jen z jejich spojeni. Pokud toto pochopime, tak se v mytech a
pohadkach nevyskytuje nic, co by mohlo zlstat vzdalené struktuie, nic, co by se ji

mohlo vzpirat.*

3.5 Strukturalni analyza Baudelairovych Kocek

Clanek Baudelairovy Kocky, ktery napsal Lévi-Strauss spoleéné s Romanem
Jakobsonem, vysel vroce 1962 v ¢asopise L’Homme a okamzit€¢ vzbudil obrovsky
ohlas. Neni pfesn¢ znamy podil obou autori na textu, ale pfedpoklada se, Ze analytickou
¢ast textu zpracoval Roman Jakobson a Lévi-Strauss je autorem interpretacnich zavér
tykajicich se mytické slozky textu. Cast textu, kterou zpracoval Lévi-Strauss, a ktera
mne bude predevSim zajimat, zalind po odstavci pojedndvajicim o synekdose.
Predmétem pozd¢jsi kritiky a zajmu se stal predevS§im Roman Jakobson, o Lévi-
Straussovi se kritici zmifuji jen zfidka.*®

Roman Jakobson se v prvni ¢asti ¢lanku zabyva celkovou vystavbou basnického
textu, napf. rymovym schématem, kvalitou rymi a gramatickymi kategoriemi.
Z hlediska rozebiranych kategorii vydéluje sedmy a osmy vers, kde se rymuji slova
funébres a ténébres. V téchto versich je Zensky rym tvofen substantivem a jde o jediny
ptfipad v sonetu, kde se rymuji dva rizné slovni druhy. Tyto dva verSe budou hrat
zasadni roli 1 pfi mytologické interpretaci basné. Jakobson c¢leni sonet do dvou
zékladnich opozic, a to jsou: dvé CtyfverSi x dvé trojvers$i a prvni Ctyfver$i + prvni
trojversi x druhé tyiversi + druhé trojversi.”

Lévi-Strauss ve druhé ¢asti textu nejprve shrnuje zavery z prvni ¢asti. Poté prechdzi
k mytologickému vykladu sedmého a osmého verse, kde se transformuji kocky z zivych
bytosti prvnich Sesti verSti v pouhé gramatické subjekty, nesouci magické vlastnosti a
schopnosti. Obraz konkrétni kocky se zde méni v mytus kocky, sfingy, vécny sen, jehoz
obsah miizeme sledovat jen v magickém reflexu kocicich ot >

Prudkou oscilaci tématu a ladénim plni toto dvojversi funkci, kterd ptfipomina

funkci modulace v hudebni kompozici. Cilem této modulace je vyfesit opozici mezi

%2 Lévi-Strauss, Struktura a forma, str. 199-203.

% Fry&er, Jakobson a Baudelairovy Kocky, str. 139.

% Fryger, Jakobson a Baudelairovy Kocky, str. 140-141.
% Eryger, Jakobson a Baudelairovy Kocky, str. 141.
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metaforickym a metonymickym postupem, ptisobici jiz od pocatku basné. Reseni,
podavajici zaveéreéné Sestiversi zalezi v presunuti tohoto protikladu do nitra metonymie,
toho je dosazeno metaforickymi prostfedky. Obrazy kocek, které jsou v kazdém
trojversi, jsou vzajemné obracené. V prvnim trojversi byly kocky uzaviené v domé, poté
se ale rozptylily prostorové i ¢asové do nekonecnych pousti a do snu bez konce. Jde
tedy o pohyb zevnitt ven, od uzavienych kocek ke kockdm na svobodé. V druhém
trojversi je zruSeni hranic interiorizovano kockami, které dosahuji kosmickych rozmeéra,
protoze v urcitych castech svych tél zahrnuji pisek pousté a hvézdy nebe. Obé tyto
promény se uskutecnuji metaforickymi postupy, i kdyz nejsou v Gplné rovnovaze. Prvni
proména ma sviij puvod jesté ve zdani, zatimco druha ukoncuje proces svou afirmativni
povahou.”®

Tyto metafory posledniho Sestiver$i pfevadéji do vesmirnych rozmérl protiklad,
ktery byl formulovan jiz v prvnim versi. Milenci a ucenci ztélesiuji pojmy, které jsou
ve vzajemném zuzeni a rozpéti, protoze zamilovany ¢loveék je pfipoutan k zené, stejné
jako ucenec k vesmiru. Jde tedy o jedno blizké spojeni a jedno vzdalené. Tentyz vztah
maji koncové promény kocek, stazeni ¢asu i prostoru do bytosti kocek. Ani vtomto
piipad& viak neni soumérmost uplna.®’

V posledni ¢asti analyzy vyslovuje Lévi-Strauss domnénku, Ze pro Baudelaira je
predstava kocky uzce spojena s piedstavou zeny. K této domnénce Lévi-Strausse vede
skutecnost, ze kocky jsou nejprve oznaceny jako mocné a sladké a posledni vers$
piirovnava jejich o¢i ke hvézdam. Podtext Kocek je motiv kolisdni mezi muzstvim a
zenstvim, je zde tedy urCitd dvojznacnost. Tuto dvojznacnost sonetu podtrhuje i1
paradoxni vybér Zenskych substantiv, které tvoii muZzské r}'/my.98 ,, Kocky svym
zprostiedkovanim umoznuji, aby z uvodni konstelace basné, tvorené milenci a ucenci,
byla eliminovana Zena, ponechavajice tak tvari tvar proti sobé — ne-li ztotoznéné-
basnika Kocek, osvobozeného od omezené lasky, a vesmir, oprostény od strohosti

ucencovy . %

Tento ¢lanek se nesetkal pouze s kladnym pfijetim, ale musel Celit i kritice mnoha
autorti. Nejzavaznéjsi je prispévek poststrukturalisty Michaela Riffaterra. Ve studii

Describing poetic structures: Two Approaches to Baudelaire’s les Chats (1966) ocenuje

% Jakobson, Lévi-Strauss, Baudelairovy Kocky, str. 634-636.
% Jakobson, Lévi-Strauss, Baudelairovy Kocky str. 636-637.
% Jakobson, Lévi-Strauss, Baudelairovy Kocky, str. 637-638.
% Jakobson, Lévi-Strauss, Baudelairovy Kocky, str. 638.
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zakladni metodologické vychodisko studie, ale zaroven upozoriuje na problémy. Studie
dle Riffaterra nenabizi uspokojivé feSeni, jak piejit od zkoumani vystavby textu k jeho
interpretaci a hodnoceni. Tvrdi, Ze autofi popisuji, Z ¢eho je basenn sestavena, ale jiz
méné vyvozuji zaveéry, pokud jde o vyznam basné. Coz vyvolava otazku, jak na zaklade
studia textu prejit od popisu k soudu a pasobeni na &tenare.'® Tento problém se
Riffaterre snazi ve svém piispévku vyresit.

Za omyl autorti v mytologickém vykladu basné (ktery tedy pravdépodobné sepsal
Lévi-Strauss) povazuje Riffaterre ztotoznéni kocek s Zenami. Dukazy, které autofi
uvadéji, oznacuje jako malo presvédCivé a tvrdi, ze v basni neni nic, co by ¢tenafi
sugerovalo obraz zeny. Dale tvrdi, Ze Lévi-Strauss a Roman Jakobson se snazi spojit
kocky s basnikovou psychologii. Je dobie doloZené, Ze Baudelaire byl milovnikem
kocek, coz autory vede k ptedpokladu o urcité posedlosti, kterd spousti slovni
opakovani. Nicmén¢ Vv textu neni zadny dikaz o tom, zZe stylisticka struktura odpovida

J4

psychologické. Riffaterre tvrdi, ze je tieba zbavit se sklonu piedpokladat, ze klicové

P ol . 101
slovo musi mit vzdy néjaky zdsadni vyznam pro autora.

100 Riffaterre, Describing poetic structures: Two Approaches to Baudelaire’s les Chats, str. 201-202.
101 Riffaterre, Describing poetic structures: Two Approaches to Baudelaire’s les Chats, str. 235-239.
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4. Poststrukturalisticka kritika dila Clauda Lévi-Strausse

Poststrukturalismus je mySlenkovy smér, ktery Kkritizuje a zaroven se snazi
transformovat klasicky strukturalismus, tak jak ho rozvijel Ferdinand de Saussure a
Claude Lévi-Strauss. Claude Lévi-Strauss predstavuje pro poststrukturalistické mysleni
klicovou osobu a zna¢na ¢ast textu reprezentujicich poststrukturalni mysleni byla
postavena na kritice jeho dila.

Ferdinand de Saussure pojimal jazyk jako uzavieny, stabilni systém znaki, kde
samotny jazykovy znak tvoii jednotu oznacujiciho a ozna¢ovaného. Jazykové vyznamy
dle Saussura zaviseji na diferencich, napf. pes je pes, protoze to neni les.
Poststrukturalisté toto pojeti jazykového znaku zpochybniuji. Terry Eagleton upozoriiuje
na fakt, ze tento diferenciacni proces lze v jazyce sledovat do nekone¢na, pokud by
tomu tak skute¢né bylo, tak ze Saussurova tvrzeni o jazyce jako uzavieném, stabilnim
systému pfili§ neziistane. Pokud je kazdy jazykovy znak tim, ¢im je, protoze neni vSemi
ostatnimi znaky, tak se zdd, Ze kazdy jazykovy znak je utvofen z potenciilné

VVVVVV 102

Postrukturalismus pfistupuje k Saussurové myslence o diferencni povaze znaki
odlisnym zpiisobem. V poststrukturalistickém mysleni je vyznam vzdy vysledkem
roz§tépeni €i artikulace znaki. ,, Oznacujici pram nads vede k pojmu ¢i oznacovanému
pram, protoZe se odliSuje od oznacujiciho kram. Oznacované je tedy vysledkem
diference mezi dvéma oznacujicimi. Zdaroven je vsak i vysledkem diference mezi
spoustou dalsich oznacujicich: tram, prat, ptam atd. “1% To oviem zpochybiiuje
Sassurovo pojeti znaku jako jednoty jednoho oznacujiciho a jednoho oznacovaného.
Oznacujici se stava spiSe vysledkem sloZzité interakce oznacujicich. Vyznam je tedy
vedlejSim produktem potencialné nekonecné hry oznacujicich, nikoli pojmem, ktery by
byl vazany na konkrétni oznacujici. Dle poststrukturalistického mysleni tedy neexistuje
Zadna pevna distinkce mezi oznacujicim a oznaéovan}'/m.104 Z toho vyplyva, ze jazyk je
mnohem méné stabilni zaleZitosti, nez se domnivali klasi¢ti strukturalisté. Misto, aby
byl jasn€ ohrani¢enou strukturou obsahujici symetrické jednotky slozené z oznacujiciho

a oznacovan¢ho, tak se za€ina jevit jako nekonecnd, rozpinajici se sit, ve které probiha

102 Eagleton, Qvod do literarni teorie, str. 153.
103 Eagleton, Qvod do literdrni teorie, str. 153.
loa Eagleton, Uvod do literdrni teorie, str. 153-154.
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neustalé preskupovani a cirkulace jednotlivych prvka. Pfi¢emz zadny z téchto prvki
Co e , - . “r 105

Vv ni neni definovatelny a vSe je v ni provazéano a propojeno se v§im ostatnim.

K hlubsimu pochopeni poststrukturalistického mysleni je nutné zaméfit se na

konkrétni texty, které se rozchazeji se strukturalismem Clauda Lévi-Strausse.

4.1 Paul Ricoeur

Francouzsky filozof Paul Ricoeur se ke strukturalismu Clauda Lévi-Strausse
kriticky vyjadfil v ¢lanku Struktura a hermeneutika (1963). Paul Ricoeur je
predstavitelem hermeneutiky. Z tohoto divodu se nad strukturalismem zamysli
v konfrontaci s hermeneutikou.

Zpocatku ¢lanku upozoriuje, ze strukturalismus by mél byt pojat jako véda a
hermeneutika jako filozoficka interpretace mytickych obsaht, ptesto je ale nelze klést
do protikladu. Hermeneutika by se tedy neméla proti strukturalismu striktné vymezovat,
ale naopak prace strukturélni antropologie by pro ni méla byt oporou.'®

Paul Ricoeur se nejprve zabyva pienesenim lingvistického modelu do strukturalni
antropologie, ktery ilustruje na teoretickém dile Strukturalni antropologie. Upozoriuje
na fakt, ze Lévi-Strauss povazoval za dilezity vznik fonologie, jejiz vytéZky aplikoval
na systémy piibuzenstvi a poté na dal$i oblasti antropologie, jako je uméni nebo
nabozenstvi. Zabyva se také tim, jak Lévi-Strauss vymezil vztah jazyka a antropologie.
Tuto fazi strukturdlni antropologie, kdy Lévi-Strauss postupuje po malych krocich a
uvédomuje si jeji meze, povazuje Ricoeur za legitimni. Strukturalni antropologie stoji
mimo veskerou kritiku, pokud je vzijemny vztah jazyka a antropologie hledan mezi
homogennimi, jiZz formalizovanymi vyrazy lingvistické struktury a spolecenské
struktury. Jen za této podminky se otevird cesta k antropologii pojimané jako obecna
teorie vztahli a k analyze spolecnosti dle diferencujicich ryst, které jsou vlastni
symboliim vztahd, definujici oboji.*”’

Zasadni problém strukturadlni antropologie vidi Ricoeur az v dile Mysleni
prirodnich narodii, kde dle ng Lévi-Strauss piikracuje k odvaznému zobecnéni
strukturalismu. Lévi-Strauss nepojima mysleni pfirodnich narodt neboli mytické
mysleni jako druhotadé a podtizené mysleni civilizovaného clovéka. Zastava nazor, Ze
v mytickém a védeckém mysleni plisobi stejna logika a rozdil je spiSe v obsahu mysleni.

., Kazda civilizace mad sklon precenovat objektivni orientaci svého mysleni, coz

195 Eagleton, Uvod do literdrni teorie, str. 155-156.
196 Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 272-273.
07 Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 277-282.
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znamend, ze tato objektivni orientace nechybi nikdy. Kdyz upadame v mylné
presvédceni, Ze divoch je oviadan vyhradné svymi télesnymi nebo ekonomickymi
potiebami, pomijime fakt, Ze on sam nam adresuje tutéz vytku a Ze jeho vlastni touha po
poznani mu pripadad harmonictéjsi nez nase . 108

Paul Ricoeur tvrdi, ze v tuto chvili si jiz strukturalismus neuvédomuje své
hranice, protoze Lévi-Strauss jiz nezamysli spolupraci s dal$imi druhy porozuméni, ale
soustiedi se jen na Groven mysleni pfirodnich narodu. ,, K postupu uz nedochazi jen po
malych krocich od pribuzenstvi k umeéni nebo k nabozZenstvi, ale je to opravdu cela
jedna uroven mysleni, globdlné zvazovana, jez se stava predmétem zkoumani, a tato
uroven mysleni je sama brana za nezkrocenou formu jediného mysleni, neexistuji divosi,
kteri by stali v protikladu vici civilizovanym lidem, neexistuje primitivni mentalita,
neexistuje divoSské mysleni, absolutni exotismus uz neni, za totemickou iluzi se nachazi
pouze mysleni prirodnich narodu, a toto mysleni dokonce nepredchadzi logice, neni
predlogické, ale homologické s logickym myslenim, je homologické v silném smyslu,
jeho rozvétvena klasifikace, jeho jemné nomenklatury predstavuji samostatné
klasifikacni mysleni, oviem operuji, jak pravi Lévi-Strauss na jiné strategické urovni, na
roviné smyslového. Mysleni prirodnich narodii, to je mysleni radu, je to ovsem mysleni,
které nemysli . 109

Mysleni ptirodnich narodii dle Ricoeura dobte odpovida podvédomému tadu, coz
chape jako podminku strukturalismu. Vybér tohoto mysleni pfed jinymi vidi jako
uptfednostiujici (syntax na ukor sémantiky). Tato volba by mohla byt opravnéna, kdyby
Mysleni prirodnich ndrodii obsahovalo ur€itou reflexi o mezich, kterd se objevovala
v pfedchozich pracich. Pozastavuje se nad tim, Ze vSechny piiklady jsou vzaty ze
zem&pisné oblasti tzv. totemismu, a nikdy ne ze semitského, ptredhelénského nebo
indoevropského mysleni.*® Nabizi se zde tedy otazka, zda si autor svij kol neusnadnil
tim, ze mysleni pfirodnich naroda spojil jen s jedinou kulturni oblasti. Tento problém
Ricoeur ilustruje na srovnani s kiest'anstvim, které ma opa¢né teologické pojeti nez
totemismus. Shleddva, ze toto néabozenstvi neni pro strukturdlni analyzu natolik

vyhovujici jako totemismus, protoZe naznacuje obraceny vztah diachronie a synchronie.

108 Lévi-Strauss, Mysleni prirodnich narodii, str. 15.
1%Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 283.
10Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 283-284.
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Strukturdlni analyza je uspé$nd zejména tam, kde pfevladd synchronni hledisko nad
diachronnim. **

Druhé zéasadni vytka, kterou Ricoeur zminuje je méalo uspokojivy a malo dasledny
piechod od strukturalni védy ke strukturalni filozofii. ,, Tak, jak se mi jevi strukturalni
antropologie jako presvedcivd, pokud chdpe sebe samu jako postupné rozsirovani
explikace jistého druhu, jez nejprve uspela v lingvistice, potom V systémech
pribuzenstvi, konecné postupné ve vSech formdch socialniho Zivota, pokud lze nalézt
podobu s lingvistickym modelem, tak se mi jevi jako podezreld, kdyz se povySuje na
filozofii, Fad, jenz je kladen jako nevédomy, vzdy miize podle mne byt jen jednou etapou,
jez je abstrakitné oddélena od sebeporozuméni, rad o sobé je myslenim vné mysleni « 112
Pokud tedy nedojde k rozlusténi nevédomych kodu a pochopeni sebe sama a byti, tak je
strukturalni mysleni takovym myslenim, které nemysli. Oproti tomu tkolem reflexivni
filozofie je pochopit sebe samu jako hermeneutickou, aby mohla vytvofit urcitou
strukturu pro pfijeti strukturdlni antropologie. Bez propojeni reflexe a hermeneutiky je
strukturalistickd filozofie odsouzena ke kolisdni mezi ndznaky filosofie. Strukturalni
antropologie by dle Ricoeura neméla byt ztotoziiovana s filozofii, ale méla by zustat
védou.

Paul Ricoeur tedy vznasi proti strukturalni antropologii Clauda Lévi-Strausse dvé
zdkladni ndmitky. Prvni znich je upfednostiiovdni totemismu pifed jinymi druhy
mysSleni, protoZe totemismus lépe vyhovuje lingvistickému modelu, vyzdvihujici

synchronii pfed diachronii. Druhd namitka se tyka nedtsledné snahy strukturalni

antropologie o piechod ke strukturalni filozofii.

4.2 Jacques Derrida

Jacques Derrida byl francouzsky filozof a predevSim teoretik a zakladatel
dekonstrukce, jednoho z poststrukturalistickych smérti mySleni. Dekonstrukce se snazi
ukazat, ze bindrni opozice, se kterymi pracuje klasicky strukturalismus, textu spiSe
Skodi, protoze se pievraceji ¢i hrouti ve snaze udrzet své pozice. Textim tedy Skodi
jejich vlastni logické systémy.'**

Konfrontaci s Lévi-Straussem je Derridova esej Struktura, znak a hra v diskursu

ved o c¢loveku (1966). Tento text je vyznamny zejména tim, Ze se jedna o jeden ze

111 Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 288-291.
112 Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 294.
113 Ricoeur, Struktura a hermeneutika, str. 294-295.
114 Eagleton, Uvod do literdrni teorie, str. 160.
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zakladajicich textd poststrukturalistického mysleni, ktery ohlasil rozchod se
strukturalismem.

Jacques Derrida se zde kriticky vymezuje proti Saussurovu pojeti znaku jako
spojeni oznacujictho a oznaCovaného. Kritizuje tedy tendenci strukturovat jazyk a
mysleni do bindrnich opozic. Svou kritiku Saussurova pojeti znaku postavil na Lévi-
Straussovée binarnim protikladu ptfiroda / kultura. Lévi-Strauss vychdzi z ndzoru, ze to,
co je univerzalni a spontanni, nalezi k pfirodé. Naopak to, co je zavislé na systému
norem a muze se ménit od jedné spoleCenské struktury k druhé, nalezi ke kultute.
Problém nastava v ptipad¢ zdkazu incestu, ktery je na jednu stranu univerzalni, a tedy
bychom mohli fici, ze je pfirozeny. Na druhou stranu jde o zékaz, o systém norem a
piikazd, vtomto smyslu je tedy kulturni'"® Tuto problematiku si Lévi-Strauss
uvédomoval, ale 1 pfesto chtél binarni protiklad ptiroda / kultura zachovat, 1 kdyz obcas
ukazuje jeho meze. Naopak Derrida tvrdi, Ze pokud incest spada do kategorie kultury i
ptirody, tak se tato opozice rusi. Lévi-Strauss pojmim piirody a kultury dle Derridy
nepfipisuje zadnou pravdivostni hodnotu a je ochoten se jich okamzité vzdat, jakmile se
jiné nastroje ukazou jako vhodnéj$i. Na jednu stranu ve svych dilech Lévi-Strauss
popira hodnotu protikladu ptiroda / kultura. Na druhou stranu zlstava jeho pouziti vzdy
vérny.°

DalS§im bodem, ktery shledava Derrida na Lévi-Straussové strukturalistickych
pracich problematickym, je decentralizace. Lévi-Strauss se dle Derridy ,,vzdava
jakéhokoli  vztahu k néjakému  centru, ksubjektu, K privilegované referenci,

, . v , ;e 117
k absolutnimu piivodu ¢i absolutni arché*.

Do té doby byla struktura ¢i strukturalnost
struktury vzdy neutralizovana, redukovéana ur€itym gestem, kterym ji bylo dano urcité
centrum, kterym byla vztaZzena k ur¢itému ptfitomnému bodu, k pevnému plvodu a
pocatku. Funkci tohoto centra bylo orientovat, vyvazovat a organizovat strukturu, a také
zajistovat, aby princip organizace omezoval to, co bychom mohli nazvat hrou struktury.
Centrum struktury tedy organizuje soudrznost systému a predstava struktury zbavené

118 Na tomto misté je nutné podotknout, Ze Derrida

centra je pojimana jako nemyslitelna.
tedy nepopira existenci centra struktury, ale zaroven je skepticky k pfedstavé néceho

pevného, neménného a odolévajici zménam v ramci struktury.

15 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o élovéku, str. 182-183.
Y8 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o élovéku, str. 184-185.
17 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku, str. 187.
18 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku, str. 177.
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Lévi-Straussovu decentralizaci sleduje Derrida na dile Syrové a varené. V§ima si
dvou zékladnich véci. Prvni z nich je, Ze si Lévi-Strauss od samého poc¢atku uvédomuje,
ze mytus Borori, ktery pouziva jako mytu referencniho (vychoziho), si toto oznaceni
nezasluhuje, a Ze s nim ani nelze takto zachazet. Druhou z nich je Lévi-Straussovo
tvrzeni, Ze neexistuje jednota anebo absolutni pramen mytu. Ohnisko ¢i pramen mytu
chape jako neuchopitelné a mytus tedy nemiize mit absolutni subjekt ¢i centrum.
V piipadé myta je ticba vzdat se oné epistémé, ktera pozaduje vracet se Kk centru,
k zdkladu, k principu. Strukturalni diskurs o mytech musi byt tedy diskursem
mytomorfnim, musi mit sdm formu toho, o ¢em mluvi. Derrida poukazuje na fakt, ze
sdm Lévi-Strauss o dile Syrové a varené hovoii jako o kodu tietiho tadu, ktery ma
zajistovat vzajemnou piekladatelnost riznych mytd, proto je mozné pokladat ji za
mytus: mytus mytologie.119 Hudebni model, ktery Lévi-Strauss zvolil pro své dilo je
legitimovan absenci pevného centra mytického ¢i mytologického diskursu. Absence
centra je zde absenci subjektu a autora. I kdyz se dle Derridy podvolime Lévi-
Straussové gestu, tak nemiiZzeme ignorovat otazky, které se zde vynofuji. ,,Je-li myto-
logika myto-morfni jsou pak vsechny diskursy o mytu ekvivalentni? A je tedy tieba vzdat
se vSech epistemologickych pozadavki, kterée nam dovoluji rozlisovat rizné kvality
diskursii o mytech? To je klasicka otazka, otazka nevyhnutelna. Nelze ji zodpovedet — a
mam za to, zZe ji nezodpovida ani Lévi-Strauss “. 120

Za nejvetsi problém Lévi-Strausse povazuje Derrida fakt, ze strukturalismus se na
jedné strané prezentuje jako kritika empirismu. Soucasné ale neexistuje zadna Lévi-
Straussova kniha ¢i studie, ktera by nebyla prezentovana jako empiricky pokus, ktery
vzdy mohou doplnit nebo upevnit jiné informace. Strukturdlni schémata jsou
prezentovana jako hypotézy vychéazejici z ur¢itého kone¢ného poctu informaci, které

. wr r W 14 O o 121
jsou podiizené zkuSenostnim ditkaziim.

19 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o élovéku, str. 187-188.
120 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku, str. 189.
121 Derrida, Struktura, znak a hra v diskursu véd o ¢lovéku, str. 189.
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5. Zavér

V této praci jsem se vénovala dilu vyznamného francouzského strukturalisty a
antropologa Clauda Lévi-Strausse. V zavéru mé bakaldiské prace bych se chtéla
vyjadrtit k cilim, které jsem si stanovila v ivodu. Prvnim z nich bylo ukézat, jak Lévi-
Strauss aplikoval vytézky strukturalismu na oblast antropologie. Druhym cilem bylo
ukazat jeho piinos v oblasti strukturalismu a dalSich spoleenskych ¢i védnich disciplin.
Poslednim a tietim cilem této prace bylo odpovédét na otdzku, zda Lévi-Strauss svou
strukturalni antropologii pfispél k soucasné teorii estetiky.

Lévi-Strauss se s vytézky strukturalismu sezndmil prostiednictvim prednaSek
Romana Jakobsona. V této lingvistické discipliné objevil metody a myslenky, které mu
umoznily rozvinout nauku, kterou pojmenoval strukturalni antropologie. Lévi-Strauss
prevzal ze strukturalni lingvistiky pfedevSim ptedstavu, ze to, na ¢em V jazyce zalezi,
nejsou zvukové jednotky (fonémy) samy o sob¢, ale vztahy mezi nimi. Prvni oblasti, na
kterou tento lingvisticky pfistup aplikoval, byl systém piibuzenstvi. DoSel k ndzoru, ze
ptibuzenské systémy jsou stejné jako fonémy vyznamovymi prvky, které nenabyvaji
vyznam samostatn¢, ale jen za predpokladu, Ze se zacleni do systému. Ptibuzenské
systémy jsou stejné jako fonologické utvaireny v mysli na Grovni nevédomého mysleni,
z tohoto divodu je nutné podrobit je strukturalnimu zkoumani stejné jako jazyk. Tento
pfistup postupné vyuzil pro dalsi oblasti antropologie, napt. Kulinafstvi ¢i obtady,
zejména ale pro oblast mytologie a uméni, coz bylo pro tuto praci stéZejni.

Mytologie je nejvyznamngj$i oblast, na kterou Leévi-Strauss aplikoval vytézky
strukturalismu. Zkoumani mytologickych systémi vénoval své monumentalni dilo
Mythologica, které se sklada ze ¢tyt svazkl. Mytické mysleni dle Lévi-Strausse nejlépe
odrazi principy fungovani nevédomych zakladt mysli. Nema Zadnou praktickou funkci,
a proto nam nejlépe ukaze, jakym zpiisobem clovék odjakziva uvazoval. Dle Lévi-
Strausse, stejné jako v oblasti jazyka existuji zdkladni konstitutivni prvky, fonémy, tak
vV mytologii existuji mytémy. Pro porozuméni mytim je nutné pochopit, Ze myty
vznikaji pfeménou jednoho mytu v jiny. Smysl mytd tedy neni v nich samych, ale ve
vztazich, které mezi sebou utvaieji. Tento piistup velmi zieteln¢ ukazuje na ptikladu
mytu o Oidipovi, kde se nesnazi najit jednu spravnou verzi, ale chape mytus jako
souhrn vSech jeho existujicich variant. Dale Lévi-Strauss zdurazinuje, ze kazdy mytus
musi byt ¢ten, stejné jako orchestralni partitura, z hlediska diachronniho i synchronniho.

Pokud bychom ho ¢etli pouze z diachronniho hlediska, tak nepochopime jeho vyznam.
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Strukturdlni hledisko Lévi-Strauss uplatnil také pfi rozboru uméni, predevsim
hudby, ke které mél celozivotni blizky vztah. Velmi casto reflektoval hudbu
v souvislosti s mytem, oznacuje je za sestry, spojené jazykem, které se odloudily, a
kazda se odebrala jinym smérem. Hudba a mytus maji tedy spolecné, ze jde o urcité
zvlastni, specifické jazyky. Konstitutivni prvky v oblasti hudby nazyva tonémy. V Lévi-
Straussové pohledu na uméni zastava hudba privilegované misto, protoze jako jedina
neni napodobujicim uménim. Toto privilegované misto hudby ilustruje na srovnani
s malifstvim, kterému neptiklada takovy vyznam. Jediny druh malifstvi, ktery Ize dle
Lévi-Strausse srovnavat s hudbou, je kaligrafie.

Claude Leévi-Strauss patii mezi klicové zakladatele strukturalistického hnuti.
Svymi metodami a mySlenkami ovlivnil celou fadu svych vyznamnych soucasnikd,
mezi né patii naptiklad Roland Barthes, Paul Ricoeur, Michel Foucault ¢i Jacques
Derrida. Tito autofi rozvijeli n€které Lévi-Straussovy myslenky v mnoha odvétvich,
napt. v oblasti literarnich védy nebo v oblasti uménovéd. Jeho vliv na filosofii a literarni
védu byl obrovsky, ztohoto divodu musel celit i mnohé kritice, zejména
poststrukturalistické. Piikladem je esej Jacqua Derridy Struktura, znak a hra v diskursu
ved o cloveku, ktera je konfrontaci s Lévi-Straussem. Tato esej patii mezi zakladajici
texty poststrukturalniho mysleni. Lévi-Strausstv strukturalismus tedy dalece piekrocil
hranice antropologie a sehral vyznamnou roli pfi rozpracovani systémového ptistupu
K humanitnim a pfirodnim védam. Vyuziti lingvistickych metod pfineslo pozitivni
vysledky nejen v antropologii, ale také v sociologii, psychologii, filozofii, historii a
dalSich védach. Z tohoto hlediska lze strukturalismus povazovat za jednu
z nejvlivnéjsich disciplin 20. stoleti.

Odpovéd’ na posledni otdzku, kterou jsem si stanovila v ivodu prace, a to zda
Lévi-Strauss ptispél k soucasné teorii estetiky, neni zcela snadna. V Lévi-Straussoveé
dile nenajdeme né&jaky Siroky obecny koncept estetiky, je dulezité uvédomit si, ze byl
predevsim antropologem. Pfesto pro néj bylo diilezité uméni dobte porozumét, zejména
umeéni primitivnich narodd. Umélecka dila primitivni kultury jsou pro antropologa
nedocenitelnymi doklady, poskytuji mu informace o pfedstavach, mysleni a spolecenské
organizaci urcité skupiny. Jsou tedy dulezitym nastrojem antropologického porozuméni.
Tato dila vS§ak mohou byt zaroven 1 zdrojem estetického prozitku. V Lévi-Straussove
pohledu tedy uméni zastavalo funkci dokumentarni i estetickou. Pfestoze se Lévi-
Strauss primarné nezabyval otazkami o estetickém prozitku ¢i krasnych predmétech, tak

se da fici, ze odpovedi na tyto otdzky rozvijel ve svém celozivotnim studiu myt. Za
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jediny obecnéjsi koncept estetiky by se dalo oznacit dilo Cesta masek, kde se Lévi-
Strauss zabyva primitivnim uménim indidnskych kultur, a to konkrétné¢ maskami,
kostymy a malbou na télo. Dle Lévi-Strausse je pro primitivni uméni typické, ze se
nesnazi o zpodobnéni véci, ale spiSe o jeji oznaceni, jde tedy o systém znakt. Také je
dilezité si uvédomit, ze v primitivnich kulturach je oblast uméni izce propojena se
svétem magickych a nabozenskych predstav, to dobie ilustruje funkce masek. Funkce
masek je na jednu stranu estetickd, ale zaroven umoznuje ¢lovéku vstupovat do vztahu
s nadpfirozenym svétem.

Ptrestoze Lévi-Strauss nerozvijel obecny filosoficky koncept o teorii estetiky, tak se
da fici, ze jeho pfispévek kni je dvoji. K teorii estetiky piispél svym origindlnim
pohledem na vznikani a funkci uméleckych dé€l v primitivnich kulturdch. A zejména
svou metodologii, kterou lze shrnout ve tfech bodech. Za prvé, Claude Lévi-Strauss
klade diraz na prvotnost vztahti pied prvky systému. Za druhé, prevazuje synchronni
metoda vyzkumu, zatimco diachronni metoda ustupuje do pozadi. A za tfeti, za
rozhodujici determinanty jsou vV lidském chovani povazovany nadindividualni
objektivni struktury, které tvoii podstatu sociokulturni skute¢nosti.*? Vyuziti této
metodologie se pozdé€ji ukazalo jako uspésné i v dalSich védnich a spolec¢enskych

disciplinach, véetné teorie estetiky.

122 Soukup, Prehled antropologickych teorii kultury, str. 131.
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