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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

ROLE CTENARE V RECEPCNI TEORII UMBERTA ECA

Bakalarska prace Anny Zrostlikové si klade primarné za cil ptedstavit roli ¢tenare
V procesu interpretace literarniho textu v dile literarniho védce, estetika a spisovatele Umberta
Eca. Zabér prace je SirSi nez prezentuje jeji titul, a to z nékolika divodi. Zkouméani role
Ctenafe s sebou nutné strhava 1 dalsi komponenty literarné estetického diskurzu a v neposledni
fad¢ je autorka nucena analyzovat téméf pul stoleti prace italského védce. Anna Zrostlikova
se pomérné zru¢n€ vyrovnava s témito tématickymi pfesahy, prace plisobi koherentné, ma
zékladni atributy védeckého pojednani, je kompozicn€ velmi dobfe rozvrzend, najdeme
minimum pieklepti ¢i chyb a autorka jist¢ prokazala kompetenci adekvatni bakalaiskému
stupni vzdélani. Presto si dovolim né€kolik oponentskych vyhrad.
preciznosti a pili pfehlédla nékteré disharmonie, k nimz ji zkoumani Ecovych modela ¢tenare,
autora a textu dovedlo. Jak uvedeno, reflektovan je téméf pil stolety Ectv vyvoj, autorka si je
védoma promén Ecovych tezi a zdarn€ je pojmenovava (postupné omezovani Ctendiskych
kompetenci v procesu interpretace), avSak prezentace Ecovy teorie jako by se vZdy zastavila
v momentu, kdy vyjde najevo, Ze nedava smysl. Autorka snad z pfehnané ucty k italskému
velikanovi pfistupuje na nelogické zavéry pramenici z vagni terminologie této Zijici legendy,
piicemz si pomérné dobie vedle sebe sestavi neslucitelné premisy a nepochopitelné je
nesmete jako naprosto nedostatecné pro relevantni védeckou diskuzi.

Samoziejm& beru na védomi, Ze se pohybujeme v tzv. diskurzivni védé a nelze

vymezit terminologii tak transparentné ¢i exaktné¢, jak je tomu v pfirodnich védach, pfesto



nelze nevidét, ze neékteré zavéreCné vyvody, jimiz autorka zavrSuje své zkoumani, maji blize
k parodii nez k védé. PriCina spociva vtom, ze prace je vice prezentaci nez kritickym
zkoumanim. Jiz titul zaujima zbytecn¢ pasivni polohu — pro¢ ne tfeba Kontradikce v konceptu
Ctenafstvi Ecovy teorie ........ Tato slabina vSak neni Cist¢ dilem autorky, spiSe jde o jakousi
Ecovu past, do niz se autorka chytila. Béhem Ecovy tvorby dosSlo k markantnim posuniim
literarnévédnych paradigmat a Eco neni tak progresivnim myslitelem, aby nemusel své
vyroky upravovat dle téchto posuni a evidentné svymi pojmy dohdni jakousi konstantni
ztratu.

Eco je jakysi dynamicky esencialista. Ziejmé se domnivd, ze k postiZeni
interpretaéniho principu potiebuje tii nezpochybnitelné pilife — autora, text a ¢tenafe. Tato
imperativni mapa je disledkem subjekt — objektového uvazovani rozvijejici kartezianské
dédictvi a tradiéni metafyziku. Eco je zastancem recepéniho modelu, protoze nastupuje na
scénu v 60. letech a ocitd se v poststrukturalistické nalad¢, avSak stile jeSte ve
fenomenologické, nikoli dekonstruktivistické perspektivé. Proto ho empiricky autor ,,vliibec
nezajima“ (s. 23), proto autorka pfesné poznamenava: ,ze modelového autora vymezuje
proto, aby dosahl symetrie k pojmu modelovy ¢tenaf.* (s. 22) Prosté¢ modelovy autor vyplynul
Z konceptu modelového ¢tenate, ktery vyplynul z rastru subjekt — objektového svéta. Muzeme
vSak dnes brat tento schematismus vazné? M4 cenu bavit se o prazdnych mistech ¢i mezerach
a o ,ukolu“ &tenafe tato mista dopliiovat, jak autorka cituje Eca? O tom, Ze: ,,Ctenaf je
aktivnim spolutviircem textu, nebot’ si musi kazdy piibéh dotvaret sam.* (s. 13) Neni tato
dnes jiz archaicka fenomenologie 30. let, kterd Eca stale provazi, ismévna?

Zdroj vyznamotvorby ¢i smyslu vSak neni ziejmy ani poté, co piistoupime na zékladni
trojclenku autor — dilo — ¢tenaf. Dle Eca Cte empiricky Ctenaf dilo Spatné, protoze se nekryje
S typem recipienta, kterého mél na mysli rezisér (autor?) (s. 14.-15.). Zahy vsak Anna
Zrostlikova dodava: ,,(...) literarni text (umélecké dilo) je zde pro kazdého, a proto by se
recipientovi nemélo stavat, ze by v textu hledal fakta, jez by se vztahovala k nému
samotnému.” (s. 15) Je onim fidicim mechanismem intence autora ¢i jakasi vSeobecna
recepcni norma? Z citaci na str. 17 to ale vypada, ze své slovo maji i ,,zdnrové znaky®, tedy
spiSe vybava svazana s textem?

Za nosny pojem celé prace je prohlasen modelovy ¢tenaf. Jeho srozumitelnd definice
mi unikla nejen v teorii Eca, ale i autorky prace. Na stran¢ 18 je mi jasné vysvétleno, Ze jde o
,textovou strategii®. ,,Jedna se o soubor podminek, které stanovuje text. (s. 18) Na strané 21
autorka uvadi: ,,(...) podle Eca pfedpoklada text svého modelového Ctenéte, ktery pokud jim

chce byt, musi zaujmout roli, jiz mu skrze text nabizi modelovy autor. Dalo by se fici, ze



modelovy Ctenar je s literarnim textem pevné svazan.” Zda se, Ze nuance mezi ,,textem* a
,modelovym autorem* je minimalni, pokud viibec n¢jakd. Na stran¢ 22 je pftiblizeno: ,,Kdyz
tedy Eco mluvi o modelovém autorovi, mysli tim pfedevs§im zvoleny styl (narativni strategii),
ktery podnécuje zajem modelového Ctenare o opétovné Cteni.” Jak uz vime, modelovy ¢tenar
je ,.textovou strategii*, nyni jiz vime 1 to, ze modelovy autor je ,,narativni strategii®. Miizeme
si tedy utfit pot z ¢ela. Jen se nesmime ptat, jaky je tedy mezi nimi rozdil a pro¢ jsme vlastné
tato pojmova pole tak Gporn¢ vymezovali. Autorka az depresivné shrnuje Ecovu citaci o
modelovém autorovi jakozto totozné polozce s intenci textu: ,,Je tedy dulezité si uvédomit, ze
modelovy autor neni vypraveéc nebo redlny autor, ale abstraktni subjekt, ktery je (stejné jako
modelovy ¢tenar) textovou strategii. (s. 22) Pii troSe dobré viile bychom mohli jit Ecovi (a
autorce prace) naproti a uvédomit si, ze hermeneutika a dekonstrukce radikalné zvysily
autosémantickou roli fec¢i jako takové na tkor autorskych a ctenatfskych subjektli a intenci a
7e vagni bloudéni mezi modelovym autorem a ¢tenafem je tohoto povédomi nasledkem.

V kapitole 4. opousti autorka koncept ¢tenafstvi a prechazi k problematice otevieného
a uzavieného dila. Nechme nyni stranou, ze Eco témito tivahami zasadné ovlivnil medialni
studia v 70. letech (birminghamska $kola) a v§imnéme si, Ze se zménou tématu jakoby padaji
tak imorné vydobyté piedchozi zavéry. Autorka voli napf. tuto Ecovu citaci: ,,Jinymi slovy
autor predklada interpretovi, adresatovi dilo kdokonceni. Autor vSak neznd piesny zpusob,
jakym bude jeho dilo ukonceno, ale je si védom toho, Ze po dokonceni bude toto doty¢né dilo
stale jeho.”(s. 25) Uvahu na dokonalou interpretaci autorka zakon&uje: ,,V idealnim piipads je
to ta, kterou mu - v touze a snaze svého ¢tenafe usmérnit - predklada podle urcitého klice sam
autor. Ctenaf je tedy pod kontrolou. “ (s. 26) Na strané 32 dojde jiz k nékolikatému zvratu.
Autorka piSe: ,,Zarovenn ani neplati, Ze by byl vyznam textu totozny s vyznamem, ktery
zamyslel do textu vlozit sdm autor. Z tohoto diivodu Eco tomuto pojmu (intencio auctoris)
nenechava nijak velky prostor. V rdmci teorie interpretace jsou pro né¢ho bezpochyby zietelné
LZaroven se modelovy Ctenaf snazi pfijit na zamér textu, jaky ve vysledku splyva s
modelovym autorem.*

Anna Zrostlikova zpracovala ndroné téma oscilujici na nékolika literarnich,
estetickych a filozofickych platformach. Zvolila osobnost inspirativni, nicméné¢ dle mého
nazoru védecky rozvernou a misty pfili§ Zovidlni, ¢imz se sama autorka dostala do n¢kolika
rozpornych situaci. Dovolim si proto poskytnout zakladni metodicky kli¢ k pfipravé
obhajoby: 1) bud’ budou jednotlivé sporné terminy srozumitelné vysvétleny, aby nemohlo

dojit k momentu, kdy jedna definice bude bez jakychkoli dopliikii pfiléhat i k protichidnym



komponentiim interpretacniho aktu, nebo 2) bude vysvétleno, pro¢ plisobi Ecova terminologie
tak vagné, co jej v kterém dile (a dob¢) ovlivnilo, jaké paradigma jej pfimélo ke zcela
protichidnym vyrokim atp. (Napf. v jakém vztahu je modelovy ¢tenafr a intentio lectoris,
modelovy autor a intentio auctoris a jak se k nim vztahuje intentio operis?)

Budou-li tyto otazky zodpovézeny jednou ¢i druhou variantou, navrhuji hodnotit praci

jako velmi dobrou.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace:  velmi dobie

podpis recenzenta bakalarské prace

Ceskych Budgjovicich 20.8. 2013



