Tomas HUNCOVSKY, Spory mezi lhenickymi méstany v 18. stoleti, Ceské Budg&jovice 2013,
(bakalafska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd historickych Filozofické fakulty
Jihoteské univerzity v Ceskych Budg&jovicich), 71 s. véetné piloh.

Posudek oponenta bakalarské prace

Badani o d¢jinach mést pfedstavuje jednu z velmi vdé&nych oblasti domaci historiografie, a to
zejména v oblasti studia méstskych spravnich mechanizmili a méstského prava, véetné jeho
praktického uplatiiovani a napliiovani. Bakalafskd prace Tomase Huncovského Spory mezi
lhenickymi méstany v 18. stoleti k podobné¢ zaméfenému studiu rovnéZz pfispiva, a to
v pomerne znacné mife.

Autor vyuzil podrobné znalosti mista, nebot’ Lhenice jsou jeho domovskou obci, a
zameéfil se na pramenny vyzkum dokumentl z méstského archivu tohoto schwarzenberského
méstecka, které jsou ulozeny hlavné v SOkKA Prachatice. Vyuzil vét§i mnozstvi vydanych, ale
zejména nevydanych pramentl, stejné jako piislu$né odbormné i regiondlni literatury.
Vysledkem jeho usili je studie, kterd nejen piiblizuje piehledné dé&jiny méstetka Lhenic od
jeho prvopocétki az do poloviny 19. stoleti, ale predev§im vysvétluje zékladni mechanismy
fungovéani mistni spravni organizace a zejména méstského soudu v predjosefinském obdobi.

TtebaZe se jedna v prvé fadé o praci z d&jin méstské spravy, je tieba pozitivné hodnotit
i to, Ze se autor nezaméfil jen na uzce specializované téma, nybrZ naznaéil mnoho moznych
smért a cest dalSich vyzkumt. Mam na mysli jeho postiehy z déjin kazdodennosti malého
vrchnostenského mésta, z d€jin mentalit, kdy upozoriiuje na nékteré vzorce chovani mistnich
obyvatel, na jejich odlisné reakce na stejné podnéty, na pfistup mistniho farafe ptivolaného
vnoci k domnéle mrtvému delikventovi uvrzenému do mistniho ,arrestu, ale také na
odlisnosti v postupu rady pfi posuzovani piipadi, které ji mohly v otich vefejnosti ,,uskodit”
atp. O nékterych zaverech autora by se sice dalo diskutovat, ale vzhledem k tirovni jeho prace
predpokladam, ze by to byla diskuze zajimava, plodna a pfinosna. Napf. o tom, jak se ve
mésté velikosti Lhenic tvofilo to, ¢emu jinde fikame ,,radni oligarchie® nebo ,,méstska elita®,
o tom, zda méstecko této velikosti bylo vibec jesté¢ po poloviné 18. stoleti schopno
vygenerovat ze svych fad dostatéeny pocet rodin a osobnosti, které se mohly v radé uplatnit (i
vzhledem k rostoucim pozadavklim na vzdélani, v¢etné¢ odborné zaméteného pravniho),
anebo o tom, zda a nakolik cechovni organizace piedstavovala pro rozvoj femesel ve
studované dobé piinos nebo naopak brzdu atd.

Za velmi zdafilou povaZzuji pasaz o jednotlivych spornych soudnich kauzich, k nimz
ve Lhenicich do$lo v letech 1733-1775. Tato &ast prace je logicky rozvrzena podle typl
soudnich fizeni na véci trestni a civilni a v jejich rdmci na podrobnéji délené sporné zaleZitosti
z hledska vécného obsahu (podle vysledkii badani T. Siglové aj.). Velmi oceriuji zejména
zpusob prace s hlavnim pramenem — manudlem lhenického méstského soudu — jehoz vyuziti
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povazuji za takika vzorové. Citace z originalniho textu pramene jsou zde vyuZivany zcela
adekvatné a vice méné jako dokresleni vlastnich autorovych zavéri, k nimz na zéklade studia
tohoto a dalsich prament dospél. Vice pozornosti mohl snad vé&novat vlastnimu zpiisobu,
jakym studovana kniha vznikala, coz vSak je postup sméfujici vice do oblasti diplomatického
badani. Nicméné prehled méstskych pisaiti ¢innych ve Lhenicich ve studovaném obdobi by
tak ziskal i jisty hlubsi podtext, ktery by blize osvétlil pisafovu funkei pravé v soudni oblasti.
Zajimavy fakt, ze se vzdy jednalo o mistni ucitele v méstské Skole, autor bohuzel nijak
nerozvadi ani bliZze nevysvétluje. Za pokus by jisté stdlo i zjiSténi — napf. na zakladé matrik —
zda se v jejich pfipadé jednalo o mistni roddky anebo zda byli s mistni spole¢nosti propojeni i
jinymi vazbami atp. Ale tyto mé poznamky je tieba brat spiSe jako doporuceni nez vytky,
protoze pravé kvalitni prace k dalsim uvaham svadi.

Prace nepostradd ani vSechny ostatni nezbytné ndleZitosti jako je soupis pouzitych
pramenu a literatury a také velmi zdafile zpracované tabulky v pfilohach, které usnadnuji
orientaci v jednotlivych ptipadech a konkretizuji nékteré pasaze, v nichZz autor dosazené
vysledky pouze suméarné shrnul — coz v3ak zcela stacilo.

Bakalafska prace Tomase Huncovského predstavuje zdafily pokus o studii zrané
novovékych spravnich dé&jin. Zejména metodologicky pfistup autora ke zkoumané
problematice je tfeba hodnotit jako propracovany a zdafily. Praci proto rada doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit ji stupnémvyborné.

Pelhfimov, 14. srpna 2013
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