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Posudek vedouciho bakalaiské prace

Jako lhenicky patriot si Toma$ Huncovsky za téma své bakalaiské prace zvolil jednu
z meéstskych knih dochovanou v Archivu mésta Lhenice. Stala se ji kniha se zdznamy sporné-
ho soudnictvi tykajici se trestnépravnich i civiln€pravnich ptipadi projednavanych pied lhe-
nickym méstskym soudem v letech 1733 az 1776. K jeji analyze pfistoupil vybaven znalostmi
z d&jin zkoumané meéstské lokality v raném novoveku stejné jako pomérné presnou piedsta-
vou o fungovani lhenické méstské spravy v 18. véku.

Ve struéném Uvodu nejprve popsal svou motivaci, ktera ho vedla k vybéru zvoleného té-
matu, a struéné predstavit také novéjsi tuzemkou literaturu, jeZ se dosud vénovala trestné-
pravnim pramendim a hrdelnimu (¢i trestnimu) soudnictvi v ¢eskych zemich. Pro potieby ba-
kalaiské prace, ktera predev$im usilovala o analyzu zkoumaného pramene, je mozné takovy
vy&et povazovat za dostate¢ny. Pokud by ale Toma§ Hunéovsky hodlal v tématu pokracovat,
pak by jeho pozornosti nemély uniknout dalsi prace k této pozoruhodné a zdaleka ne zcela
probadané tématice — mam na mysli zejména mnoZstvi edic tzv. smolnych ¢&i ¢ernych knih,
prace vénujici pozornost riznym formam kriminality ¢i ,,odli$ného* chovani, studie o dalSich
edice) nebo prace o procesnim projednavani takovych kauz u méstskych soudt. Z nové¢jsich
praci si Tomas Hun¢ovsky vybral monografii Terezy Siglové, s jejiz typologii spornych kauz
feSenych v 16. a 17. stoleti v mésteckach na pardubickém panstvi pracoval a s niz se také
v Zdvéru pokusil jim zjisténé poznatky komparovat.

Vlastni text bakalarské prace ma tfi jasné vymezen¢ kapitoly. V prvni, kompilativné poja-
té, student popsal d¢jiny Lhenic od jejich pocatkt na konci 13. stoleti do sklonku 18. véku.
Spolu s tim vénoval pozornost také vyznamnéj$im sakralnim objektim ve mésté. Kromé nijak
pocetné regiondlni literatury pracoval také s nékterymi nevydanymi prameny, zejména meést-
skymi privilegii a pamétni knihou vedenou oviem aZ v 19. stoleti. Jiz v této kapitole autor
prokazal schopnost samostatné pracovat s literaturou i prameny, jasn€ a srozumitelné formu-
zni fadné, jedna se o dovednost ne zcela béZnou. Vyhrady lze mit pouze k nejasnému poctu

obyvatel méstecka (s. 16).



Druhou kapitolu vénoval Toma$ Hunéovsky méstské spravé ve Lhenicich. Vychazel pfi-
tom z dochovanych seznamt piedstaviteld méstské spravy od dvacatych do sedmdesatych let
v 18. stoleti, k nimZ nalezel purkmistr, primator, klesajici pocet radnich a obecni starsi. Jejich
jmenné seznamy jsou obsazeny v piilohach predkladané prace. Vsiml si nejen persondlniho
obsazeni jednotlivych ufadu, ale také jejich kompetenci stejné jako zapojeni predstavitel
lhenickych cechti do méstské spravy.

Vlastni jadro ptedkladané bakalaiské prace predstavuje nasledujici kapitola vénovana spo-
rim lhenickych méstand ve druhé a tieti ¢tvrting 18. stoleti. Toma$ Huncovsky nejprve po-
psal jim studovany pramen, jimZ byla zminéna méstska kniha, kterd obsahuje celkem Sest
trestnépravnich a 40 civilnépravnich spord. S oporou v praci Terezy Siglové podal jejich ty-
pologii a vcelku zevrubné jednotlivé kauzy popsal. ZvySenou pozornost vénoval sporiim o
Cest (4 kauzy), dluhtim (17 ptipadd) a konfliktim tykajicim se uZivaciho prava k majetku (10
kauz). V samostatné podkapitole se na zékladé dochovanych prameni zabyval pribéhem vy-
Setfovani vytrznosti, k niz ve Lhenicich doslo v ¢ervnu 1788. Ani v této kapitole se student
nevyvaroval nékterych nejasnych formulaci (spory se nefesi samovolné, ale mimosoudné — s.
43; majetek z véna — s, 55)

Bakalafska prace Tomase Huncovského je zajimavym piispévkem ke ,.kazdodenni* krimi-
nalit® (jiho)éeského méstecka v 18. stoleti. Pfinasi ale 1 cenné postiehy k fungovani méstské
spravy v obdobi predchazejicim josefinskym reformdm. Préace je psana srozumitelné, kultivo-
vanym jazykem, s citem pro historicky detail (kterému moZna trochu $kodi mnozstvi dlou-
hych citatii z pramentl) a s akceptovatelnym mnozsvim prohieski proti rodnému jazyku (chy-
by v interpunkci na s. 8, 12, 19, 37, 50, 51, 54) i proti historickému femeslu (drobné nedostat-
ky se vyskytuji v citacich v poznamkéch pod ¢arou, s. 7, 8, 13; nebo v citacich pramenti, napt.
s. 48, pozn. 187 na s. 52, 5. 59).

Bakalafskou praci Tomase Huncovského doporucuji k obhajobé a i pies uvedené nedostat-

ky hodnotim jako vybornou.
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