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ANOTACE

Cilem této prace je predstavit spory mezi lhenickymi méstany, ke kterym do-
chazelo béhem 18. stoleti. Pro zasazeni do kontextu byl nejprve stru¢né nastinén dé&jin-
ny vyvoj tohoto méstecka se zamérenim na rany novovek a nésledné podoba tamni
meéstské spravy v 18. stoleti. Jadrem prace se pak stal rozbor jedné z dochovanych mést-
skych knih, do které byla mimo jiné pribézné zapisovéana i riznd narovnani mezi lhe-

nickymi sousedy z rozmezi let 1733-1775.



ANNOTATION

The aim of this bachelor thesis is to show the disputes among burghers of Lheni-
ce during the 18th century. The historical development of this small town in the Early
Modern Period and the form of the local administration in 18th century is briefly outli-
ned in order to know the context. The analysis of one of the local extant books became
the basis of this bachelor thesis. This book contains different reconciliations among ne-

ighbours of Lhenice during 1733-1775 as well.
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1.Uvod

Vzhledem k tomu, ze od tfi let Ziji ve Lhenicich, bylo pro mé¢ témeét samoziejmé,
ze at’ bude téma moji bakalatské prace jakékoliv, bude se tykat pravé tohoto méstecka.
Pivodn¢ se predklddand prace mela zabyvat zivotem lhenickych méstant
v mezivalecném obdobi. Od toho jsem ale na posledni chvili upustil, kdyz se muj prst
zastavil pii prochdzeni inventafe Archivu mésta Lhenice, uloZzeném ve Statnim okres-
nim archivu v Prachaticich, na knize s pon¢kud vymluvnym inventarnim nazvem ,,Zalo-
Zend kniha aneb manudl ... na vselijaké mezi sousedy a jinsima lidma vzniknuty handle,
které pri magistraté porovnany jsou i také na jiné magistralni vejpovedi do této knihy
protocollirovat neb zapisovat se maji.! Podle inventafe se mély v knize nachazet zapi-
sy zlet 1733-1776 tykajici se riiznych narovnani, poslednich viili a obligaci. Otevrel
jsem tedy knihu, prolistoval par prvnich stran a nové téma bylo na svéte.

V dalsi fazi jsem pak premyslel nad strukturou celé prace. Aby se nejednalo
pouze o vycet jednotlivych sporti, ke kterym mezi lhenickymi méstany dochézelo, roz-
deélil jsem praci do ¢tyt hlavnich kapitol, které jsem se snazil koncipovat tak, aby spo-
le¢né vytvotily komplexné provazany celek.

V prvni kapitole jsem se po stru¢ném shrnuti zminek o Lhenicich béhem stiedo-
veéku, tehdy jesté jako vesnici, zaméfil predevSim na vyvoj tohoto méstecka v raném
novovéku. Vychozi pro mé byly - alespoii co se tyce faktografickych tdaji - monogra-
fie Vaclava Starého® a Marie Kindlmanové.’ ProtoZe jsem se viak nechtél omezit na
pouhé konstatovani zndmych faktl, vyuzil jsem déle nékteré prace zabyvajici se pod-

danskymi mésty,”* zapisy z mé&stské kroniky’ a jednu z dochovanych instrukei® vydanou

" SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, Inventaf, s. 24-25.

2 Véclav STARY, Lhenice — zahrada jiznich Cech (1283-1983), Lhenice 1983.

3 Marie KINDLMANOVA, Lhenice a vesnice k nim prislusné, Lhenice 1937.

* Jedna se piedeviim o tyto prace: Petr VOREL, Rezidencni vrchnostenskd mésta v Cechdch a
na Moravé v 15.—17. stoleti, Pardubice 2001; Josef PETRAN (red.), Déjiny hmotné kultury
(Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti), 11/2, Praha 1997; Pavla HORSKA — Eduard
MAUR - Jiti MUSIL, Zrod velkomésta, Praha-Litomysl 2002; Richard van DULMEN, Kultura
a kazdodenni Zivot v raném novoveku (16.—18. stoleti), Vesnice a mésto, 11, Praha 2006.

> SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15; digitalizovano na webové
strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/1 (k 9.4.2013).

% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 650, sign. III-C-2, kart. ¢. 3.
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vrchnosti pro méstecko, k tomu, abych se pokusil vytvofit plasticky obraz Lhenic
v proménéch tfech staleti.

V druhé kapitole jsem se snazil nastinit vyvoj méstské spravy ve Lhenicich v 18.
stoleti. Kromé syntetické prace,” ktera je k této problematice zpracovéna, jsem pracoval
i s nevydanymi prameny. Jedna se o dochované volebni vysledky® se jmény osob dosa-
zenych do jednotlivych instituci méstské spravy a knihu zalozenou ,,na rozlicna ouradni
Jedndni a zaznamendni,’ jakysi prototyp radniho protokolu. Podrobng jsem se zaméfil
na méstskou radu, jez hréla pfi rozsuzovani sportt mezi tamnimi sousedy klicovou roli.
Dale jsem sledoval funkci rychtafe, jehoz praci bylo udrZzovani vetejného potadku
v méstecku a obecni starsi, kteti dohliZeli na to, aby byly co nejdislednéji plnény veske-
ré zajmy meéstské obce.

Tieti, stézejni kapitola, se pak vénuje jednotlivym sporiim mezi lhenickymi mes-
tany. Konflikty v raném novovéku se t&$i oblibé badatelli, protoze poskytuji leckdy
opravdu detailni ptiklady kazdodenniho chovéni lidi v tomto obdobi. V tézisti sporti
vsak nemusi byt jen samotné spory, a¢ by se to mohlo na prvni pohled zdat. Jejich pro-
stfednictvim Ize na pidé mésta €i vesnice studovat také tehdejsi zpisob chovani jedincti
i skupin ve vypjatych situacich a kulturu tehdejSiho obyvatelstva. Tak naptiklad
z vyslecht jednotlivych ucastniki, kteti se konfliktni situace zic¢astnili, miizeme poznat
vybaveni véznic. Miizeme z nich vy¢ist, jak lidé reagovali na zatCeni konkrétni osoby ¢i
co tvofilo béznou zabavu jejich volného casu. Tyto spory si pravem zaslouzi svoji po-
zornost, protoze se v nich krasné zrcadli obraz soudobych prohfeskii a toho, jak se
s nimi tehdej$i soudy vyporadavaly a jaké prostiedky k tomu zaroven uzivaly.

Je pochopitelné, ze v konfliktni oblasti se vétSi pozornosti badatelli tési trestne-
pravni spory a hrdelni soudnictvi, které nabizi v jednotlivych deliktech urcit¢ vetsi
,dobrodruzstvi“. Loupeziva banda tadici v kraji bude zajist¢ mnohem zajimav¢jsi nez
spor o uzivaci pravo k pozemku. Vyslechy v mucirnach a nasledné popravy pired¢i na-
rovnani sporu pred méstskou radou podanim ruky a pohrozenim pokutou, bude-li se

tento spor opakovat. Ale jsou to pravé tyto zdanlivé nevyznamné spory, které pomahaji

7 Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny sprdvy v ceskych zemich. Od po-
Catku statu po soucasnost, Praha 2007.

8 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 649, sign. II1I-C-1, kart. ¢. 3.

? SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. II-16.



dostat se zase o kousek blize k ¢eskému ¢lovéku raného novovéku, ¢lovéku, jehoz nej-
vétsim statkem byla jeho Cest a majetek.

Z veskerého mnozstvi praci, které se zabyvaji kriminalitou a soudnictvim
v raném novoveéku, nelze nezminit studii Jaroslava Panka'® a knihu Karla Malého,11
které polozily zéklad k typologii jednotlivych deliktd. Pankova studie se vSak dockala
kritiky od Petra Kreuze,'? ktery se ohradil vii¢i tomu, Ze Panek ztotoznil hrdelni soud-
nictvi s veskerym trestnim soudnictvim. Dalsi dilezita prace, ve které byl shrnut vyvoj
soudnictvi na na§em tuzemi, je kniha Jifiho Klaboucha."® Veskeré vysledky vyzkumu o
hrdelnim soudnictvi v Cechach a na Moravé byly pak shrnuty ve sborniku, ktery byl
sestaven na zaklad® piisp&vki z konference konané v Pardubicich 21. - 22. zai{ 1995.'
Soucasnému stavu kriminologického badani vénoval pozornost naptiklad Pavel
Matlas.'® Podrobny seznam literatury a prament k danému tématu pfinesla kniha, kte-
rou spole¢né uspofadali Jindfich Francek a Tomés Simek. '

Prameny ke sporné agend¢, kterd se zabyva ,,béznymi“ konflikty a ve kterych
tvofi hrdelni problematika jen okrajovou ¢ast, jsou kuptikladu rychtaiské, purkmistrov-
ské, konselské, fojtské radni, obecni a soudni manualy. Dale pak registra, radni protoko-

ly, knihy méstského soudnictvi, knihy svédomi a soudnich nilezd.'” Studiem t&chto

' Jaroslav PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch (Vysledky, pro-
blémy a perspektivy), CsCH 32, 1984, s. 693-728.

" Karel MALY, Trestni pravo v Cechdch v 15. a 16. stoleti, Praha 1989°.

"2 Petr KREUZ, K charakteristice procesniho projednavani trestnich piipadii v ceskych méstech
doby predbélohorskeé, in: Jindfich FRANCEK (red.), Hrdelni soudnictvi v ¢eskych zemich
v 16.-18. stoleti (Sbornik prispévka z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995), Par-
dubice 1996, s. 63-100.

13 Jiti KLABOUCH, Staré ceské soudnictvi (jak se diive soudivalo), Praha 1967.

'*J. FRANCEK (red.), Hrdelni soudnictvi v ceskych zemich v 16.-18. stoleti (Shornik prispévkii
z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995), Pardubice 1996.

" Pavel MATLAS, Dvojim metrem (Trestni praxe patrimonidlni jurisdikce v raném novovéku),
in: Vaclav BUZEK — Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti rané-
ho novovéku, Ceské Bud&jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 291-313, zde s. 291-295.

'°J. FRANCEK — Toma§ SIMEK (edd.), Hrdelni soudnictvi ceskych zemi. Soupis pramenii a
literatury, Zamrsk-Pardubice 1995.

""TAMTEZ, s. 76.



pramentl lze ptispét k soucasnému stavu badani o civilnépravnich sporech, které by si
jisté zaslouzily spolecné s trestnépravnimi delikty celkové shrnuti v podobé syntézy.

Pro moji praci se stala klicovou knizn¢€ vydana dizertacni prace Terezy Siglové,
ktera se zabyva spory mezi obyvateli méstecek na pardubickém panstvi v 16. a 17. sto-
leti."® Pomoci typologie, kterou vytvofila, jsem se snaZil postihnout zastoupeni jednotli-
vych sporti mezi lhenickymi méstany ve sledovaném obdobi, jejich charakter a posléze
zpusob jejich feSeni. Dale mé¢ zajimalo, jaké prostfedky volil méstsky soud k tomu, aby
se konflikty jiz vice neopakovaly a jakym zptsobem probihaly vyslechy spornych stran.
Vzhledem k tomu, Zze se ve zkoumané knize nachdzeji spory jiz ve své konecné fazi,
zminénou knihou na rozli¢nd ,,ouradni jednani*, do které byl zapisovan vzdy celkovy
prubéh sporu spolecné s vyslechy jednotlivych delikventt.

Sva zjisténi jsem se nakonec pokusil srovnat komparativni metodou s vysledky,

ke kterym dospéla pti svém vyzkumu Tereza Siglova.

'8 Tereza SIGLOVA, ,, Soudové zisku nenesou . Spory obyvatel méstecek pardubického panstvi
v 16. a 17. stoleti, Brno 2011.
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2. Lhenice v raném novovéku

Méstecko Lhenice lezi ve vzdalenosti 7 km jihozdpadnim smérem od Netolic a
je obklopeno pohotim Hora, jehoZ nejvyssi vrchol Straz se ty¢i ve vysce 742 m.n.m.

Prvni pisemna zprava o Lhenicich pochazi z roku 1283, kdy Jindfich a Vok
z Ceského Krumlova potvrdili rakouskému klasteru ve Schliglu/Drkolné faru ve Svétli-
ku a uzitky ze vsi Pfaffenschlag/Bobovice. Mezi svédky listiny se poprvé objevuje jisty
Nemoj de Elenic.'” Lhenice s okolim patiily v té dob& jesté samotnému krali. Avsak
v pribéhu 13. stoleti, kdy postupné vzristala panska moc, uchvatili v jiznich Cechach
mnoho pozemkt Slechtické rody, zejména Vitkovci, Bavoftici, nékteré klastery a zvi-
kovsky purkrabi Hirzo. Aby Premysl Otakar II. zamezil dalSim ztratam pudy, nechal
roku 1263 zalozit klaster ve Zlaté Korun€ a netolickou oblast mu daroval. Roku 1281
nebo nedlouho poté bylo netolické panstvi rozdéleno na dvé rychtarstvi — netolické a
lhenické. Lhenickému rychtéistvi tehdy nalezely Lhenice, Ugesto (dnes Tiestiovy Ujez-
dec), Watkov (dnes Vadkov), Ptislop, Zahoii, Villa Dubrava, Villa Fovea (dnes Jama),
Klenovice, Oxevic (dnes Micovice), Habrles (Ovesné), Lhota (dnes Ratiborova Lhota),
samota Pilzel (Plzak), Worvicz (dnes Vodice) a samota Sluny (Schonhof).?’

Ve 13. stoleti doslo také k vybudovani kostela ve Lhenicich, ktery byl zasvécen
sv. Jakubovi, patronovi poutnikli a obchodnikii. Kostel byl zprvu filidlnim farniho kos-
tela v Netolicich, o ¢emz sveéd¢i doklad z roku 1405, kdy se pfipominad knéz Petr ze
Lhenic, mnich zlatokorunsky, jako svédek na listing, jiz se urovnava spor netolického
farde Mat&je o louku s konventem.”!

Pro 14. stoleti se pisemné prameny vyjma dvou piipadi odmlcuji. Kromé jiz
zminéného knéze Petra ze Lhenic se jednalo o Ondieje ze Lhenic, ktery byl v roce 1387
uvedeny na listiné vyhotovené v Chrobolech, tykajici se vesnic, které Zlaté Koruné
odnial vysehradsky probost Teodorich.?

Klidny vyvoj vesnice pierusily az husitské valky. O dopadech husitské revoluce
ve Lhenicich nemame zadné zpravy, bylo to vSak zplisobeno tim, Zze Lhenice byly tehdy
jesté malou vesnici, kterd nehrala dulezitou ulohu a nedostala se proto do pisemnych

zédznamu. Jisté vSak je, ze 30. dubna 1437 zapsal cisai Zikmund Lucembursky zbozi

V. STARY, Lhenice, s. 12.

M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 6.

*''V. STARY, Lhenice, s. 12; M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 15.
2 TAMTEZ, s. 6-7.
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louriovického klastera nekterym tdborskym meéstanim. Ze zlatokorunské rychty byly
Lhenice spolu s Ujezdcem, Vadkovem a Vodici zapsany taborskému mé&§tanovi Zbyii-
kovi Velikému z Kvétuse. Zbytek zlatokorunského panstvi si pro sebe zajistil Oldfich
z Rozmberka, kdyz po Lipanech zaclenil zlatokorunské kléasterstvi do svych drzav.
Kdyz se mu pak nepodatilo na Zikmundovi vymamit fadnou zastavu, pojistil si jeho
drzbu pro sebe a své potomky podvrzenou listinou. Pies protesty Oldficha z Rozmberka
ztstaly Lhenice a okolni vesnice v drzeni mésta Tabora.”

Vzhledem k témto udalostem se byvalé lhenické rychtaistvi zmenSilo. Roku
1513 k nému patiily kromé& Lhenic pouze vsi Vodice, Ujezdec a Vadkov. Ostatni vesni-
ce byly vétsinou piipojeny k nové ziizenému rychtaistvi v Micovicich.*

Na sklonku 15. a v prvni poloving 16. stoleti doglo v Cechach k dotvéfeni sité
mensSich mést a méstecek, které mély podporovat nové vznikly hospodarsky systém,
tzv. §lechticky rezijni velkostatek. Rada trznich aglomeraci ziskala pravni vysady, které
bud’ rozsifovaly privilegia mésta, nebo na mésto povysSovaly trzni osadu. V téchto més-
teCkach vsak mélo stale vyznamnou tlohu zeméd¢lstvi, proto se jejich kultura obvykle
nelisila od kultury vesnického zazemi.”> Obecné se da ict, Ze vesnice se od mésta sice
lisily pravnim statutem, ale existovala fada malych mést, jez se vzhledem a strukturou
obyvatelstva podobala vsim.*® Hlavni rozdil mezi méstecky a vesnicemi byl tedy ten, Ze
méstetka na rozdil od vesnic mohly pofadat pravidelné tydenni trhy.”’

Préavé do tohoto obdobi spadéd i povySeni Lhenic na méstecko. Stalo se tak 21.
ledna 1544, kdy Ferdinand 1. Habsbursky vydal na zadost m&sta Tabora® listinu, v niZ
oznamuje, zZe ,jsme jménem opatrnych purkmistra a konselii i na misté vsi obce mésta

Tabora, veérnych nasich milych, poniZené proseni, abychom jim ves jejich jménem Lhe-

By, STARY, Lhenice, s. 13; Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy — struktury, procesy, ideje,
Praha 2008, s. 363-364.

* M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 8.

2P, VOREL, Rezidencni vichnostenskda mésta, s. 31; 1. PETRAN (red.), Déjiny, 11/2, s. 481.
**R. van DULMEN, Kultura, 11, s. 13.

2P, VOREL, Rezidencni vichnostenskd mésta, s. 71.

2 Nelze souhlasit s tvrzenim Petra Vorla, ze ,,na panstvich, jejichz vrchnosti byla kralovska
meésta, nevznikala v pritbéhu prvni poloviny 16. stoleti novad vrchnostenska méstecka, nebot’ ta
by byla ,,materskému’ méstu (tedy své viastni vrchnosti) konkurenci‘; P. VOREL, Rezidencni
vrchnostenska mésta, s. 73. Lhenice jsou dikazem toho, ze takova méstecka vyslovné na zadost

jejich ,,matetského* mésta vznikat mohla.
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nice za mestecko vysaditi a znovu vyzdvihnouti i také nékterymi dalsimi milostmi a svo-
bodami obdariti racili, k jichzto pokorné prosbé naklonéni jsouce, s dobrym rozmyslem
nasim, jistym védomim moci krdlovskou v Cechdch vysadili [j]sme nadepsanou ves
Lhenice za méstecko a timto listem mocné vysazujeme a vyzdvihujeme, chtice tomu ko-
necne, aby obyvatelé jeho, nynéjsi i budouci, vsech téch milosti a svobod uzivati moh-
1i“* Pro Lhenice to znamenalo, Ze se zde od té doby mohli usazovat riizni femeslnici,
Hlotiz pekari, rezmici, sladovnici, soukenici, sukna krajeci, kovari, zamecnici, krejciri,
Sevci i jini vselijaci obchodnici [...] a Femesla sva svobodné deélati, provozovati a jich
uzZivati maji a moci budou bezevsech lidi vselijakych prekadzek*. Dalsi privilegium, které
lheni¢ti timto vyzdvihnutim ziskali, bylo pravo pouzivat pecet, ,kterézto peceti
purkmistr a konselé jiz psaného méstecka Lhenic, nynéjsi i budouci, maji a moci budou
ve vselijakych potrebach obecnych uZivati a ji listy i jiné potieby zelenym voskem pece-
titi, pokudz a kdyby toho potreba kazala*. V neposledni fad¢é se nyni v mésteCku mohl
poradat kazdou sttedu tydenni trh ,,a jeden jarmark rocni na den svatého Jilji [1. zari]
s osmi dny porad zbehlymi a frejunky obycejnym, i pri kterémzto trhu a jarmarku roc-
nim oni lhenicti se zachovati a toho trhu a jarmarku i jinych vsech svrchu vyslovenych
svobod a obdarovani tak a tim vsim zpiisobem uzivati maji<.>

O piivodu méstského znaku, stépu s 11 jablky, se zachovaly rizné povésti. Prvni
z nich pravi, Ze v Ceskych Bud&jovicich vypukl mor, ktery zachvatil celé mésto, a proto
se do néj lidé z okolnich mist neodvazovali vstoupit. Lhenicti vSak neohrozen¢ dovazeli
své ovoce na tamni trh. Za tento sviij Slechetny €in tehdy obdrzeli do svého znaku
ovocny strom a okolo n&j bud&jovické zdi.*' V druhé se hovoii o tom, Ze lheni&ti ziskali
sviij znak pravé proto, kolik se zde nachazelo ovoce a ovocnait.’? A kone¢n& posledni
povést vypravi o vzneSeném cizinci, jenz projizdél Lhenicemi a kterému bylo nabidnuto
11 miSetiskych jablek.*®> At tomu bylo jakkoliv, nelze rozhodnout, ktera z t&chto povésti
je pravdiva, nebot’ se nikde o jejich historickém pozadi nenaléza Zadny jednoznacny

diikaz.

? SOKA Prachatice, Archiv mé&sta Lhenice, inv. &. 1, sign. I-1.

3% Vechny citace TAMTEZ.

3! SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15, fol. 1v; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/4 (k 5.3.2013).

2 TAMTEZ.

* M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 9.
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Bylo by zajimavé zjistit, jak se s povySenim Lhenic na mésteCko zmeénilo sebe-
vnimani mistnich obyvatel a jaké dopady to mélo na jejich chovani a vystupovani viici
okolnim vesnicantim, s kterymi lhenicti bézn¢ ptichazeli do styku a které dobie znali.
V hierarchicky uspofddané spolecnosti raného novovéku si museli dobfe uvédomovat,
7e jiz nepatii k vesni¢aniim, naopak ze odted’ prinalezeji k méstanlim. Nyni uz to neby-
la vesnice, nybrz méstecko se svymi privilegii, diky nimz postupné vzrustal 1 hospodai-
sky, obchodni a kulturni vyznam tohoto mista.

S povysSenim Lhenic na méstecko se zde zacal konat kazdou stiedu tydenni trh a
jednou ro¢né jarmark, ktery zapocal vzdy 1. zafi na den sv. Jilji a trval po dobu osmi
dnt. Tyto trhy zaroven ulevily vesni¢aniim z okolnich vesnic, ktefi od této chvile nemu-
seli podstupovat nakladné, dlouhé a nebezpecné cesty do vétSich mést, aby zde zpenézi-
li piebytky své produkce.** Trhy ovSem neplnily pouze ekonomickou funkei, ale také
funkci socialni a do jisté miry i funkci zpravodajskou. Kde jinde se mohlo sejit vice
obyvatel zriznych socidlnich vrstev a mist nez pravé zde? Diky této rtznorodosti
ucastnikli zde probihaly vymény regionalnich i nadregionalnich zprav doprovazené pro-
jevy lidové kultury. Jarmark zaroven musel pfitahovat zastupy lidi a zvédavcti z celého
regionu, ktefi od rana do vecera zapliovali trzists.”

Tti roky po povyseni Lhenic na méstecko doslo v ¢eskych zemich k proti-
habsburskému povstani, jehoz porazka méla za nasledek potrestani i ne¢kterych odboj-
nych mést, mezi které patfilo mimo jiné i mésto Tabor. Méstu bylo zkonfiskovano
mnoho zboZi, mezi nimZ se nachézelo i mé&ste¢ko Lhenice s vesnicemi Ujezdec, Vadkov
a Vodice. Cast tohoto zkonfiskovaného zbozi, kromé jinych i Lhenice s vesnicemi, kou-
pili roku 1548 od krale Albrecht hrabé z Gutenstejna a Oldfich Holicky ze Sternberka,
dva porucnici sirotki po JoStu z Rozmberka. Rozmbersky archivar Vaclav Biezan o tom
poznamenal, Ze ,,pdni porucnici, pan z Gutenstejna a pan Holicky, do Prahy vypravili
se za pricinou trhu o statek nekdy Taborskych, kteryz v pokute na krale Jeho Milost pri-
padl, ponévadz ten velmi k panstvi domu rozmberskyho prilezity byl. A to jednani pro-
dleni jmiti nechtelo, protoze jini na poskoku byli, kteriz o néj stali. Ten trh mezi kralov-

skymi a rozmberskymi s dovolenim jistym krdale Jeho Milosti, ac tehdaz v zemi nebyl,

3 P. VOREL, Rezidencni vichnostenskda mésta, s. 77.
33 R. van DULMEN, Kultura, 11, s. 143.
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zavrin, Ze ujali jej za 22 000 kop mis. A tu sumu diiv dvou mésicu i od vloZeni toho trhu
do desk jedno sto osmdesdte osm kop a osm groii mis. vypravilic.*®

Roku 1551 pozadal Sestnactilety Vilém z Rozmberka krale Ferdinanda 1., aby
mu byly postoupeny rozmberské statky, které se stale nachazely pod spravou poru¢nik.
Ackoliv zemské ztizeni pokladalo za plnoletého teprve dvacetiletého muze, kral mohl
zplnoletit i mladsSiho sirotka, coz Ferdinand 1. pravé v ptipad¢ Viléma ucinil a pozéadal
Jeronyma Slika z Pasounu a Holejée a Oldficha Holického ze Sternberka,’” aby ,nade-
psanému Vilémovi z Rozmberka i na misté jeho mladsiho bratra, vSeho statku, podle
porucenstvi po otci jejich spravedlive ndlezitého a prislusejiciho na den sv. Jiri aneb
nazejtri [23. nebo 24.4.] postoupili a toho se nikteraz nezbranovali ani odpirali, jsouce
povinni tak uciniti.*® Poru¢nici krali vyhovéli a tak byly Lhenice s okolnimi vesnicemi
postoupeny Vilémovi z Rozmberka.

Béhem nasledujicich let méstecko vzkvétalo. Podil na tom mély predevs§im zis-
kané vysady, které sem lakaly cizi obyvatele. V roce 1564 purkmistr a konselé méstecka
Lhenic psali Vilému z Rozmberka, Ze do mésta pribylo okolo dvaceti sousedi. Usazo-
vali se zde rizni femeslnici, ktefi zde méli své cechy vesmés vyzdvizené od nového
rozmberského vladare. Nejstarsim a prvnim dosud zndmym lhenickym cechem byl cech
krejéovsky (od 25. Cervence 1552). Po ném nasledoval cech Sevcovsky (od 16. srpna
1555) a nakonec tkalcovsky (od 17. prosince 1573). Dalsi cechy v pribéhu 16. stoleti
vysady neziskaly. Vilém vydaval cechovni privilegia, ktera posilovala femeslnicko-
obchodni pozice poddaného méstanstva. Vznikajici cechy a v nich sdruzeni femeslnici
tak ziskavali monopol na vyrobu ve svém oboru a vysadni pravo na odbyt v okoli mésta
a m&stecka.”

26. &ervence 1569 byli lheniGti obyvatelé osvobozeni od odumrti.** Nastupce
Viléma Petr Vok z Rozmberka 29. cervna 1596 nejenom potvrdil méstecku vSechna

dosavadni privilegia, ale ,,i fu milost udelil piva psSenicna a jecna varit pod tou ale vy-

36 J. PANEK (ed.), Vdclav Btezan, Zivoty poslednich Rozmberkii 1, Praha 1985, s. 35.

37 Albrecht hrabé z Gutenstejna byl jiz mrtev (zemiel roku 1550).

*® TAMTEZ, s. 57.

M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 10; J. PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské re-
nesance, Praha 1989, s. 59.

Wy, STARY, Lhenice, s. 16.
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minkou z jednoho kazdého vértele obojiho piva po Sesti groich zapravovati.*" Avsak
diive nez lhenic¢ti méstané ziskali pravo vare¢né, prekvapil jejich méstecko v roce 1583
mor. Toho &asu ve Lhenicich ,,za den 12, 13, i 14 [lidi] pochovavali“.* Piesny po&et
obyvatel Lhenic pro tento rok bohuzel nezndme, vime-li vSak, ze vroce 1654 mély
Lhenice podle berni ruly 72 hospodait,” mizeme odhadovat, e v roce 1583 Zilo ve
meésté minimaln¢ 200 obyvatel. Mor tak musel byt pro méstecko drtivou ranou, které
mohla podlehnout az ¢tvrtina zdejSich mést’anti a dalSich obyvatel.

Z konce 16. stoleti pochazi také prvni zminka o zdejsi Skole. V roce 1596 odka-
zal vitéjovicky sedlak Jira Vahal zadusi kostela ve Lhenicich 10 kop grosa s vyslovnou
74dosti, aby odkazana &astka byla urena na ,,staveni nové skoly pri témz zadusi<.**

Petr Vok z RoZzmberka daroval roku 1600 méstecko svému ufednikovi Martinovi
Grejnarovi z Veveti a Mysletina za 500 kop grost ¢eskych. O Lhenice tehdy rozhodo-
val los, ktery plvodné vyhral hejtman cCeskokrumlovského panstvi Jan Benydek
z Veveti a z Mysletina. ProtoZe vSak Martin Grejnar z Veveti ,,dskami Mysletina dostati
nemohl*,” piipadl sedlecky statek Benydkovi a Lhenice Grejnarovi. Ten si zde zfejmé
kratce poté vystavil béhem deseti let své reprezentativni sidlo (brana byla dokoncena
roku 1610). Grejnar na ném pobyval v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti, ackoliv
roku 1605 postoupil Lhenice zpét Petru Vokovi, ktery je ptipojil k libéjovickému pan-
stvi. Renesan¢ni tvrz nazyvana ,,Pansky dim* (Cp. 156) stoji dnes v aredlu dvora za
kostelem. Jedna se o jednopatrovy objekt slouzici obytnym ucelim, jehoz fasadu po-
kryvaji sgrafita. Stejnou vyzdobu ma i brana a &ast ohradni zdi.*®

Meéstecko bylo na poc¢atku 17. stoleti velmi zadluzeno, o ¢emz vypovidali tamni
sousedé pii jejich svédectvi v Ceskych Budg&jovicich roku 1653. Aby se lhenidti

z tohoto dluhu ,,vybrali, pivovar lhenicky tehdejsimu panu Martinovi Grejnarovi

' SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15, fol. 2r; digitalizovano na

webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/4 (k 5.3.2013); lhenicky kronikar Véaclav

Schon pti zapisu myln€ uvedl rok 1569, jedna se vSak o rok 1596.

“2 J. PANEK (ed.), Vdclav Brezan, Zivoty 1, s. 315.

* M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 50.

*“ V. STARY, Lhenice, s. 20.

“ J.PANEK (ed.), Vdclav Biezan, Zivoty 11, s. 550.

M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 11; Pavel KOBLASA — Daniel KOVAR, Panskd sidla
jiznich Cech, Ceské Bud&jovice 2003, s. 86-87; Frantisek KASICKA — Bofivoj NECHVATAL,
Tvrze a hradky na Prachaticku, Prachatice 1990, s. 65, 68.
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z Veveri a Mysletina [...] az do jeho zemreni k jeho uZivani pristoupili proti zaplaceni
600 kop misenskych“.*” O navraceni pivovaru do rukou obce pak byly vedeny dlouhole-
té spory. Lhenicti si dokonce stéZzovali u samotného cisafe Rudolfa II., jak dokazuje
reskript z roku 1605. Pivovar jim byl vSak navracen az po smrti Grejnara, ktery zemiel
béhem stavovského povstani. Ve Lhenicich se vSak pivo dlouho nevaftilo, nebot’ més-
teCko bylo stavovskym vojskem v pribéhu povstani dvakrat vypéleno a panve na vareni
piva jim byly zabaveny. O pivovar lheni¢ti nakonec uplné piisli, piestoze se jesté roku
1653 domahali svého prava v Ceskych Bud&jovicich.*®

Roku 1605 potvrdil Rudolf II. méstecku viechna dosavadni privilegia.*’ Jak uz
bylo feceno, Lhenice vtémz roce pfipadly zpét Petru Vokovi a byly pfipojeny
k lib&jovickému panstvi. Po smrti Petra Voka zdédil toto panstvi Jan Zrinsky ze Serinu,
ktery vSak 24. inora 1612 zemfel. Tak piipadlo celé rozmberské dédictvi a spolu s nim 1
méstecko Lhenice do klina Svamberkiim, ktefi si pojistili majetkovou drzbu vkladem do
zemskych desek.’® Nicméné tou dobou se jiz zacalo v Cechach zostfovat nap&ti mezi
katoliky a evangeliky, které nakonec vyvrcholilo 23. kvétna 1618 defenestraci na Praz-
ském hrad¢. Nedlouho poté, co byli Jaroslav Bofita z Martinic, Vilém Slavata a Filip
Fabricius vyhozeni z okna Geské dvorské kancelate, vstoupil Petr ze Svamberka mezi
deset pand v nove ustavené direktorské vladé a po nastupu Fridricha Falckého na kra-
lovsky trin se stal nejvysSim sudim dvorskym. Vzhledem k tomu, ze se priklonil na
stranu povstalcii, byl po porazce’' Eeského povstani §vambersky majetek konfiskovan a
v pribéhu 17. stoleti se stal kofisti cizich rodd Buquoyt, Eggenberkt a Schwarzenber-
ki,

Udalosti bouflivych let se nevyhnuly ani Lhenicim. Poté, co se cisaiskému voj-
sku pod velenim generala Buquoye podafilo v listopadu 1618 obsadit Ceské Budgjovi-
ce, piisli na pocatku nasledujicitho roku do lezeni cisarské armady zastupci méstecka
Lhenic a okolnich vesnic Ujezdec, Vadkov a Vodice, aby pozadali cisaiské o ochranu

pred stavovskymi vojaky. Karel hrabé z Buquoy jim vysel vsttic a 17. ledna 1619 vydal

*"SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 21, sign. 1I-15, fol. 2v; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/5 (k 5.3.2013).

* TAMTEZ; M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 12.

* SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 647, sign. IlI-A-1, kart, ¢. 3.

0 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 338.

> Petr ze Svamberka se porazky ¢eského povstani nedozil, jelikoz zemtel 24.5.1620.

2 TAMTEZ, s. 341.
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listinu, kterou se zavazoval ,,lhenické a vesnice vejs dotcené pod milostivou ochranu
J[eho] M[ilosti] C[isarské] “ ptijmout, a ,,na to jim lhenickym i vesnicim pro budoucit
toho vseho bezpecnost a utvrzeni, Ze jiz po dnesni den Zadnému jinemu nezli J[eho]
Mlilosti] Clisarské], viastné k panstvi [...] krumlovskému, poddanosti a clovecenstvi
s uroky, vesnice pak se vSemi povinnostmi a robotami s dédici a budoucimi svymi pri-
sluseti a prindlezZeti maji, list potvrzeny jménem a na misté J[eho] M[ilosti] C[isarské]
vydati a obdariti racili> V &erviu 1619 bylo stavovské vojsko poraZeno u Zablati a
v ten samy mésic obsadilo a vypalilo cisarské vojsko mésto Netolice. V listopadu 1619
se v Prachaticich usadila pocetna vojenska posadka stavovského vojska, ktera ¢ekala na
vhodnou pfilezitost, aby se mohla sousednimu méstecku pomstit. Ta se naskytla 29.
ledna 1620. Tehdy doslo k pfepadeni Lhenic, béhem n¢hoz byly méstecku odcizeny dvé
panve z méstského pivovaru, obyvatelstvo bylo zbaveno svého skromného majetku a
k dovrseni zkazy byly lhenickym mé&§taniim zapaleny stiechy jejich domii.™

Porédzka stavovského vojska na Bilé hofe znamenala konec ¢eské valky, tficetile-
ta valka vSak jako celoevropsky konflikt byla teprve na svém pocatku. Zejména jizni
Cechy trpély nejen béhem &eské valky, ale i v prab&hu dalsich valeénych let nesmirny-
mi Skodami. Vesnic¢ky i mésta byly opakované drancovany vojenskymi formacemi, kte-
ré v zemi operovaly, lhostejno, jednalo-li se o armadu pfitele nebo nepfitele. Stale se
opakujici nové vpady cizich armad, které na ¢eské kraje neprestavala vrhat tato tii dlou-
ha desetileti trvajici valka, obracely opravné prace vnivec. Kone¢nym vysledkem téchto
zkaz bylo naprosté zruinovani zemé¢, kviili kterému pak bylo k hospodarskému obnove-
ni potieba prace vice neZ tif generaci.”

Toto tézké biemeno padlo i na obyvatele Lhenic, kdyz se u nich nejprve 6. ledna
1632 wusadilo 1200 jezdci a posléze 7. dubna téhoz roku 250 vojaka péchoty.
V nasledujicim roce, 6. nora, se ve Lhenicich nachazelo 170 jezdct, kteii se zde zdrze-
li dva dny. O velikono¢nich svatcich tu pobyvalo 120 vojakd péchoty a hned na to 7.
dubna ,,rejthariv 25 se u nas kvartyrovalo. Co se pak verbirii dotyce, ti velmi zacasté
k nam se dostavuji.® Jelikoz museli vojakim zaopatfit spoustu piva z kniZeciho pivo-

varu, velmi se zadluzili. Proto se lhenicti obratili dopisem do Ceského Krumlova, ve

33 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 4, sign. [-4.
V. STARY, Lhenice, s. 24-26.

% Josef PEKAR, O smyslu ceskych déjin, Praha 1990, s. 230.
V. STARY, Lhenice, s. 27.
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kterém Zadali hejtmana, ,,aby v fom zaplaceni za tdZ piva ndapomocni byli“>’ V té dobé&
uz se Lhenice nachazely v drzeni rodu Eggenberkii, nebot’ je cisat Ferdinand II. daroval
23. prosince 1622 spolu s Netolicemi a fadou dalSich vesnic knizeti Janu Oldfichovi
z Eggenberka.™

Tticetileta valka méla predevsim tézky dopad na ceska mésta. Primarné zaptici-
nila jejich ¢astecné vylidnéni a tibytek pustych domii. Mésta byla zarovei téZce postize-
na vale¢nymi akcemi a rovndZ zchudla.” Konkrétng Lhenice byly za tficetileté valky
priblizng ze &tvrtiny zniceny.®® K tomu, abychom si udélali piedstavu o tom, jak vypa-
dala jedna z mnoha tvaii kazdodenniho zivota deset let po jejim skonceni, vyuZzijme
vrchnostenskou instrukei vydanou pro méstecko roku 1658.°" Instrukce byla vydana 29.
kvétna 1658 hejtmanem Pavlem Spinkou z Helfenthalu spole¢né se schvalenim navrho-
vanych ¢lent nové méstské rady, kterym byla zaroven i1 urCena. Obsahovala devét bodd,
ve kterych je nova méstska rada vesmés nabadana, aby vedla méstany k vétsi zboznosti
a dodrzovani nedé€lniho klidu, pokutovala riizné prestupky, zavedla vétsi poradek v mes-
teCku a aby sama svym vzornym chovanim $la lhenickym meéstanim piikladem. Na
zaver instrukce zadal hejtman ¢leny méstské rady, aby mu o tom, jak se situace v mes-
tecku vyviji ,,ndlezitou odpovéd [...] pod propadenim 50 kop pokuty ddti hledéli.*

Instrukce piindsi pozoruhodny vhled do méstské kazdodennosti v poloviné 17.
stoleti. Mé&st'ané tehdy udajné navstévovali nedélni mse podle své libovile a z kostela
odchazeli jesté pred jejich skoncenim. Rovnéz se v den svate¢ni bud’ vénovali svym
femeslim, nebo oddavali pitkdm, které mély za nasledek ruSeni no¢niho klidu a vznik
rozli¢nych konfliktd.

Pokud se lhenicti sesli po praci v hospodé€, u popijeni piva neustale nadavali a
kleli. Se stoupajici hladinou alkoholu v krvi zac¢inali pfevazné mladi bez respektu vyvo-
lavat konflikty, které nejednou koncily rvackou, do kterych se leckdy zapojila i samotna
méstska rada.

Mistni faraf bral jiz delsi ¢as pivo odjinud nez od své vrchnosti a na lhenické

fafe jej pak Cepoval. I ptes vyslovny zdkaz vrchnosti, kterd tim trpéla, nebot” dochazelo

7 TAMTEZ.

*® M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 12.

* P. HORSKA — E. MAUR —J. MUSIL, Zrod, s. 88.

0 Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 111, Praha 1998, s. 410.
' SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 650, sign. I1I-C-2, kart. &. 3.
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ke snizovani jejiho zisku z prodaného piva, ho zdejsi sousedé kupovali. S tim souvisi
dalsi bod instrukce, ktery natizoval, aby se ve mésté nachazely minimalné tfi hospody,
ve kterych ,,by se pivo za pivem vzdy Senkovalo“.”®

Lhenicti se v té dobé pfedevsim v rannich a podvecernich hodinach potulovali
po mistnich loukach a v potocich, které se pti nich nachazely, lovili raky a ryby. Aby se
vSak k témto potoklim dostali, pfekondvali ploty okolo pozemkd, které riizné¢ premist'o-
vali a tim padem na nich ¢inili Skodu. Zaroven tak ¢inili Skodu 1 na travé, kterou posla-
pavali.

JelikoZ mame zachovanou instrukci 1 z roku 1655,64 ve které se vrchnost obraci
na méstskou radu v takika stejnych zalezitostech, mizeme soudit, Ze vySe popsané po-
méry panovaly v méstecku minimalné v rozmezi tii let, a sice 1655-1658.

V druhé poloviné 17. stoleti potvrdil Jan Kristidn kniZze z Eggenberka starsi vy-
sady jednotlivych lhenickych cechl. Nejprve byly potvrzeny vysady tkalcovského ce-
chu (25. kvétna 1686), poté nasledoval cech Sevcovsky (13. tnora 1688) a nakonec zis-
kali potvrzeni svych vysad i krej¢i (6. kvétna 1688). Navic doslo k rozsifeni lhenickych
cechd, jelikoz 25. biezna 1686 vydal tyz knize artykule pro spolecny cech mlynaisky a
pekaisky i pro cech kovarsky a kolaisky.®® Pro rajcech ve Lhenicich se vyzdvihovaci
listina nezachovala, vime vSak, ze od poloviny 18. stoleti sdruzoval zedniky, tesate,
hrnéite, kozeluhy, sklenaie, puncochare, cihlare, stdvkare a truhlare.%® Ackoliv bylo
méstecko tiicetiletou valkou tézce zasazeno, dokazalo se relativné rychle vzpamatovat a
do roku 1713 pon¢kud vzrostlo. Jestlize v roce 1654 mélo 72 domt, v roce 1713 uz jich
bylo 96. V tomto roce ve Lhenicich Zilo 515 osob."”’

18. stoleti prineslo lhenickym v prvni fadé¢ zménu vrchnosti. V roce 1719 pie-
vzali majetek Ceské vétve Eggenberkli Schwarzenberkové, pod jejichz spravou ziistalo
méstecko az do roku 1848, kdy doslo ke zruseni poddanstvi a tim 1 patrimonii v jejich
puvodni, na poddanstvi zalozené podob¢.

,»Temno® 18. stoleti mélo v sobé v jiném sméru také dost svétla a tepla. Bylo to

obdobi, kdy se celd zemé az do posledni vsi naplnila barokni kulturou. S podporou aris-

® TAMTEZ.

“ TAMTEZ.

% M. KINDLMANOVA, Lhenice, s. 13.

% SOKA Prachatice, Rajcech (zednici, tesaii, hrnéifi, koZeluzi, sklenafi, feznici) Lhenice, Inven-
tar, s. 2-3.
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tokratickych donatord se ozivila stavebni ¢innost starych fadt v jejich n¢kdejsich rezi-
dencich, vice ¢i méné devastovanych v husitstvi. Nejenze vyvrcholil kult pfedhusitské-
ho mucednika Jana Nepomuckého, beatifikovaného v roce 1721 a kanonizovaného o
osm let pozdéji, ale 1ze sledovat obecné jakousi duchovni renesanci. Vedle stavitelstvi
poutnich mist vynikaly architektonickou urovni na venkové poutni kaple, které staly o
samoté a byly ureny pro piileZitostné bohosluzby.®® V t&chto kaplich byva jests navic
umisténo posvatné znameni, soska, bozi muka ¢i obraz, jejichz prostfednictvim se vola
bozi pomoc proti zlym piihodam na cest. ® S kaplemi se objevovaly i kiiZe
s umucenim JeziSe Krista. Jak kaple, tak tyto kiize nachdzejici se povétSinou na silnic-
nich kiizovatkach nds provazeji pii cestdch po nasi zemi dodnes.

Svatojansky kult jako projev a produkt nabozenského citéni doby, kterd jej vy-
nesla na povrch, zasahl také Lhenice. V roce 1732 byla vybudovana na kopci nad més-
teCkem kaple, ve které se nachazela z kamene vytesana socha Jana Nepomuckého a pfti
niz se od roku 1787 nachdzel i mistni hibitov. Ten dfive lezel okolo farniho kostela na
namesti, ale na zaklad¢ josefinskych patentl, které zakazovaly pohibivani v centrech
mést, byl pfesunut k svatojanské kapli. Nafizeni k pfesunu pohiebisté dal v roce 1784
pracheinisky krajsky ufad v Pisku, proti némuz se vSak zahy ohradila lhenickd méstska
rada s odiivodnénim, Ze poloha nového hibitova u kaple je predevS§im v zimé na tézko
dostupném misté. Tyto a né¢které dalsi vymluvy vSak nepomohly, proto se od roku 1787
zacalo pohibivat u kaple sv. Jana Nepomuckého. Hibitov byl pak v roce 1844 opét pre-
sunut, tentokrat na pole, které se nachazelo v mistech pii silnici vedouci do Ceského
Krumlova. Ac¢koliv nové zvolené misto lezelo v rovinatém terénu, diky ¢emuz odpadly
tézkosti s dopravou neboztikli v zimnim obdobi, zjistilo se, ze novy hibitov je velmi
vlhky a ostatky proto v zemi dlouho tli. Mimoto byl hibitov maly, proto se vratil na
pavodni misto u svatojanské kaple, kde se nachazi dosud.”

Musime mit stale na paméti, Ze ran€ novoveké mésto ¢i méstecko se od dnesniho
lisilo vymezenim svého prava, funkci a predev§im svou rozlohou a poctem obyvatel-
stva. Ani Lhenice na tom nebyly jinak. Tam, kde se dnes nachazi jiz nov¢ vystavéné
bytové ¢i rodinné domy, nebylo dfive nic jiného nez louka, pole, sad, grunt apod. Te-

prve v disledku urbanizace a postupného ptibyvani obyvatelstva spojenych s vystavbou

% J. PETRAN (red.), Déjiny, 11/2, s. 682-683; J. PEKAR, O smyslu Ceskych déjin, s. 279.
% Zikmund WINTER, Zlatd doba mést Ceskych, Praha 1991, s 38.
V. STARY, Lhenice, s. 47.
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novych domu ve méstech se tato ,,prazdna* mista zaplnila a vytvofila mésto tak, jak ho
zname v dnes$ni podob¢.

Kdyz si toto uvédomime, budeme sndze rozumét lhenickému kronikafi, ktery
pise, ze ,,mimo té nyni zminéné svt. Janské kaple vynachazeji se ndsledovné v polich
vystavené, dilem oteviené kaple a postavené drevené kiize“.”' Pravé tyto kaple a kiize
se tehdy nachazely mimo méstecko, ale s postupnym piibyvanim domu jim byly nako-
nec pohlceny, takze se dnes nachazeji v intravilanu.

V 18. stoleti staly ve Lhenicich ¢tyfi kaple. Jedna se o kapli stojici pfi silnici
smérem na Netolice, kterou nechal postavit na vlastni utraty lhenicky méstan Jakub
Miigo (v pramenech se vyskytuje také jako Jacob Miko). Dalsi kapli v Brusnym dal
vystavit Lukas Pinter. Tfeti je kaplicka smérem na Cesky Krumlov, ,pFi které jeden
velky, jak se zde povidd, vice nez stolety lipovy strom stoji<.”* Tento strom byl vsazen do
zemé roku 1730 a od roku 1976 je chranén statem. U této kaple se také prechodnou do-
bu nachazel hibitov, nez byl piesunut zpét ke svatojanské kapli. Posledni je kaplicka
stojici ,pFi vozové cesté do Bavorova na dolanku®, tzv. ,,Cenkojc* kaple. Viechny étyfi
kaple maji jeden spolecny rys - byly postaveny vlastnim nékladem jednotlivych lhenic-
kych mé&§tand, ackoliv u tieti a &tvrté kaple nezname jejich jména.”® Souviselo to s tim,
ze se od 16. stoleti velmi zvyraznila reprezentace mést'ant v dondtorstvi cirkvi, jez mélo
zietelng pfipominat pamatku a spolecenské postaveni darujiciho.” Pravé zminény Jakub
Miigo se od roku 1768 pravidelné objevoval mezi obecnimi star§imi a posléze 1 mezi
konsely v m&stské radg,” proto se miizeme domnivat, Ze chtél své postaveni v méstecku
navenek demonstrovat i vystavbou kaple.

Posledni, o ¢em je tfeba se podrobnéji zminit, je lhenicky kostel. Z ptivodni go-
tické stavby ziistala zachovéana pouze spodni ¢ast véze, kterd pochazi snad z prvni treti-

ny 13. stoleti ¢i z mladSiho obdobi. Kostel sv. Jakuba, jemuz byl zasvécen, stal na se-

" SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 21, sign. II-15, fol. 12r; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/14 (k 12.3.2013).

2 TAMTEZ, fol. 12v; digitalizovano na webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/15 (k
20.3.2013).
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verni stran& namésti a ve stiedovéku byl pouze filidlnim farniho kostela v Netolicich.”®
V dobé¢, kdy lhenicti spadali pod kralovské mésto Téabor, které mélo podaci pravo ke
lhenickému kostelu, ptilnuli pevné k utrakvismu a setrvali v ném 1 pod spravou Viléma
z Rozmberka, ptestoze usilovné podporoval katolické nabozenstvi na svych statcich.
Béhem stavovského povstani mély Lhenice nekatolického farare, ktery byl vSak po jeho
potlaceni podle cisaiského rozhodnuti z konce roku 1621 s ostatnimi nekatolickymi
knézimi vyhnan. Uprazdnéna farni obroc¢i se méla obsadit fadnymi katolickymi spravci,
a tak se roku 1624 stal administratorem opusténé lhenické fary brlozsky farat Kaspar
Olitor.”” Posloupnost Ihenickych fardit je znama aZ od $edesatych let 17. stoleti. Neni
vSak cilem této prace vSechny jmenovat, proto si uved'me jen ty, ktefi zde pusobili
v rozmezi let 1733-1775, tedy v dobé, ve které se budeme zaobirat 1 jednotlivymi spory
mezi zdejSimi méstany. V letech 1730-1756 to byl Jan Fortini, mezi 1éty 1756-1758
FrantiSek Fidler a od roku 1758 az do své smrti v roce 1780 FrantiSek Schobr, ktery
obdrzel titul dékana a stal se sekretafem netolického vikariatu.™

Farni kostel postupem casu prestal vyhovovat zvySenému poctu farnikii, proto
doslo v letech 1734-1740 k jeho rozsiteni. V roce 1783 byla zvySena kostelni véz, ktera
byla zaroveti opatfena novym jehlancovym krovem.” Z piispévkil viech osadniki bylo
ve Lhenicich v roce 1781 zaloZeno také kaplanstvi, jehoz prvnim kaplanem se stal Fran-
tisek Van&k.™ V kostelni v&zi viselo p&t zvoni, které patiily zdej$im me&$tanim i osad-
nikiim z okolnich vesnic (vyjma osadniki z Hornich Chréstan a Ttebanic, kteti diive
patiili pod Netolice).®! Na nejvé&tsim zvonu, ktery méstecko dostalo roku 1625, byl odlit

napis ,,Sancta + Maria + Ora + pro + Nobis + Tetra + Grammaton + Adonai + Ao +
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Domini + 1625“% Na prostfednim zvonu, ktery zhotovil roku 1587 ,.slovutny Brikci
zvonar, zvonar z Cimbergku na Novém Mesté Prazském*, byl odlit kromé jména jeho
zhotovitele 1 napis: ,,Bratii! Budtez cinitelé BoZiho Slova, a ne posluchaci toliko okla-
mavajice sami sebe. Nebo jestli kdo posloucha Slova Boziho a necini ho skutkem, ten
prirovnan bude muZzi spatiujicimu oblicej narozeni svého v zrcadle, vzhlédl se zajisté a
odesel, a hned zapomenul, jakym by byl“.*> Mezi témito napisy se nachazel obraz sv.
Jakuba Vé&tsiho.™ Zbylé dva zvony a umiradek pak nemély zadny napis. Na vézi se dale
nachazely hodiny, kterym pisecky hodinai Matéj Nek ptidélal roku 1778 pozlacené
Stvrté s rucickami, a netolicky zednik Ondiej Sandera jim zhotovil novy cifernik.®

Uvnitt kostela se mimo hlavniho oltafe svatého Jakuba nalézaly dalsi tfi po-
stranni oltafe. Prvni oltar tkalcovského cechu, druhy Sevcovského, tieti spolecného ce-
chu pekait a mlynaii.*® Protoze se cechovni korporace snazily obohatit sviij spoleden-
sky zivot mnoha symboly, které mély vefejné poukazovat na jejich vaznost, mivaly
v kostele vlastni oltafe nebo i kaple, odkud se mimo jiné na néklad cechu vypravovaly
pohiby &lenti a jejich rodinnych prislusniki.®” Povinnosti cechil viak bylo udrZovat ve
svych oltarich svétlo. Kromé oltaitu visely v kostele jeste praporce tkalcovského a Sev-
covského cechu. Prostor kostela vypliiovaly také nové varhany vyhotovené roku 1781
Fridrichem Semriddem, varhanafem ze Sedlce, které nahradily stary a seSly positiv.
K dovrsenti cilu obratit smysly lhenickych méstanti na Boha slouzila na sténach nama-
lovand kiizova cesta, kterou zhotovil ¢eskobudéjovicky malif Josef Suk a ktera byla
vysvécena 29. ervence 1780 kvadridnem z frantiskanského klastera v Bechyni.®®

Pro uplnost jest¢ dodejme, ze od roku 1802 stala pted radnim domem na ndmésti

kamenna socha sv. Vojtécha, kterou nechal vystavit na vlastni utraty prazsky méstan
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Vojtéch Pinter, roddk ze Lhenic, z vdé¢énosti za mnohondsobné sluzby, které mu lhenicti
béhem jeho zivota prokézali. Ta byla téhoz roku slavnostné pozehnéna zdej§im farafem
Karlem Mertlem. Uprostied nameésti stala od roku 1800 ¢tverhrannd kamenna kasna,
v niz se vSak 1 pres veskeré opravy nedrzela voda. Z tohoto diivodu pfi ni musela stat
provizorni dievénad kasna, do které se vedla voda dfevénymi trubkami z rybnika leziciho
pod hibitovem (dnes je tento rybnik znam jako tzv. ,,Horejsak).* V soucasné dob&
zdobi kasnu 1 socha Karla IV., ktera vSak pochazi az z druhé poloviny 19. stoleti, o
¢emz svedci letopocet 1853 vyryty na jejim podstavci.

Béhem raného novoveku se setkavame s projevem konzervativni mentality mes-
tanstva, o ¢emz vypovida i usili o potvrzeni starych privilegii, pisemnosti, které piede-
v§im v 18. stoleti v souvislosti s nové se rodici ekonomickou situaci namnoze zacaly
ztracet smysl.”” Tento rys Ize sledovat i u lhenickych mé&§tant, ktefi si je§té naposledy
vymohli potvrzeni svych vysad, kdyz jim po neuspé$ném usili z druhé poloviny 17.
stoleti stvrdil tyto privilegia az 14. kvétna 1793 cisaf Frantigek 1.”'

Na tomto misté opustime dal$i vyvoj méstecka a blize se seznamime s fungova-
nim jeho spravy v 18. stoleti. Protoze jednim z aktérti, jenz hral pii sporech mezi lhe-
nickymi mé$tany hlavni roli, byla méstska rada, ktera se stavéla do role soudce, bude

nasledujici kapitola vénovana z¢asti také ji.

¥ TAMTEZ, fol. 5r; digitalizovano na webové strance http:/digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (k
14.3.2013).
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3. Méstska sprava ve Lhenicich v 18. stoleti

,»Vy budete Bohu vsemohoucimu prisahat a na vasi cest a vérnost prislibovat
Jeho Kral[ovské] Majestatnosti, nasemu nejmilostivejsimu krali a panu zemé vZdy vérni
a poslusni byti, Jeho Majestatnosti Cest, uzitek a sluzbu v nejlepsi vydeélavati, ujmu a
Skodu co ve vasi moci jest zabranovati, téz také proti vasi predstavené ochrané vrchnos-
ti s poslusenstvi a povinovanou uctivosti se chovati, tak jak to bez toho prestavajici nej-
wWSsi zdkony ustanovujou’.** Takto znél v druhé poloving 18. stoleti z Gist vrchnosten-
ského ufednika tvod piisahy, po jejimz slibeni se noveé dosazena lhenickd méstské rada
zavazovala, ze bude ,,jak chudému, tak bohatému stejny pravo sdélovati, Zadny jakéko-
liv a pod jakymkoliv umyslem skryty dary, ktery na [...] uredni jedndni se vztahuji, prij-
mati, uradni tajnosti az do hrobu zamlceti, nikdy bud z nepratelstvi a pratelstvi aneb
z jinyho jakéhokoliv viastniho ohledu nikomu néco pravné prislibiti neb odepriti, pak
Jjak pri tomto, tak pri vsem jinym dle [...] uradu dalejc k zastavani majiciho jednani vse
to tak pilné piniti“.”> Nez viak novy radni sbor sloZil pfisahu, prob&hl jesté samotny
ritudl obnovy, jenz sestaval z n€kolika ¢asti. Pravé obnova méstské rady a vSechny na-
lezitosti s ni spojené byla v rané novovékych méstech jednim z nejvyznamnéjsich a pra-
videln& se opakujicich ceremoniali.”*

Jeho prvni ¢ast se tykala volby nové méstské rady. Jelikoz o samotném pribéhu
této volby ve Lhenicich v 18. stoleti nemame bohuzel zachovany zddné zpravy, zistava
otazkou, zda byli novi radni jmenovani pouze na navrh odstupujicich konseli ¢i jestli se
na schvaleni tohoto navrhu podilela i samotna méstska obec. V kazdém piipadé se do-
chovalo jedenact vysledki t&chto voleb, tzv. ,,volebnich listi“.”> Ty byly po svém zho-
toveni nasledné odeslany k potvrzeni hejtmanovi ¢eskokrumlovského panstvi. Jejich
obsah se viceméné vzdy opakoval. Na prvnim misté bylo uvedeno jméno primatora, za
nimz nasledovala jména navrzenych konselli, po nich méstsky rychtar a na zavér obecni
star$i. Bez vyjimky byly vSechny tyto navrhy ¢eskokrumlovskym hejtmanem schvaleny,

coz vyjadioval latinsky piipis ,, approbatur spolecné s datem potvrzeni a schwarzen-
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berskou peceti. Mlizeme se proto tedy domnivat, Ze vrchnost nevznéasela proti navrze-
nym kandidatim zadné namitky, protoze vkladala divéru do jiz zazitého priibéhu mist-
nich voleb, které probehly vzdy v ramci méstecka. Kdo jiny mohl znat mistni poméry
1épe nez samotni lheni¢ti méstané? Jestlize se nékdo ve vykonu svého uradu osveédcil,
byval zpravidla pro nasledujici obdobi opétovné zvolen. Jak jesté uvidime dale, ¢lenové
nejdulezitéjSich instituci lhenické méstské spravy se po celou dobu 18. stoleti ménili jen
nepatrné. Pro piehlednost byly vSechny tyto dochované schvalené ndvrhy novych ¢lent
méstské spravy ve Lhenicich zndzornény pro jednotlivé roky v piiloze v tabulkach ¢. 1 a
2.

Kdyz se na navrhy podivime blize, nemiizeme si nev§imnout dvou zfetelnych
znaki, které se postupem casu staly pro jednotlivé instituce lhenické méstské spravy
charakteristickeé.

Prvnim znakem je zména poctu konSell od Sedesatych let 18. stoleti, kdy namis-
to obvyklych dvanicti ¢lent zasedalo pouze osm. V nasledujicich letech se jejich pocet
snizil dokonce na Sest ¢i pét osob. To mélo pfimou souvislost se stupiiujicimi se zésahy
panovnické moci do vnitini spravy jednotlivych mést, které od pocatku 18. stoleti pou-
kazovaly na podobu méstské spravy, jakou dostala roku 1547. Jeji stiedovéké formy,
které se tu uplatiovaly, se piezily a nebyly uz schopny zabezpecit stoupajici naroky
statu, tim mén¢ prosperitu samotnych mést. Jedna ze zmén, které byly roku 1751 prove-
deny, se tykala redukce rad z dosud dvanacti¢lennych na rady osmi¢lenné.” I piesto ale
vidime jesté v roce 1757 ve Lhenicich dvanact konseld.

Od poloviny osmdesatych let 18. stoleti zacaly byt ve méstech zavadény tzv.
regulované magistraty, které¢ mély nahradit stavajici méstské rady. Podstatou téchto re-
gulaci byla snaha vytvorit z tfist¢ feudalnich méstskych lokalit pravné jednotné téleso,
organicky zapojené v roving ekonomické i politické do statniho organismu.”” Ve Lheni-
cich ke zfizeni tohoto magistratu nedoslo, protoze ,,méstecko [...] nebylo tak mozny
v tom case, aby se bylo mohlo na zrizeni viastniho magistratu s nejvejs ustanovenymi -

nejmensimi vejlohy 450 zI. rocné vykdzar“”® Od této chvile zde sice fungovaly zbytky

vvvvvv

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 221.
°7 Pavel BELINA, Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy, Praha 1985, s. 88.
% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. 1I-15, fol. Sv; digitalizovano na

webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/8 (k 26.3.2013).
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pravnich se méstecko muselo pro rozhodnuti obracet na magistrat mésta Netolice nebo
na justiciafe eskokrumlovského panstvi.”’

Druhym charakteristickym znakem téchto schvalenych névrhii jsou téméi stale
totozné osoby ve spravé meésteCka. NejstalejSim uradem byl ufad primatora, prvniho z
konseld. V jednotlivych dochovanych névrzich v rozmezi let 1726-1761 jim byl pokaz-
dé Véclav Schon. V letech 1761-1779 se v tomto Ufadu postupné vystiidali Martin Ko-
gler, Simon Koégler a Leonard Pronhofer. AvSak mezi léty 1779-1791 byla na tomto
postu opét pouze jedna osoba, a sice Vaclav Sima.

Naopak nejvice proménlivym uradem se stal ufad méstského rychtare. Bylo to
v disledku toho, ze prace rychtare byla v tomto stoleti velmi zodpovédnd a svym zpu-
sobem i zdravi nebezpecna. Byl to pravé on, kdo mél dohlizet na potadek v méstecCku a
kdo vyrazel na misto, jestlize doslo k néjakému sporu mezi tamnimi sousedy. Ne kazdy
mohl mit odvahu na vykon takovéto prace. Proto byl tento ufad velmi neoblibeny. Pro
jednotlivé roky z dochovanych vysledkii voleb z let 1729-1773 jim byl bud’ nékdo
z osob, které byly v piedchozim obdobi v uradu konsela (Vaclav Stieraydl, Matyas Gre-
gora), nebo osoba Uplné nova, ktera doposud nevykonavala zadny urad (Vaclav Konigs-
reiter, Simon Kogler, Bernard Sima). V letech 1773-1782 se pak méstskym rychtafem
postupné¢ stal vzdy ten, kdo byl v ptedchazejicim obdobi mezi obecnimi star§imi. Jedna-
lo se o Franze Bindera, Vaclava Simu, Adalberta Tyrnhofera a Jakuba Kiglera.

Zajimavé je sledovat slozeni Sesticlenného uradu obecnich starSich, ve kterém se
zpravidla objevovaly osoby vykonavajici v pfedchozich obdobich tento samy urad, po-
piipad¢ jedna az dvé osoby nové, které predtim nevykonavaly viibec zadny urad. Pouze
v letech 1750, 1757 a 1768 byl cely sbor obecnich starSich kompletné renovovan, takze
se v ném objevily upln¢ nové tvare. Tento ufad slouzil v prvni poloviné 18. stoleti ve
Lhenicich jako pfedstupeii pro vstup do méstské rady mezi konsely.'” Tak se v roce
Adalbert Hert, v roce 1750 Bernard Kovat a Franz Sima, a v roce 1757 dokonce Urban
Nosek, Jakub Gregora, Matya$ Kindlmann a KaSpar Podlaha, vSichni v pfedchozim

obdobi obecni starSi. Opacné se tento jev objevil jen v jednom piipadé, a sice v roce

% 7. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 224.
1% Na tento aspekt poukézal ve své knize i napt. Karel Polesny, ktery se v jedné kapitole véno-
val sloZeni ¢lenti méstské spravy v Pelhtimové; Karel POLESNY, Manudl pelhiimovské mést-

ské rady z let 1680-1685. Obraz rané barokniho Pelhiimova, Pelhtimov 2005, s. 27.
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1782, kdy byl zvolen Jakub Gregora, konsel z ptfedchoziho obdobi, obecnim starsim. To
vSak lze pricitat tomu, ze Jakub Gregora byl uz v tu dobu star$i muz, tudiz nemusel mit
dostatek sil na to, aby nadale vykonaval konselsky trad.

Jak uz vime, zpocatku dvanacticlenny sbor konselii v pribéhu 18. stoleti postup-
n¢ degradoval na Sest ¢i pét radnich vcetné primatora. Co se jeho osazeni tyce, vykona-
valy tuto funkci zpravidla vzdy stejné osoby jako ptredchozi obdobi, pfipadné se mezi
nimi nove objevili méstané, ktefi v predchozim obdobi pusobili jako obecni starsi. Ve
dvou piipadech se mezi ¢leny méstské rady vyskytla jedna zcela nova postava. Slo o rok
1732, kdy byl kon3elem zvolen Dominik Sima a rok 1768, kdy ke stavajicim konselim
piibyl Leonard Pronhofer. Vyjimku tvofi pouze rok 1750, kdy se mezi radnimi nové
objevily hned ¢tyfi osoby (Franz Mohel, Adalbert Sykora, Simon Trnka a Adalbert K6-
gler), které diive nezastavaly zadny turad.

Rok 1750 byl viibec vyjimecny. Cely sbor obecnich star§ich vytvotily nové oso-
by. Méstskym rychtafem se také stal clovek, ktery diive nezastaval zadnou funkci, a do
méstské rady piibyli Ctyfi novi Clenové. Nabizi se tak otazka, pro¢ doslo najednou
k tolika zménam? Musime vzit v vahu, Ze posledni ,,volebni list“ madme zachovany
z roku 1732. To by znamenalo, Ze osoby, které byly v tomto roce zvoleny, vykonavaly
svij urad celych 18 let! Jako redlngjsi se proto nabizi odpovéd’, Ze v rozmezi let 1732-
1750 probéhlo jesté nékolik voleb a obnov vSech spravnich uradi v méstecku, o kterych
vsak nezlstala zachovana zadna zprava a diky nimz se sloZeni ¢lent postupné zménilo.
Proto se nam slozeni ¢lend méstské spravy na ,,volebnim listu® v roce 1750 jevi natolik
odlisné oproti predchézejici volbé z roku 1732.

Pro ¢leny lhenické méstské spravy bylo déle typické, Ze se mezi nimi nachazeli
cechmistii jednotlivych mistnich cechti a od tficatych let 18. stoleti i cechovni inspekto-
1. Staci se podivat do jedné z méstskych knih, do které byla mimo jiné zapisovéna 1
jména novych cechmistrii a inspektorti, které rada schvalovala pfi jejich renovaci.
V letech 1726-1750 jsou vysledky téchto renovaci probihajicich vzdy po dvou letech
uvedeny v knize viechny,'” proto je miZeme porovnat se jmény, které se nachazi
v tomto rozmezi let na ,,volebnich listcich®. Tak naptiklad Vaclav Schon, ktery od roku
1726 pravideln¢é obsazoval misto primatora, byl v letech 1726-1732 vzdy cechmistrem
Sevel. V roce 1734 se stal jeho inspektorem a od roku 1736 do roku 1744 byl pak vzdy

inspektorem tkalcovského cechu. Naposledy se s nim setkavame v roce 1750, kdy plnil

% SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 76, sign. II-70, fol. 144r-151r.
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roli inspektora spole¢ného cechu mlynait a pekaiii. Spolu s nim se mezi konsely vzdy
objevoval i1 druhy cechmistr Sevcovského cechu. Cechmistti tkalcovského cechu obsa-
zovali alesponi v prvni poloviné 18. stoleti konSelsky ufad nejcastéji. Jeden z nich pak
byl ve tfech ptfipadech mezi obecnimi star§imi a v jednom piipadé se stal méstskym
rychtafem (Viaclav Stieraydl v roce 1729). Dale se mezi konSely nachédzel ve dvou
funk¢nich obdobich i jeden cechmistr krejcovského cechu. Vime, Ze cechy pisobily
jako profesni sdruzeni, jejichz hlavni funkce se nachazela v ekonomické oblasti. M¢ly
prostiedkovat a zajiStovat dostatecna a stala odbytisté pro vyrobky svych ¢lent. Byly to
pravé cechovni organizace, které tvofily patet, kolem niz se utvarela méstska obec. Pro-
to také cechovni mistii pfedstavovali kromé ekonomické i spolecenskou elitu mésta.
Navzdory tomu, ze vyznam cechll zacal v 18. stoleti pozvolna upadat, obsazovali jed-
notlivi cechmistii casto mista v méstské sprave, ¢cimz dochazelo k pfirozenému propo-
jeni jejich hospodaiskych, socialnich a mocenskych zajmu.'® Pro piehlednost byli
vsichni zvoleni cechmistfi a inspektofi zndzornéni pro jednotlivé roky, ve kterych pro-
behly renovace cechmistri, v tabulce ¢. 3 a 4.

Dalsi casti ritudlu obnovy instituci méstské spravy ve Lhenicich byl samotny
ceremonial obnovy.'® Z doby okolo roku 1700 je pro mésta na tieboiském panstvi
znam fad, ktery stanovoval pritbéh obnov konselskych sbort.'™ Jelikoz netolicky vel-
kostatek, ve kterém se Lhenice nachazely, spadal stejn¢ jako tfeboriské panstvi pod
spravu Schwarzenberk, mtiizeme se domnivat, Ze priitb¢h obnovy zde vypadal obdobné¢.
Renovacni ceremonidl zahdjilo uvitani vrchnostenskych ttedniki, kteti byli pozadani -
zpravidla méstskym pisafem nebo primatorem - aby provedli obnovu rady, obecnich
starSich 1 méstského rychtare. Zastupci vrchnosti je ubezpecili, Ze k tomu maji pisemné

povéteni vrchnosti. Poté zaznélo z ust komisaiti nékolik otazek. Prvni otdzka smétovala

192y, BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovek ceského raného novovéku, Praha 2007, s. 33-34.

' Obnovam méstskych rad v jihoeskych méstech se detailngji vénovaly ve svych bakalai-
skych pracich Eliska Repova a Lenka Novotna; srov. Eliska REPOVA, Persondini skladba
méstské rady v Prachaticich v 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011 (= bakalatska prace na Filozo-
fické fakultd Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich) a Lenka NOVOTNA, Méstskd sa-
mosprdva v Sobéslavi v letech 1587-1604 a 1662-1712, Ceské Bud&jovice 2010 (= bakalaiska
prace na Filozofické fakulté Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich); dle Tomas STER-
NECK, Obnovovdni ceskobudéjovické méstské rady za tricetileté valky, ISH 74, 2005, s. 104-
150.

1% J. HRDLICKA, Otdzky, s. 199.
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k odstupujicim radnim, kteti byli dotazovani, zda se k nim vSichni mé§tané a ostatni
obyvatelé mésta chovali s nalezitou poslusnosti. V druhé otazce se zastupci vrchnosti
obratili na shromazdéné méstany z obce a zeptali se jich, zda se k nim rada chovala tak
jak m¢la a zda se snazila o zachovani obecného dobrého. Déle chtéli védet, jestli nékte-
ry z konSelt nevyuzil své postaveni ve svlij prospéch a nenadfazoval se vii¢i ostatnim.
A nakonec se otdzali, jak odstupujici radni hospodafili s obecnim majetkem, zdali pfili$
neutraceli apod. Pokud zistaly vSechny otazky bez odezvy, byli ¢lenové méstské rady,
rychtaf 1 obecni starSi zbaveni svého ufadu. Vzapéti sméfovaly k obci stejné otazky,
jaké zaznély pred chvili. Neopakovaly se ndhodou, nebot’ nyni, po ukon¢eni funkéniho
obdobi rady, si byli vSichni méstané opét alesponi formalné rovni. Jestlize i nyni zistaly
otazky bez odezvy, piistoupilo se k jmenovani nové mestské rady, rychtaie a obecnich
starSich. Jejich jmenovani bylo opét provazeno dotazem zastupcli vrchnosti, zda mésta-
né z obce souhlasi s jejich volbou a domnivaji se, Ze jmenovani miZou Fidit mésto.'"
Jestlize nikdo z pfitomnych nic nenamital, slozili nové zvoleni predstavitelé méstské
spravy své prisahy, po nichz zah4jili vykon svych funkei.

V otazkach pfi renova¢nim ceremonialu se vrchnostensti ufednici odkazovali na
¢lanky z Koldinova méstského zakoniku. Pravé timto zdkonikem, ktery vysel poprvé
v Praze roku 1579, se méli radni fidit pfi spravé svych mést ¢i méstecek. Jeho hlavnim
autorem byl Pavel Kristian z Koldina. Koldin, hrdy ¢len méstské pospolitosti, dokazal
do zakona vté€lit nejen propracované normy zajist'ujici fadnou a ukaznénou spravu mes-
ta, ale 1 ustanoveni smétujici k ochrané prav, svobod a nedotknutelnosti méstand. Témi-
to vlastnostmi byl naplnén zakonik, kterému bylo souzeno stat se az do konce 18. stoleti
méstské populaci kdnonem, urcujicim z podstatné miry zpisob jejiho zivota, chovani 1
vzdjemnych vztaht. ' Svéd& o tom skuteCnost, e Koldinova kniha vychéazela
s drobnymi tpravami, jez do ni byly zaneseny po vydani Obnoveného ziizeni zemské-
ho, az do poloviny 18. stoleti a postupné se stala celozemsky platnym zakonikem pro

1 . v, 10
Ceska i moravska mésta.'?’

"% TAMTEZ, s. 199-202.
1% Jaromir STEPAN, Ke krystalizacnimu procesu méstského prdva ceského, in: Karel MALY
(red.), Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé, Praha 1982, s. 276.

197 5. HRDLICKA, Méstan, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Clovek &eského raného novove-

ku, Praha 2007, s. 141.
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Nyni, kdyZ uz vime, podle ¢eho a kym mél byt zivot v méstecku fizen, mizeme
se blize podivat na jednotlivé instituce mestské spravy, a soucasné na to, jaké oblasti
méstského Zivota mély na starosti v praxi.

Prvni a zaroven nejdilezitéjsi instituci v méstecku byla méstska rada. Ta byla ve
Lhenicich v 18. stoleti nazyvana honosnéj$Sim vyrazem - vzicny rnagistrélt.108 Na tomto
misté je tfeba upozornit, ze se jednalo pouze o synonymum pro méstskou radu, tudiz
nemélo nic spolecného s regulovanym magistratem, ktery v méstecku nakonec na konci
18. stoleti zaveden nebyl. Jeji ¢lenové byli zpravidla nazyvéani radni nebo konselé. Jak
uz jsme vidéli vyse, jejich pocet se v pribéhu 18. stoleti nékolikrat zménil, az se po re-
formach z poloviny téhoz stoleti ustalil na konecném poctu Sesti radnich. Ackoliv méla
méstska rada stat podle Koldinova méstského prava v ¢ele mésta jeden rok a poté méla
byt znovu obménéna,'?” zistavali lheniéti radni ve své funkei i po dobu nékolika let. To
vSak nebylo mezi mensimi mésty viibec zadnou vyjimkou. Dokud ¢itala lhenicka rada
dvanact radnich, méli se tito radni pravidelné stiidat po ctyfech tydnech v ufadu
purkmistra, ktery se v tomto Case stal pfedstavenym celého mésta i rady, jejiz jednani
fidil. Poradi, v jakém jednotlivi radni tento ufad zastavali, bylo urceno jiz pii obnové
rady a odpovidalo potadi, v jakém byli méstané do rady jmenovani. Purkmistr, ktery
svlj urad zastaval po obnové méstské rady jako prvni, byl oznaovan jako primétor
(primas & urbis primate).'"

Statni reformou z roku 1751 byl ufad purkmistra zrusen, ale hned o tfi roky poz-
déji byl opét zaveden. Od této doby se méli v ufadu purkmistra stiidat pouze Ctyti rad-
ni.'"! Jak uz bylo fe¢eno, purkmistr se v dob& vykonavani své funkce stal nejdiileZit&jsi
osobou v mésteCku. Jako nejvyssi predstaveny spravy meéstecka u sebe drzel méstskou
pecet, kterou meél opatrovat, aby nedoslo k jejimu poskozeni nebo v horSim ptipadé
k jeji ztrat€. M¢l se snazit mezi ostatni konsely rovnomérné rozd€lovat praci. Sdm se

m¢él nachdzet ve svém ptibytku, aby byl vzdy dostupny vS§em méstaniim, ktefi by se na

1% v/ zapisech ve zkoumaném pramenu se prakticky vzdy vyskytuje oznadeni vzacny magistrat
jako oznaceni pro méstskou radu.

19 Josef JIRECEK (ed.), Prdva méstskd Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s
kratkou jich sumou od M. Pavia Krystyana z Koldina, Praha 1876, s. 13.

19y BUZEK a kol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku — struktury, identity, konflikty,
Praha 2010, s. 130.

17 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 221.
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n&ho potiebovali obratit.'

Jeho dal$i povinnosti bylo svolavat zasedani méstské rady a
tidit jejich prabéh, davat hlasovat o usnesenich, zastupovat méstecko pfi riznych jedna-
nich s vrchnosti, s jinymi mésty nebo jinymi stranami. Odpovidal za stav méstské po-
kladnice a po ukonceni své Ctyftydenni ¢innosti skladal Gcty z hospodareni s obecnimi
finanénimi prostfedky.'"> Mezi oblasti, které m&la méstska rada jako celek ve své kom-
ského prava, vykon veiejné a policejni spravy, fizeni méstského hospodarstvi (prede-
vS§im femesel a organizace trhit), diichodli a jméni a nakonec i vykonavani méstského
soudnictvi.'"* Za &innost pro blaho obce nedostavali &lenové rady zadny pravidelny plat.
V lepsim piipadé se museli spokojit s mimofadnou finan¢ni ¢i spiSe naturalni odmé-
nou.'"” Jak uZ jsme vidéli, neziidka byli mezi Ihenickymi radnimi pravé cechmistii jed-
notlivych tamnich cechti, ktefi soucasné s vykonem funkce v méstské rad¢ provozovali i
své femeslo, které je muselo uzivit. Podle ¢lanku A 24 v Koldinové méstském zakoniku

116

se méli radni schazet vyluéné naradnici. ~ Zde méli radni v pfitomnosti méstského

pisate napliovat své poslani v méstské radé.

Meéstska rada byla prvni instanci, kterd v kone¢né fazi rozsuzovala riiznorod¢ pie mezi
lhenickymi méstany, tudiz se stavéla do role soudce. Samotnd rada vSak mohla byt pa-
radoxné souzena, jestlize se jeji vystupovani a zpiisob vykonu prace nezamlouval nadfi-
zené vrchnosti. O takovém piipad¢ sved¢i instrukce, kterd byla vydana vrchnostenskym
Gfednikem 7. biezna 1768 v Ceském Krumlove.''” Zastupce vrchnosti lhenické rade
v tvodu pise, ze se celkem spolehlivé dozveédél, ,ze se u vds stupnuje pod magistratem
takové zneuzivani a nepordadnost, Ze nejvyssi rada se neshromazduje na radnici, nybrz
byla videna, jak pije pivo a vino u primatora Martina Kiglera v jeho domé, u kterého se

prilezitostné jeden jako druhy a hlavné zminény primator opijeji, kde potom pozdeéji

12 JIRECEK (ed.), Prdva, s. 7-11.

"3 V. STARY, Lhenice, s. 18.

"4 R. van DULMEN, Kultura, 11, s. 107; Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s.
208.

' J.HRDLICKA, Méstan, s. 147.

1 Konselé nikdez jinde, dle opatrovdni a udélovani lidskych spravedinosti, schdzeti se nemaji,
nez do rddniho domu, a tu toliko v tom misté veysadnim své rady drZeti, strany slySeti, a ortele

mezi nimi vypovidati maji; J. IRECEK (ed.), Prdva, s. 13.
"7 SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 650, sign. III-C-2, kart. ¢. 3.
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nevznika nic jiného nez jejich hadky, ba dokonce také opovrzenihodné cinnosti k nasi
vSeobecné zlobé a zlobé vsech obyvatel méstecka“.""® V nasledujicich fadcich se poza-
stavil nad timto nepocestnym chovanim a natidil, aby byl Martin Kigler suspendovan
z uradu priméatora a Kaspar Podlaha z funkce radniho. Dale aby ani jeden ze zminénych
provinilc uz nikdy v budoucnu nemohl vykondvat ani jednu z téchto funkci v méstské
radé. Vzhledem k tomu, Ze se uvolnilo misto primatora, ,md byt Simon Kigler zamést-
ndn jako primdtor do té doby nez dojde k renovaci pristi rady“.'"* Na zavér pak zastup-
ce vrchnosti nafidil, aby se radni shromazdéni nekonala jiz nikde jinde nez na lhenické
radnici. Roku 1768 tedy skoncilo ¢lenstvi Martina Kiglera a KaSpara Podlahy mezi
ptedstaviteli lhenické méstské spravy, mezi nimiz se pravideln€¢ nachazeli od roku 1750.

Dalsim pfedstavitelem méstské spravy ve Lhenicich byl méstsky rychtar.
V naSem sledovaném obdobi byl jiz pouhym zaméstnancem méstské rady, ktery mél
zajistovat potadkovou a policejni sluzbu v méste¢ku.'?® Rychtai zpravidla byval pii-
tomny 1 pii jednotlivych vysleSich spornych stran, které se konaly vzdy na radnici. To,
jak vypadala prace lhenického rychtafe v praxi, si mizeme ukézat na ptikladu sporu,
ktery se stal v roce 1792. Jeho prubéh byl zapsan do méstské knihy, kterd byla zalozena
na rozli¢na ,,ouradni jeclncini“.12 ! Jednalo se o spor lhenického méstana Jana Pronhofera
s netolickymi méstany Tomasem Erhartem a Antoninem Michélkem. Netolicti méstané
vesli 27. prosince 1792 okolo tfeti hodiny odpoledne do lhenické hospody, kde piitom-
né uctivé pozdravili. V té dob¢ se v hospodé nachazel v siln€¢ podnapilém stavu Jan
Pronhofer, ktery ,,na misté podekovani hned [Fekl] Zalujicimu prvnimu p[anu] Erhartovi
ty Erharte krobiane, nacez mu zalujici Zadnou odpovéd na to nedal, nybrz pivo sobé

naliti dal“.'** Jan Pronhofer viak piistoupil ke stolu, ke kterému usedli netoli¢ti m&sta-

"8 dap bei euch unter den Magistrat soliche Miifbrauch und Unordnungen eingeshlichen

seind, daf die mehresten Raths Versamlungen nicht auf den Rathaus, sondern bei den Primator
Martin Kogler im seinen Haus beinbier und brandwein trincken geshehen, bei welicher gelege-
nheit sich einso anderer und sonderlich der gedachte Primator voll trincket, wo dann hernach
nichts als zanckereien ihren, ja so gar auch verdchtliche Thitigkeiter zu allgemeiner Argeruns
der ganzen burgerschaft zu entstehen pflegete; TAMTEZ.

19 der Simon Kogler daf Primator amt, alfein angestelter vie Primator inzwishen bis zur
néichstkunftigs Rath renovation verwalten und besorg solle”; TAMTEZ.

1207 HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny, s. 214.

121 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. 1I-16.

22 TAMTEZ, fol. 55v.
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né, a loktem vyrazil TomdSovi Erhartovi pivo zruky. Na to mu Erhart odpovédél:

123 pronhofer si ale

~Honzo, prosim te, sedni a dej pokoj, ja sem nejdu pro Zadny krik*.
nedal fict a zacal Erhartovi otacet Cepici na hlavé. Erhart jej znovu prosil, aby mu dal
pokoj, avSak situace se nelepsila, proto vstal a odsedl si k jinému stolu. Pronhofer
k nému ale opét ptistoupil a zacal doty¢nému nadavat. Ten jej stdle marn¢ odbyval ucti-
vymi slovy, nacez si vyslechl, ze ,,tys Selma v celych Netolicich a v celéem svété vétsi
Selmy neni jako ty*."** To uz Erhart nevydrZel a vydal se osobng k lhenickému rychtafi
Josefovi Podlahovi, od kterého 4adal ochranu.'® Cely spor byl na radnici projednavan
hned druhy den mimo jiné i v pritomnosti méstského rychtare. Prace rychtafe tedy spo-
¢ivala v tom, ze jakmile vznikl ve méstecku n¢jaky konflikt, mél se osobné dostavit a
problém vytesit. Jestlize mél konflikt dohru na radnici, byl rychtat pfitomen vyslechu
jednotlivych stran a podilel se i na rozsudku, ktery byl vyicen a nésledné zapsan mést-
skym pisarem do pfislusnych knih.

Posledni soucasti lhenické spravy byl sbor obecnich starSich. Po celé 18. stoleti
mél tento sbor zpravidla pét nebo Sest ¢lenti. Jeho ¢lenové se ucastnili pouze nékterych
schiizi méstské rady, na n&Z sami prisli nebo byli pozvani.'* Jak bylo ukézano jiz vyse,
obecni starsi se ve své funkci fakticky ptipravovali na vstup do méstské rady, kde na-
sledné vyuzivali zkuSenosti nabyté béhem prace jako obecni starsi. Jejich tkolem bylo
zastupovat zajmy meéstské obce tvotené Sir§Sim shromazdénim zdejSich méstant. Nékteii
¢lenové mohli byt i zvani k méstskému soudu, aby se podileli na konecném rozieSeni
sporil mezi mistnimi sousedy. Abychom si ud¢lali pfedstavu o tom, jak lhenicti obecni
star$i vykondvali svou funkci, nahlédneme opét do knihy zalozené na rozli¢na ,,ouradni
jednani“.'*” V roce 1788 piedstoupili pted lhenickou radu obecni starsi Josef Podlaha,
Andreas Tyrnhofer a Jakub Gregora s pozadavkem, aby byl tehdejsi lhenicky purkmistr
Jakub Miigo sesazen ze svého ufadu. Sviij pozadavek odtvodiovali tim, Ze jejich
purkmistr ma po$pinénou &est, proto jej za svého ,.5éfa miti [...] nechtéji“."*® O pospi-
néni purkmistrovy cti se nectnymi fe¢mi zaslouzil Véclav Tyrnhofer, kdyz jej zminény

purkmistr nechal vsadit do vézeni. Obecni starsi si proto stézovali, ze od této chvile ,,oni

' TAMTEZ.

" TAMTEZ.

' TAMTEZ, fol. 56r.

126 yv. BUZEK a kol., Spolecnost, s. 134.

127 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. 1I-16.
" TAMTEZ, fol. 21r.

35



. . .y ’ . cre 12 .: . v 7 v v
nikde ani v cizich obcich pokoje nemaji“,'® nebot’ jim je jeho ,,poskvrnéni* viude pied-

hazovéano. Jakmile byl poSpinén purkmistr, byla poSpinéna zaroven cela obec, proto
vysSe uvedeni obecni star§i vyrazili se svym pozadavkem k mistni rad¢, aby h4jili jeji
z4jmy a dobré jméno.

Dalsi neméné dulezitou soucasti méstské spravy byl méstsky pisat. Jeho hlavni
povinnosti bylo pofizovat pisemné zaznamy o zasedani méstské rady a o dalSich ured-
nich jednénich. Do méstskych knih zapisoval pievody domi, svatebni smlouvy, testa-
menty a vedl knihy obecnich ucti. Méstsky pisaf byl zaroven nepostradatelnym radcem
purkmistra. Jména lhenickych pisait jsou pro 18. stoleti zndma. V letech 1706-1721 byl
méstskym pisaiem Ferdinand Preininger, mezi 1éty 1721-1736 FrantiSek Preininger,
Véclav Ortner pusobil jako zdejsi pisai v letech let 1736-1766 a v rozmezi let 1766-
1785 jim byl Jan Antonin Ortner."** Kazdy z t&chto uvedenych méstskych pisafi zasté-
val ve Lhenicich zaroveti funkci §kolniho ugitele.'!

Jak jiz bylo fec¢eno vyse, radni se ke svym schliizkdm schdzeli na radnici, ktera
v mé&stecku a soudasné symbolem mé&stské spravy.'*? V priibhu 18. stoleti se nachazela
jiz ve velice dezolatnim stavu, proto byl v roce 1805 pozadan netolicky zednicky mistr
Ondiej Sandera, aby vystavil novou. Nabidku sice pfijal, aviak se samotnou vystavbou
se zapo&alo az v roce 1814 a jeji dokon&eni se protahlo az do nasledujiciho roku.'*® Od
té doby stal na lhenickém namésti ,,pod jedno poschodi nove vystaveny a s taskama kry-
ty radni diim, ktery na misté predesiého, velice jiz seslého, [...] z obecniho jméni posta-

veny byl«.'**

Tato radnice stoji v méstecku dosud, avsak s tim rozdilem, Ze v ni jiZ neza-
seda soucasné obecni zastupitelstvo, jako kdysi méstska rada, ale nachazi se v ni mistni
knihovna a obchod s oblecenim. Jedna z mistnosti je vyhrazena i pro zdejsi klub senio-

ra.

" TAMTEZ.

V. STARY, Lhenice, s. 19, 32.

B TAMTEZ, s. 34-37.

"2 J. HRDLICKA, Méstan, s. 146.

' V. STARY, Lhenice, s. 30-31.

¥ SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. & 21, sign. II-15, fol. 4v; digitalizovano na

webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (k 6.4.2013).
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Na lhenické radnici opustime dalsi vyvoj méstské spravy, kterd se v poloviné 19.
stoleti v dasledku spolecenskych zmén vyrazné proménila a pfistoupime k jednotlivym

sportim, které napliiovaly kazdodenni Zivot lhenickych méstani v 18. stoleti.
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4.Spory mezi lhenickymi mést’any v 18. stoleti

Spolecnost raného novoveku, zejména téch neurozenych osob, disponovala, ba
pfimo vynikala neoby¢ejnym konfliktnim potencidlem. Neptekvapi tedy, ze téméf kaz-
dy krok tehdejsiho ¢lovéka, at’ uz muzi nebo Zen, byl doprovézen vSudypiitomnymi
konflikty."*® Soustfedime-li se na méstské prostiedi, pak pravé tyto konflikty, jeZ byly
projednavané pied mistnim soudem, jsou pro historika jednim z momenta, kdy pfed nim
vystupuje ze své anonymity mést'an, jenz se staral jen o svou zivnost a nijak se neuplat-
noval v lokalni poli‘[ice.136 Kolik sporti a konflikt v§ak zlstalo nezaznamenano, jelikoz
je urovnal méstsky rychtaf na misté ¢i se situace uklidnila samovolné, nelze dnes jiz

137

bohuzel zjistit. ”" O velké konfliktnosti v tomto obdobi svéd¢i 1 jednotlivé typy docho-

vanych méstskych knih, které byly zakladany za ti¢elem evidence sporné agendy.

4.1. Vnéjsi a vnitini rozbor pramene

Pravé jedna z t&chto knih se dochovala i ze lhenického méstského prostredi.'*®

Kniha mé rozméry 32 x 21 x 4 cm a je cela svazana v hnédych deskach tvorenych tvr-
dym papirem. Na ptedni stran¢ desek se nachazi $titek v podob¢ jablka, na némz je za-
psan zkraceny nazev knihy ,,Manuale vseliky handle a porovnani vyhotoveny novogo-
tickym kreslenym pismem.'*’ Vazba i desky jsou v zachovalém stavu. Kniha je psana
na papir. Piedni i zadni pridesti je prazdné a kniha zaroveti postrada predsadku.'* Ti-
tulni strana obsahuje nazev knihy v jeho uplnosti, jenz zni: ,,Zalozend kniha aneb ma-
nual pri J[eho] V[ysoce] O[svicené] kniz[eci] milosti schwarzenberskym méstecku Lhe-
nicich na vselijaké mezi sousedy a jinsima lidmi vzniknuté handle, které pri magistrate
porovnany jsou, i také na jiné magistralni vejpovédi do této knihy protocolirovat neb
zapisovat se maji, datum v miste radnim méstecka Lhenic dne 8. January 1733*. Pod
nazvem, jenz je rovnéz vyvedeny kreslenym novogotickym pismem, pak nasleduje

vlastnoru¢ni podpis lhenického pisare Frantiska Preiningera. Za titulni stranou se na-

135 Jaroslav CECHURA, Kriminalita a kaZdodennost v raném novovéku, Praha 2008, s. 17.
%% J. HRDLICKA, Méstan, s. 151.

7K. POLESNY, Manudil, s. 180.

138 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 77, sign. 1I-71.

B9 Py poradani fondu mésta Lhenice v SOKA Prachatice bylo na horni okraj titku pfipsano
tuzkou ,,71* — jedna se o ¢islo signatury.

149 Na ptedni ptidesti viak bylo pozdgji pfipsano modrou tuzkou ,,Nefolice <12> 84
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chdzi jeden prazdny list. Vazbou je protazen Cervenobily provazek, jehoz svazané konce
jsou ptipevnény peceti k poslednimu listu z jeho rubni strany. Samotna pecet’ Cervené
barvy je ve velmi Spatném stavu. Jsou na ni vSak v dolni ¢ésti rozpoznatelné hradby,
nad nimiz se ty¢i strom, proto se da piedpokladat, Ze se jedna o pecet’ méstecka Lheni-
ce.

V celé knize je pouzita foliace, jez vSak nezahrnuje titulni list a prazdny list,
ktery za nim nésleduje. Béhem foliace bylo preskoceno ¢islo 33, proto kniha list s timto
¢islem neobsahuje a po listu s ¢islem 32 nésleduje hned list s ¢islem 34. Posledni list je
oznacen Cislem 186, na jehoZ rubni stran¢ se nachézi jiz vySe zminéna pecet. V knize se
nachazeji zapisy v ¢estiné psané ceskou novogotickou kurzivou. Pokud vsak bylo do
knihy piipisovano i vyjadieni vrchnosti k dané zalezitosti, byl ptepis takové pisemnosti
zachovan v origindlnim jazyce - totiz v némc¢in¢ psané némeckym novogotickym kuren-
tem. Humanistické pismo bylo pouZzito pouze v ptipadé¢, kdy si méstsky pisaf pii zapi-
sech vypomahal latinskymi slovy.

Kniha byla zalozena roku 1733. Prvnim pisatfem, ktery do ni vedl jednotlivé za-
pisy, byl FrantiSek Preininger. Na jeho misto poté ptiSel Vaclav Ortner, jemuz patii za-
znamy v knize z let 1736-1766. Toho nahradil v roce 1766 Jan Antonin Ortner, jenz se
stal poslednim oficidlnim pisafem zapisujicim do této knihy.

Prestoze jadro knihy tvoii zapisy z let 1733-1776, nachazi se v ni jeSte tii za-
znamy, které tento rozsah ptesahuji. Jedna se o zapis z 25. kvétna 1803, ve kterém jsou

141
1.

popsany skody po ni¢ivém desti, jenz Lhenice zasah Druhy zépis je z 8. kvétna

142

1806, ktery se tyka sporu mezi MikuldSem Kunesem a Vojtéchem Noskem. " Posledni

je pak zaznam z 11. Cervence 1812 popisujici opét Skody v méstecku zplisobené des-
tém.'*

Kniha byla ptivodné rozdélena na dvé tematické casti, které obsahuji zapisy fa-
zené chronologicky. Do prvni ¢asti méla byt zapisovana jednotlivd urovnani spord mezi
lhenickymi méstany spolu s dal§imi zépisy, které méstskd rada uznala za vhodné ucho-
vat pro budouci pamét.'** Tato ¢ast vak sviij piivodni uéel na &tyficatém prvnim listu

ztratila, proto se ,,ostatek této knihy sub titulo manual“ zanechal ,,od listu 42 az na list

"I TAMTEZ, fol. 55r-55v.
2 TAMTEZ, fol. 56r-56v.
Y TAMTEZ, fol. 57r-58r.
" TAMTEZ, fol. 1r-41v.
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130" pro ingrosirovdni testamentii“."*® Pro tento novy uéel viak nebyla kniha nijak ur-

gentn¢ vyuzivana, o ¢emz svédci fakt, ze zde bylo uvedeno pouze deset zavéti potize-
nych v rozmezi let 1772-1776 a do manuélu zanesenych v letech 1775-1776."* Za tes-
tamenty, vyjma Ctyf listd, na které byly zapsany tfi jiz vySe zminéné zdznamy z 19. sto-
leti, zlistal zbytek listi vyhranény pro zapisy poslednich vili nevyuZit.

Druha ¢ast knihy slouzila od jejiho zalozeni pro evidenci jednotlivych dluhopist,
které byly dovedeny aZ ke konci knihy.'*’ Za nimi zistalo pouze Sest volnych listii, na
které nebylo uz nic zapsano. Kniha byla definitivné uzaviena az 2. ¢ervna 1850, coz

stvrdil svym podpisem tehdejsi lhenicky starosta Frantisek Pronhofer.'*

4.2. Typologie spori

Nas zajem budeme tedy soustiedit na prvni ¢ast této knihy, do které byla zazna-
menavana spornd agenda, nez doslo k jejimu nahrazeni zapisy testamenti. Abychom
mohli sledovat Cetnost jednotlivych spori, musime si nejprve predstavit uréitou typolo-
gii, diky nizZ midzeme nésledné spory roz¢lenit do tematickych skupin.

V Ceském prostredi se pro ¢lenéni riznych delikti uptednostiiuji dva pristupy
klasifikace, které k sob& nemaji pfili§ daleko. Prvni typologii vytvoftil Karel Maly, jenz
se zabyval ¢eskym trestnim pravem a studoval pfipady feSené pred zemskymi i mést-
skymi soudy.'*’ Tuto typologii pouzil napiiklad Petr Kreuz pii svém studiu p¥ipadi fe-
Senych komornim soudem v prvni poloving 16. stoleti.'*® Druhou typologii vytvofil
Jaroslav Panek, jenz se zabyval méstskym hrdelnim soudnictvim v pozdné feudalnich

Cechéach."! Pankovo ¢lendni deliktd piejal ve své praci napiiklad Jaroslav Cechura,

S TAMTEZ, fol. 41v.

S TAMTEZ, fol. 42r-54v.

“T TAMTEZ, fol. 132r-180v.

" TAMTEZ, fol. 180v.

4 Karel Maly uziva toto Glenéni: 1) delikty proti ideologickym zakladiim feudalniho stétu,
statniho zfizeni a jeho predstavitelim; 2) delikty proti pravnimu tadu, bezpecnosti a vefejnému
potadku; 3) delikty proti feudalnimu vlastnictvi; 4) delikty proti Zivotu a zdravi; 5) delikty proti
osobnim pravim (osobni svobodg¢, cti, manzelstvi); K. MALY, Trestni pravo, s. 28.

130 p_ KREUZ, Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ¢eského zemského trestniho
soudnictvi doby ptedbélohorské v letech 1526—1547, Praha 2000.

! Jaroslav Panek pouziva tuto klasifikaci: 1) &iny proti oficialni ideologii; 2) &iny proti panov-

nikovi a statnimu zfizeni; 3) ¢iny proti pozemkové vrchnosti; 4) ¢iny proti mistni administrati-
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ktery se zabyval kriminalitou v raném novovéku na n&kolika jihoeskych panstvich.'>
Tyto typologie se vSak soustfedily pouze na trestnépravni agendu. Z té se pokusila vy-
Clenit civilnépravni pripady ve své praci Tereza Siglova, ktera se zabyvala spory obyva-
tel mésteCek na pardubickém panstvi. V jejim pojeti pak vypadala typologie jednotli-
vych deliktii nasledovng:'>®

Trestnépravni spory:

1. urazka autority -  a) panovnika,
b) vrchnostenského uiednika,
¢) duchovni osoby, rouhani,
d) méstské rady nebo rychtare,
e) cechovni organizace,
2. spory o Cest
3. nasilné spory (vytrznosti, ubliZzeni na zdravi, zabiti a vrazda),
4. majetkové (kradeze, loupeze, podvod, pytlactvi, zpronevéra),
5. zésadni poruseni souziti - a) ttok nebo vyhrozovani utokem,
b) zhafstvi nebo vyhrozovani zhafstvim,
¢) ¢iny proti mraviim (napf. smilstvo) a manzelské spory.

Civilnépravni spory:

1. majetkové pie -  a) dluhy, obstavurik,
b) dédictvi,
¢) Skody na majetku,
d) uzivaci pravo,

2. procesni pre,

3. pracovni spory.

Vzhledem k tomu, ze se ve Lhenicich odehravaly v 18. stoleti pfedevsim civil-
népravni spory, vyuzijeme pro rozclenéni jednotlivych delikti vySe zminénou typologii

Terezy Siglové, kterd nejvice vyhovuje potiebam pro nase ¢lenéni.

v¢; 5) Ciny proti Zivotu a zdravi; 6) ¢iny proti majetku; 7) ¢iny proti cti; 8) Ciny proti mravnosti,
J. PANEK, Méstské hrdelni soudnictvi, s. 712-713.

152 1. CECHURA, Kriminalita.

'3 T. SIGLOVA, Soudové, s. 83-89.
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Tato typologie obsahuje idedlni typy, které se ale v redlném zivoté¢ nemusely
vzdy v takové podobé objevit. Obsahové se mohly nékteré typy sport prolinat, a to
nejen v ramci trestnépravnich ¢i civilnépravnich sport, ale i mezi obéma hlavnimi sku-
pinami. Cést spori v sob& mohla obsahovat hned n&kolik slozek, coz je typické prede-
v§im pro spory o Cest, nebot’ natky cti ¢asto vyvrcholily rvackami a ublizenim na téle, a
dochazelo tak k jejich prolinani s nasilnymi spory.'**

Pro zatazeni sport do jednotlivych typli a podtypti bude v nasem piipadé¢ rozho-
dovat zejména to, co bylo hlavnim pfedmétem projednavani pred méstskym soudem pii
snaze o narovnani konfliktu. V této ¢asti knihy se kromé jednotlivych narovnani vysky-
tuji také zapisy, které se snazily ptedejit pfipadnym konfliktnim situacim. Uz jen jejich
samotny zapis svym zpusobem odrazi konfliktni potencial, proto budeme s témito zapi-
sy nakladat jako s moznou spornou situaci, ale zafadime je do zvlastni skupiny ,,ostat-
ni“. Mezi zapisy se nachéazelo také par obecnych zaznami, které vSak nelze pfiradit
k zddnému spornému typu, nebot’ v zdsadé nemaji Zadny konfliktni charakter. Mohlo se
jednat o koupi pozemku, vyplaceni pené¢z na mse, posledni vili atd. Tyto zapisy, ac jisté
zajimavé, nemaji pro nas v této praci zadnou hodnotu, proto je nebudeme zahrnovat do
typologie jednotlivych sporti. Specidlnim typem zéapisi pak nakonec byly obecné vy-
hlasky méstské rady nebo zdleZitosti tykajici se celé obce.

Méme-li nyni stanovena vSechna kritéria, mizeme si konecn¢ piedstavit tabulku,
v niz si prehledné zndzornime Cetnost jednotlivych sport, ke kterym doslo mezi lhenic-

kymi méstany v letech 1733-1775.

Trestnépravni spory Civilnépravni spory
Urazka Poruseni Dluhy, 5
Spory . . Skody na | Uzivaci | Pracovni
meéstské souziti obsta- | Dédictvi _
o Cest majetku | pravo spory
rady (Zhafstvi) vunk
1 4 1 17 6 6 10 1
6 40
Celkem 46
Ostatni 10

3 TAMTEZ, s. 89.
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Pti bliz§im pohledu na tabulku miiZeme konstatovat, ze se ve sledovaném obdo-
bi z naprosté vétSiny jednalo o civilnépravni spory, které tvotily 87 % z celkového po-
¢tu vSech sporti zaznamenanych ve studované knize. Zbylych 13 % pak piipadlo na
trestnépravni spory.

Podivejme se nejprve na civilnépravni spory, z nichz se vSechny az na jednu
vyjimku tykaly majetkovych pii. Nejvetsi zastoupeni mezi nimi mély dluhy (42 %).
Druhym nejpocetnéjsim konfliktnim typem v této oblasti byly pfe o uzivaci pravo, které
zaujimaly 25 %. Shodny pocet deliktli ptipadl na spory o dédictvi a spory tykajici se
Skod na majetku (po 15 %). 3% nakonec ptipadly na pracovni pie.

Zda se, ze trestnépravni spory nebyly v tomto obdobi ve Lhenicich nijak casté,
proto ani nema smysl pievadét jejich zastoupeni na procentualni pomér. Pouze jeden-
krat doslo k urdzce méstské rady jako celku. Jednou bylo také poruseno klidné souziti
v otdzce zhafstvi (a to jesté nepiimo). Ve Ctyfech pripadech pak méstsky soud fesil spo-
ry tykajici se naiku cti.

Ve skupiné ,,ostatni* se objevilo deset pfipadl, které vSak nebyly zahrnuty do
celkového poctu jednotlivych sporti. Ani mezi n€¢ zahrnuty byt nemohly, protoZe se o
zéadny spor v pravém slova smyslu nejednalo. V jejich zapise ale hned od zacatku rezo-
nuje urcity druh napéti, kterému se méstska rada snazila predejit jesté diive, nez doslo
k jeho vzplanuti a nasledné proméné v konflikt. Uved'me si alesponl jeden ptiklad za
vSechny. 17. ervence 1758 vesel na lhenickou radnici Ondifej Mayer, ktery zadal tamni
radu o povoleni vystavit si pro vlastni potfebu vedle svého domu malou stodolu. Rada
mu vyhovéla, avSak s podminkou, ,,/k/dyZ z pole voziti bude, aby jistym sousediim, ktery
svij dobytek okolo ty novy stodolky poZenou, s vozem na cesté na prekazku nebyl, a to
po kazdy bedlivé vysetriti povinnen bude, aby Zddnd stinost naproti tomu nebyla“.">
Jak je vidét, rada si byla dobfe védoma toho, ze s povolenim vystavby by mohly
v budoucnu vznikat urcité nevole, proto si ihned vyminila, aby Ondfej Mayer dbal na
dodrzovani prostupnosti okolo tohoto nového staveni a nezadal pfi¢inu ke vzniku néja-
kého sporu.

Pii vytvéareni typologie je tieba si uvédomit jednu dilezitou véc. Jak uz bylo
feceno v uvodu této kapitoly, spoustu sportit mohl urovnat hned na misté¢ konfliktu mést-

sky rychtaf, poptipad¢ se mohly vyfesit samovolné€, proto o nich nezlstalo zadné sveé-

13> SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 77, sign. II-71, fol. 19r.
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dectvi. V nasem ptipadé¢ se tedy jedna pouze o spory, které se dostaly do takové faze, ze
o jejich napravé musel rozhodnout verdikt méstského soudu. O historickém pozadi téch-
to sportt mame proto zachovanou zpravu diky méstskému pisafi, ktery pribé¢h takovych-
to soudli (nebo asponi vyifeni rozsudku) zaznamenal do pfislusné méstské knihy.
V zadném ptipadé tedy nelze tvrdit, Ze se jedna o vSechny spory, které se v rozmezi let
1733-1775 ve Lhenicich odehraly. Pfesto ale jde o reprezentativni vzorek sport projed-
navanych pied méstskym soudem, ktery mtze vést k urcitému zevSeobecnéni.

V této podkapitole jsme si roztiidili jednotlivé pre mezi lhenickymi méstany do

piislusnych skupin. Nyni se pojd'me podivat blize na samotné spory.

4.3. Trestnépravni spory

Ve sledovaném obdobi byly nejcastéjSimi trestnépravnimi konflikty mezi lhe-
nickymi méstany spory o Cest. To je vSak celkem pochopitelné, protoze nic nebylo pro
¢loveéka raného novoveéku cennéjsi nez jeho dobra povést, osobni bezithonnost a cest. Ta
byla ptedpokladem pro utésené vztahy se sousedy, podminkou pro uspéch v praci, pro
dobrou stiatkovou politiku & ziskani ufadu v méstské spole¢nosti.'*® V predchozi kapi-
tole jsme jiz vidéli, ze obecni starSi se dozadovali v roce 1788 sesazeni tehdejsiho lhe-
nického purkmistra Jakuba Miiga, nebot’ nechtéli mit za svého ptedstaveného nékoho,
kdo mél poSpinénou Cest. Vetejné vyslovenou urazku nemohl v obdobi raného novové-
ku nikdo ponechat bez povSimnuti. Napadeny se musel dovolavat navraceni své cti.
Vétsinou zaloval naf¢eny pred soudem, ktery mohl pred zraky vetejnosti tito¢nika uznat
vinnym a oso¢enému vratit zp&t jeho &est."’

V letech 1733-1775 se v méstecku odehraly Ctyfi spory, které se tykaly narku cti.
Ve dvou piipadech se jednalo o nafceni osob, které byly soucésti tehdejsi méstské rady.
Prestoze se jednalo o pfislusniky méstské rady, zatradil jsem tyto spory mezi bézné kon-
flikty o Cest, protoze maji spiSe charakter osobniho razu nez itok na méstskou radu jako
instituci. Prvni z téchto konfliktli se stal 16. dubna 1744, kdy Ondiej Pintr ,,v pribytku
pana primasa Jakuba Trnky na pana Vojtécha Kiglera krivé svédectvi vydal, ze by on

v pritomnosti Alzbéty Stifterovy tajnost raddy vyndsel“."® Jednalo se viak o kiivé naf-

¢ R. van DULMEN, Bezectni lidé. O katech, dévkdch a mlyndrich, Praha 2003, s. 7.
BTTYZ, Kultura, 11, s. 194.
'3 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 77, sign. II-71, fol. 3v. V piipadé Ze by bylo

toto nafceni prokazano, jednalo by se o vazné provinéni, nebot’ ¢lanek A8 méstskych prav sta-
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¢eni, coz nasledné Vojtéch Kigler dolozil pfed méstskou radou, proto jej rada z tohoto
nactiutrhani ocistila. Naproti tomu Ondfej Pintr byl obvinén z ktivé vypovédi, za coz
byl povinen omluvit se Kiglerovi ptfed celou shroméazdénou obci a slozit pokutu 5 kop
grost misSenskych. Navic m¢l byt drzen v méstském vézeni, ,,dokudby to vse co vejs
psdno jest, v skut[k]u nevykonal“."”

Druhy ptipad se odehral hned nasledujici rok, kdy Kaspar Podlaha opakované
urazil tehdejsiho primatora Jakuba Trnku. Za svymi slovy si stal 1 pfed méstskym sou-
dem, pfestoze sva slova nemohl Zadnym zptisobem dokazat. Za to mu soud vyméiil
pokutu 6 kop grosti miseniskych, s ¢imz se vSak Podlaha nespokojil a odeslal pisemnou
zalobu ptimo netolickému hejtmanovi, k némuz se posléze dostavil i osobné. Ani pred
hejtmanem vSak nemohl sva slova dokazat, ,,pro tu pricinu véc ta zase zpdtky od uroze-
ného pana hejtmana nam v moc uvedena a dana jest, aby tyz soused nas Kaspar Podla-
ha tu predeslou od nds uznanou pokutu téch 6 kop [grosii miseiiskych] sloziti hledel."*
Hejtman dal lhenické rad¢ dale na védomi, ze kdyby se Podlaha opét néceho podobného
dopustil a znovu se protivil proti piedstavenym osobam v méstské rad¢ ,,a sousedskou
poslusnost zachovavati nechtél, mame jeho ihned bezevseho ohledu za regrutu vziti, a
tam kam patri odevzdati“.'®' Pod celym zéapisem se pak v manuélu nachézi pripis z roku
1758, ktery sdéluje, ze se Kaspar Podlaha s Jakubem Trnkou srovnali poddnim ruky,
proto nem¢él nadéale nikdo Podlahovi kviili tomuto kiivému naiceni nic vytykat. Cely
pripis je vSak preskrtnut, proto se mizeme domnivat, ze Podlaha toto usmifeni porusil.
Vzhledem k tomu, ze se cely spor udal v roce 1745 a k jejich ,,usmifeni doSlo az v roce
1758, nebylo by nic divného na tom, ze k tomuto poruSeni z jedné strany doslo. Byli
bychom tak svédky zatvrzelého neptatelstvi dvou osob, které mohlo trvat klidné po vét-
§i Cast jejich zivota.

Ve zbylych dvou sporech se také jednalo o naiceni, ktera stejné¢ jako
v ptedchozich piipadech nebyla prokazana. AvSak delikventi museli uhradit pouze po-

kutu, kterou jim stanovila méstska rada.'®*

novoval, ze ,.konsel tajnost rady chovej, by potom, z auradu propustén byl, a to pod ztracenim
hrdla; J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 8.

'3 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 77, sign. II-71, fol. 4r.

1O TAMTEZ, fol. 7v.

"' TAMTEZ.

' TAMTEZ, fol. 10v-11r, 38r-38v.
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Kdyz si tyto spory o Cest shrneme, zjistime, Ze neprokazana urazka ¢lena mést-
ské rady byla ve Lhenicich trestina mnohem tvrd&ji nez urazka oby&ejného méstana.'®
Kromé pokuty hrozilo t€émto provinilctim jesté vézeni, v horSim ptipad¢€ 1 moznost na-
verbovani do armady. Pokuty za kiivé narCeni, jejichz soucasti byla vzdy i omluva ,,po-
Spinéné* osobé, se pohybovaly v rozsahu 5-10 kop gro$t misetiskych. Pokuta pak byla
nasledné dé€lena na tietiny, z niz jedna tietina piisla k obci (poptipadé soSe sv. Jana Ne-
pomuckého), druhd k zadusi a tfeti méstské rad€. Dilezitou roli hrali ve sporech o Cest
také svédci, kteti stanuli pfed méstskym soudem, aby vypovidali, Ze naif¢ena osoba je
lovek pogestny.'® Piginou vzniku téchto sport mohla byt i pouhd zavist, jako napfi-
klad ve sporu mezi Janem Houskou a Janem Trnkou, kde rada uvazila, ze ,,Jan Houska
nemajice zZadné duleZité priciny, z pouhé zlosti a zavisti téemuz Janovi Trnkovi prekazku
Ciniti minil, protoz témuz narizeno, aby on budoucné v tom pokoj zachovati hledél, proti
magistratu a nebo proti jeho bliznim sousediim utrhacné slova se neopovazil mluviti a
neb jej kliti<.'®

Dalsim trestnépravnim deliktem byla urdzka celé lhenické rady vcetné méstske-
ho pisafe. Stalo se tak 25. srpna 1746, kdy Norbert Erhart jak proti méstské rad¢, tak
proti radnimu pisati ,,mezi jinsima sousedy vselijaky utrhacny slova mluviti, Ze by oni
kifivé soudili a jemu v jednom i druhym vieliky kiivdy ¢inili“.'® Nic ze svych slov ale
nemohl dokazat, proto mu rada nafidila, aby za toto kiivé natceni zaplatil pokutu 6 kop
grosu miseniskych, z toho mély 4 kopy piipadnout k zadusi a 2 kopy méstské rade. Kdy-
by se vSak chtél néfeho takového znovu dopustit a proti méstské radé a pisafi opét
Lwbouriti se opovazil, bude povinen trojndsobnou takovou penézitou pokutu sloziti [...]
coz on slibil, budoucné lepsi pozor na sebe dati, a takové darebné slova vic Ze nechce
miluviti“.'” V tomto p¥ipad& nebyl naicen jednotlivy &len méstské rady, nybrz celd rada
jako instituce véetné meéstského pisare. V zajmu rady tedy bylo béhem soudniho li¢eni

uhdjit své vysadni postaveni v méstecku a dokazat, Ze je pocestnd a chova se ke vSem

16 To souvisi s ¢lankem A40 mestskych prav: ,,Méstané a obyvatelé mésta, spravciim mésta
poslusni i poddani byti, k nim se uctivé chovati a sobé jich jako otciiv vaziti (nepomlauvajice
jich zjevné ani tajné) maji; J. JIRECEK (ed.), Prdva, s. 25.

194 ponévads tyz narknuty Jann Erhart skrze hodnovérného svédka se legitimiroval®; SOKA
Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 77, sign. 1I-71, fol. 38r.

1 TAMTEZ, fol. 11r.

1 TAMTEZ, fol. 8v.

' TAMTEZ.
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méstaniim spravedlivé. Proto se tohoto soudniho liceni zucastnili vSichni ¢lenové rady,
coz v obycejnych soudnich ptich nebyvalo bézné. Oproti piedchozim ptipadiim, kdy byl
nai¢en pouze jeden Clen méstské rady, se ndm muze rozsudek zdat na prvni pohled cel-
kem mirny, avSak podivame-li se na cely spor blize, uvidime, pro¢ tak lhenicka rada
mohla uéinit. Jestlize si Erhart st&Zoval, Ze jej rada soudi kiivé,'®® nemohla ho pieci
uvrhnout do vézeni, Zadat od n¢j omluvu pred celou obci a jesté ho pokutovat. Tim by
se pouze mohla v ocich lhenickych obyvatel potvrdit Erhartova slova, ze se mu snazi
opravdu kiivdit. Namisto toho rada zvolila mirnéjsi piistup, avSak z dlouhodobého hle-
diska pro ni vyhodnéjsi — Erhart se zavazal, ze jiz po Lhenicich nebude znovu Sifit po-
chybovacna slova o vykonu spravedlnosti méstské rady. Od poruseni svého slibu jej
méla navic odradit trojnasobné vyssi pokuta v piipadé, ze by se znovu neodlivodnitelné
opovazil vystoupit proti pocestnosti méstské rady. Timto zpiisobem tedy uhajila lhenic-
ka rada své postaveni v méstecku a zajistila si v tomto ohledu i klid do budoucna.

V poslednim trestnépravnim ¢inu doslo nepiimo k poruSeni souziti v oblasti
zhatstvi. V méstecku panovalo nafizeni, které zakazovalo suSit len okolo kamen, aby
nedoslo k jeho ptipadnému vzniceni a naslednému vzniku pozaru. I pfes tento zakaz 12.
listopadu 1755 v ptibytku Jakuba Simoty ,.,/en okolo kamen susili a skrze to nebezpecen-
stvi ohné patrné jsme spatrili, procez za tu jeho prokdzanou neposlusnost 3 kopy penéz
pokutu sloziti a k tomu jesté arestem obecnim do libosti magistrdtu obtizen byti md*.""”
Nejednalo se tedy o pfimy doklad zhaistvi, nybrz pouze o poruSeni nafizeni v otazce
zhaftstvi. Proto byl tento ptipad zatfazen do této skupiny, jelikoz k poruseni poklidného
souziti jednoznaéné doslo.

Toto tedy byly veskeré trestnépravni konflikty zapsané v manualu, které se ode-
hraly ve Lhenicich v letech 1733-1775. Ackoliv mohly nékteré spory provazet 1 nasil-
nosti, zadny konkrétni ¢in tykajici se pitimo fyzického ttoku nebo dokonce vrazdy nebyl
v manudlu zapsan. Lze to z¢asti vysvétlit i tim, Ze na rozdil od ,,divokého* 16. stoleti se
18. stoleti vyznacovalo podstatnd nizsi nasilnou kriminalitou.'”® Stejn& tak nebyly za-

znamenany ani zadné podvody ¢i kradeze, coz lze pficitat tomu, ze Lhenice byly malé

' Norbert Erhart mohl mit na mysli sviij spor s Matousem Stozickym o uZivaci pravo u jeho
domu, ktery se odehral o dva roky dfive a ktery dopadl v Erhartiv neprospéch. O tom, Ze nedti-
veétoval méstské rade, mize svédcit také to, ze se i pres definitivni rozsudek rady dvakrat obratil
s pozadavkem presouzeni tohoto rozsudku na netolického hejtmana. TAMTEZ, fol. 4v-6r.

1 TAMTEZ, fol. 14r.

"R van DULMEN, Kultura, 11, s. 247.

47



meéstecko, kde se takiikajic znal kazdy s kazdym. Neptatelské vztahy zde tedy vygrado-
valy spi§ hadkou a néslednym sporem o Cest, nez n¢jakymi systematickymi kradezemi

¢1 podvody.

4.4. Civilnépravni spory

Jestlize byla pro ran¢ novoveékého ¢lovéka jednim z nejdilezitéjsich statka jeho
Cest, pak stejnou vahu, ne-li jeste vétsi, prikladal svému majetku. Zapisy o civilnéprav-
nich sporech ve Lhenicich v letech 1733-1775 naprosto ptrevazily nad spory trestné-
pravnimi. Ze Ctyficeti zaznamul o téchto typech sporli se az na jednu vyjimku jednalo
vzdy o pte, v nichZ hral hlavni roli majetek. V jednom piipadé Slo o pracovni spor. Nyni
se blize podivame na jednotlivé typy konflikt v této oblasti, z nichz se nejvétsi podil

tykal sporti o dluhy.

4.4.1. Spory o dluhy

Spory o dluhy se staly pro sledované obdobi viibec nejcastéjsim typem konflik-
ti, které musela lhenicka rada tesit. Soudni cestou si chtéli zalobci zpravidla zajistit
splaceni penéz, které zapijcili nebo aspon ndhradu pro piipad nesolventnosti dluznika,
napiiklad v podob¢ uzivani pozemku. Obzalovani zase mohli namitat, Ze dluhy jsou
prilis vysoké, proto se touto cestou snazili alespoil o rozdé€leni splatek do delSiho Caso-
vého obdobi.'”!

Ze sedmnacti zaznamenanych ptipadd doslo ¢tytikrat k situaci, kdy se dluznik,
v momentalni situaci neschopny splacet dluh, domluvil se svym véfitelem a na zaklade
této domluvy stvrzené pred méestskou radou véfiteli prozatimné zastavil k uzivani nékte-
ry ze svych pozemki. Po zaplaceni celkového dluhu mél tento pozemek vsak ptipad-
nout zpét svému puvodnimu majiteli. Jako ptiklad ndm poslouZzi spor o dluznou ¢astku
zroku 1769 mezi tehdejSim lhenickym mlyndfem Antoninem Krillem a Francem
Krillem. Lhenicky mlynai pfedstoupil roku 1771 pted méstskou radu, které sdélil, ze
Francovi Krillovi zaptjcil vroce 1769 20 zlatych. Nacez byl ptredvolan do radnice
Franc Kirill, ktery potvrdil, ze ,,Antoninovi Krilovi 20 zI. spravedlivé dluzen ziistava, a
poneévadz jiz Afnn]o 1769 takovy dluh a to 6 Aprilis eiusdem anni sviij pocatek dosdhl
tim spiisobem, Ze on debitor veriteli svemu [...] grunt sviij vlastni a nezavadny v slové

v brusnym u silnice lezici [...] na 3 létha porad zbehly totizto od 6 Aprilis 1769 az do 6

1T, SIGLOVA, Soudové, s. 196.
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dato 1772 inclusive k uzivéani podstaupil“.'”* Oba dva se déle dohodli na tom, Ze po za-
placeni dluzné ¢astky ptipadne tento grunt k uzivani zpét Francovi Krillovi.

Ve zbylych tiinacti ptipadech se dluznik s vétitelem vzdy dohodli na rozdéleni
celkové Castky a jejim postupném splaceni v domluvenych terminech. Splaceni se tak
zpravidla protahlo i na nékolik let. V jednom ptipadé byl pod celou dohodu ptipsan pti-
pis, ve kterém se piSe, Ze pokud by dluznik v prvnich dvou terminech splatky nezaplatil
danou castku, mohl na ném véfitel vyzadovat okamzit¢ narazové zaplaceni celkového
dluhu. Zaroven $lo o jediny spor, ve kterém se dluznik ke svému dluhu sice piiznal, ale
pokusil se umysln¢ snizit jeho hodnotu o deset zlatych. Jednalo se o konflikt mezi Jaku-
bem Miigem a Vojtéchem Tyrnhoferem z roku 1771, kdy Jakub Miigo zaptjcil Vojté-
chovi Tyrnhoferovi 55 zlatych. Kdyz se vSak dozadoval navraceni svych pen¢z, Tyr-
nhofer tvrdil, Ze mu dluzi pouze 45 zlatych. Lhenickd rada proto musela piedvolat
»hodnoverného* svédka Antonina Tyrnhofera, ktery potvrdil, ze Vojtéch Tyrnhofer
opravdu dluzi Miigovi 55 zlatych. Ob¢ strany se nakonec dohodly na tom, ze celkova
¢astka bude splacena po dobu péti let, ,,a to sice A[nnjo 1771 na den svatého Michala
10 zl[atych], 1772 dato 10 zl[atych], 1773 dato 10 zl[atych], 1774 dato 10 zl[atych],
pak 1775 dato 15 zl[atych] agit. 55 zI[atych] nad kterymzto porovndni oba uvyklic.'™
Zapis pak pokratuje dodatkem, ,pokudsby nadrieceny debitor Vojtéch Tyrnhofer 1™
z predepsanych jedno rocnich terminit neb oM vyplniti zanedbal [...] nadepsanou sum-
mu 55 zlfatych] zcela zauplna vyplniti v tom padu povinen bude”.'™

Abychom se podivali na to, jak mohlo vypadat projednavani sport tohoto typu
pred lhenickou radou, nahlédneme do knihy na rozli¢na ,,ouradni jedndni.'” Véitel se
dostavil pfed méstsky soud, kterému sd¢lil, Ze pred ,,dlouhym* casem zaptjcil konkrétni
0sobé uréitou &astku a nyni se nemize domoct jejiho splaceni.'’® Dluznik byl nasledn&
piedvolan na radnici, kde byl v prvni fad¢ tdzan, jestli ¢astka, kterou jeho véfitel pohle-
dava, odpovida. Pokud dluznik s uvedenou ¢astkou souhlasil, pfisla na fadu dalsi otaz-
ka, kterou se zjist'ovala pficina, pro¢ dosud tuto ¢astku svému véftiteli nesplatil. Odpo-

vedi se mohly raznit, ale veskrze se dluznik branil tim, Ze nyni pro svou chudobu ,peni-

172 SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 77, sign. 11-71, fol. 23r.
'3 TAMTEZ, fol. 24r.

7 TAMTEZ, fol. 24v.

'3 SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 22, sign. 11-16.

'7® Mohlo se jednat o ptij¢ku, ktera probéhla jiz pied tfemi lety; TAMTEZ, fol. 13v.
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ze [...] vtom stavu dati nejni*’"’ nebo ,tézkost svou predstira“, " nacez zadal svého
vétitele, aby s nim mél jesté strpeni a pockal nez se jeho finanéni situace zlepsi, ptipad-
n¢ se zavazal splatit dluznou ¢astku k urcitému datu. Véritelé vesmés proti prodluzovani
splatky nic nenamitali, jelikoz méli nyni navraceni svych penéz pojiSténi méstskym
soudem.

Kdyz se podivame na vysi ptjéek, pak se v priiméru jednalo o ¢astku 72 zlatych.
Nejvyssi castka dosahla hodnoty 225 zlatych, nejnizsi naopak 8 zlatych. Ve ctyfech
piipadech se jednalo o nadlokalni spory o dluh, nebot’ se lhenicti méstané zadluzili u
osob, které nepochdzely z méstecka. Tyto osoby se pak nasledné¢ dostavily na lhenickou
radnici, aby jim tamni radni pomohli soudni cestou dluznou ¢astku vymoci. Z toho vy-
plyva, ze spory tohoto typu mél vzdy na starosti soud ve mésté, v némz pobyval dluz-
nik. Ve zbylych tiinacti ptipadech Slo o spory o dluzné Castky pouze mezi lhenickymi

meéstany, tudiz se odehraly vyluéné v rdmci méstecka.

4.4.2. Spory o uzivaci pravo

Dal$im typem civilnépravnich sport byly konflikty tykajici se uzivaciho prava.
Hned po sporech o dluhy se jednalo o nejcastéjsi pre, které byly ve lhenickém manualu
zapsany. Pro tyto konflikty bylo typické, Ze plynuly z nutnosti obhospodarovéani po-
zemkd, protoze lidé si na né predevsim potrebovali zajistit sviij pristup. Majitel pozem-
ku, ktery mél prichod zajistit, mohl byt zase nespokojeny s realizaci, kdyz mu prijez-
dem vozil & prichodem dobytka vznikaly $kody.'” Cilem méstské rady se pak vétsinou
stavala snaha o smirné feSeni téchto sport, popiipad¢ nalezeni néjaké stfedni cesty, kte-
rd by co nejvice vyhovovala spornym strandm a dany problém nasledné¢ jednou pro vzdy
vyfesila.

V zaznamenanych ptipadech §lo pfevazné o spory takového typu, kdy se obé
pies cizi pozemek. Tak musela lhenickd rada v roce 1744 fesit spor mezi Vaviincem
Tyrnhoferem a Matéjem Kregorou, ktery si st€Zoval, ze se Tyrnhofer opovazil pies jeho

Lgrunt jezditi a jemu skrze to na ovsu velkou Skodu zpiisobiti“."*® Rada tedy vysla na

" TAMTEZ, fol. 14r.

' TAMTEZ, fol. 13v.

' T. SIGLOVA, Soudové, s. 214.

180 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 77, sign. [1-71, fol. 6r.
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zminény grunt, kde oc¢ividn¢ spatfila, jak Tyrnhofer jezdi ptes Kregorovo pole, nacez
mu nafidila, aby hled€l Kregorovi ,,za tu ucinénou skodu na ovsu zadosti uciniti [a] bu-
doucné se neopovdzil pres svrchu jmenovany grunt jezditi ani dohdnéti.'® To by vak
nefesilo problém z dlouhodobého hlediska, jelikoz se Tyrnhofer tak jako tak potteboval
dostat dal za Kregorovo pole, kde se nachazel jeho pozemek. Proto tedy rada ucinila
dalsi natizeni, ve kterém povolovala projizdéni pies grunt Vaclava Syricka vSem oso-
bam, jejichz pozemek se nachazel za jeho dilem pozemku. Pti projizdéni vSak vSichni
vcetné Tyrnhofera méli dbat na to, aby jeho pozemek ztistal co nejvice usetien a ,,témuz
Syriickovi zbytecné skody [na ném] neciniti.'**

Aby se spory tohoto typu v budoucnu jiz neopakovaly, mohla rada dale stanovit
urcitou pokutu, kterd méla byt zaplacena v ptipad¢, ze by doslo k opétovnému poruseni
jiz narovnané nevole. VySe pokut se pohybovala od tii do deseti kop grosit miSetiskych.

Jelikoz byla dal$i nezbytnosti pro obhospodafovani pozemka voda, mohl se spor
vést také prave kvuli piistupu k ni. Ten se nékdy zajistoval sluzebnosti studn¢ na po-
zemku, v jejimz ramci nékteti sousedé pouzivali studnu spole¢né a majitel pozemku, na
némz se zdroj vody nachazel, jim nemél v pfistupu branit.'®® Problém mohl nastat ve
chvili, kdy doslo ke zmén¢ majitele pozemku ¢i usedlosti, ktery se rozhodl nedodrzovat
staré zvyklosti a zacal ostatnim branit v piistupu ke studni. Takovyto ptipad se odehral
v roce 1748 mezi Vitem Stifterem a Lukagem Tuslem, kdyz Lukas Tusl . jakozto pFistu-
pujici novy hospoddar'** odeprel domu Stifterovskému piistup ke studni, ktera se nacha-
zela v jeho zahradé. Ze ma rodina Stiftert na vodu z této studny pravo, potvrdili ,,od-
novérni sousedé a pamétnici, kteti vypoveédéli, ze ,,stary hospodari na stiftarovskym
domé tuz vodu uzivali a tuslovsky nikdy Zadnej odpor proti tomu nekladli, nybrz spoko-
jeni byli, procez za slusno jest, aby i tento nynéjsi hospodar i potomci jeho této sluzeb-
nosti v uZivanim oucastni byli“.'"® Rada proto shledala odpirani tohoto prava za nelegi-
timni a nafidila Tuslovi, aby Stifterim nebrénil v p¥istupu ke studni. K zabranéni vzniku

dalsich nevoli si méla rodina Stifter na vlastni nédklady zhotovit vrata do sadu Lukéase

"' TAMTEZ, fol. 6v.

"> TAMTEZ.

'3 T. SIGLOVA, Soudové, s. 221.

'8 SOKA Prachatice, Archiv m&sta Lhenice, inv. &. 77, sign. II-71, fol. 10r.
" TAMTEZ.
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Tusla, aby nemusela chodit pro vodu skrz jeho dviir. Obé rodiny se pak mély rovnocen-
n¢ podilet na opravé studny v ptipadé, Ze by doslo k jejimu poskozeni.

Pre tykajici se pozemkii a uzivaciho prava plynuly tedy zejména z nevyjasné-
nych majetkovych poméri nebo z vécnych bifemen, kterd vazla na urcitych nemovitos-
tech a ostatnim sousediim zarucovala jejich prava.'*

Typickym znakem pro spory o uzivaci pravo byla situace, kdy poskozeny poza-
dal méstskou radu, aby uéinila tzv. ,,vejchodnou®.'®” V takovém pripade se ndkteii &le-
nové rady odebrali na konfliktni misto a po zhodnoceni celé situace nasledn¢ spor roz-
soudili. Soucasti téchto ,,vejchozi* mohlo byt 1 vysazovani mezniki, jejichz prostied-
nictvim se vytyc€ily hranice jednotlivych pozemkt, coZz mélo zabranit dal$im nejasnos-
tem a naslednym nevolim v otdzce vlastnictvi,'*® jak si je§té ukdZeme v dalsi podkapito-

le.

4.4.3. ékody na majetku

Spory o uzivaci pravo mohly snadno vygradovat v dalsi typ majetkovych sport,
a sice ve Skody na majetku. Ve sledovaném obdobi mame ve Lhenicich dolozeno Sest
piipadi, které byly tohoto charakteru. Ve ¢tyfech z nich ucinila lhenicka rada stejné
jako pfi sporech o uzivaci pravo ,,vejchoz*, aby spatiila veskeré skody zptisobené cizim
pri¢inénim na vlastni o€i. Tyto spory mohly vznikat bud’ imyslnym, nebo neimyslnym
zavinénim, ackoliv neni vylouceno, ze v pfipadé neimysiné¢ho zavinéni mohli jednotlivi
delikventi minimaln¢ tusit, ze svym konédnim mohou zpisobit Gjmu svym sousediim.

Ve ttech ptipadech se jednalo o Skody zptisobené vodou. Mohlo jit o nedovolené
piehrazovani toku vody, popiipad¢ o situaci, kdy mél vinik povinnost néjaky tok vy-
prazdnovat, aby se ndsledné nerozléval na pozemky jeho sousedii. Tento typ sporu mohl

vzniknout celkem jednoduse, o cemz svédci konflikt, jemuz zavdal pti¢inu Vaclav Ko-

"% T. SIGLOVA, Soudové, s. 213.
187 Létha pané 1734, dne 9 Juli, tak jakoZ pred cely magistrdt predstoupil Antonin Sima, Zddaje
P[ana] Plurkmistra] [a] P[dny] by sobé oblibili, do zahrady pri domecku jménem na Vejrove
od otce jeho Jana Simy koupeného vejchodnou uciniti, coz také jsme odepriti nemohli, nybrz
ocité takovou zahradu [jsme] spatrili‘; SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 77,
sign. 1171, fol. 3r.

188 [...] procez vyjdouce schvdlné ven na jich pole spravedinost jedno[ho] i druhyho jsme povd-
zili a nové vysazeny mezniky jim takovou vyFknutim prévnim jsme rozdélili; TAMTEZ, fol.

40v.
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nigsreiter, kdyz zvysil roku 1747 hréz u svého rybnigka ,,0 dobry 2 lokte*."® Od té doby
se zacal zvySovat celkovy objem vody v rybnicku, coz mélo za nasledek, ze voda ,,moc-
né skrze zem se protlaciti musi [a] tudy Martinovi Mairovi a zvlast Augustynovi Stehli-
kovi na staveni skodu cini, kdyz voda se jemu az do jeho chliva skrze zem protlaci<."”
Jakmile to lhenické rada spatfila, natidila Konigsreiterovi, aby rozkopal novou hraz a
opét zajistil rybnicku predesly odtok. Navic mu udélila pokutu 5 kop grost miSeiiskych,
z nichz nalezely 2 kopy méstské rad¢, 2 kopy k zadusi a 1 kopa méstské obci.

Dalsi typ konfliktu tykajici se Skod na majetku mohl vzniknout nevyjasnénym
pravem na urcity kus pozemku. Hranice mezi témito pozemky musely byt opravdu vel-
mi vagni, protoze lhenicka rada Casto vyrazela k rozliénym sporiim, jejichz podstata
tkvéla pravé v téchto nejasnostech. Tyto spory pak nasledné fesila vysazovanim novych
meznikd, jako se to stalo v roce 1757, kdy byla rada vyzvana Vaclavem Syrackem, aby
posoudila jeho pfi s Janem Houskou. Syrtcek si st€Zzoval, Ze mu Houska pfevorava cast
jeho pole. Rada proto vysadila ,,4 novy mezniky mezi grunty (vedle louky) Vaclava Sy-
riicka a Jana Housky."' Dale Houskovi natidila, aby ,,vice nepievordval Viclavovi
Syriickovi a co jemu s pole odnial, zase podstoupil“."®* Nakonec stanovila pokutu ve
vysi tif kop gro$t miSeniskych, kterou musel Houska zaplatit v pfipadé, Ze by tuto
umluvu v budoucnu porusil.

Urovnani sporu mohlo probihat vSak i poklidné a v z4jmu obou znesvarenych
stran, protoze obéma z toho mohl plynout vSeobecny uzitek. O tomto ,,dobrovolném
porovnani‘ vypovida zapis z 28. srpna 1773, podle né¢hoz tehdy predstoupili pred mést-
skou radu Adam Nosek a Franc Pinter v pfi¢in¢ jablon¢ stojici na pozemku France Pin-
tera, kterazto ,,skrze velmi urostly vetve pfanu] Adamovi Noskovi pri jeho staveni jak
z ohledu svétla tam majiciho vokna, tak také z ohledu strechy na ni se vstahujicich vétvi
prekdsku a Skodu c¢ini<.'”> Aby Franc Pinter nemusel pokacet cely strom, piipadné ofe-
zavat vétve zasahujici do staveni Adama Noska, domluvily se obé strany na tom, ze
Franc Pinter bude ,,jemu p[anu] Adamovi Noskovi z téhoz jemu na skodé pri stojiciho

jablonu kazdorocné dva vertele jablek (kdy takové Pan Biith udeli) nyni i na budouci

% TAMTEZ, fol. 9v.
% TAMTEZ.

"I TAMTEZ, fol. 15r.
2 TAMTEZ.

19 TAMTEZ, fol. 36r.
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casy [...] bezevieho odporu odvadeéti<.'* Rada se v tomto piipadé stala pouze prostied-

nikem, ktery bez natlaku a jakychkoliv pohriizek sankci stvrdil dohodu, na niz se obé&
strany vzajemn¢ domluvily.

Lhenicka rada v téchto typech konflikti udélila pokutu pouze jednou, v ostatnich
pripadech se snazila spor vyfesit smirnou cestou a pokutu vyuzivala pouze jako pohriz-
ku, aby nedoSlo k jeho opakovani. VySe této potencidlni pokuty se pak pohybovala

v rozmezi tif az Sesti kop grost misenskych.

4.4.4. Spory o dédictvi

V manudlu se déale nachazi Sest zapist, které maji charakter sporti vzniknuvsich
v disledku dédictvi majetku po zesnulém. Na téchto sporech neni nic neobvyklého, ne-
bot’ poziistalym §lo vzdy ptedev§im o rovnocenné rozdéleni majetku. Jestlize se néktery
z nich citil v posledni viili odbyt, mohl pozadat méstsky soud o piesouzeni testamentu a
nasledné o spravedlivé narovnani. V podobném duchu se nesou Ctyfi zaznamenané pii-
pady, v nichZz se fesi prerozdéleni majetku mezi pozlstalé. Pouze ze dvou zapist je
mozno vycist, Ze se otdzka dédictvi promeénila v opravdovy konflikt. Proto si je alespon
struéné nastinime, abychom vidéli, co vyvolalo pfiinu jejich vzniku. Hlavni roli
v prvnim z t&chto spord hral Pavel Pinter, jehoZ dceru Zofii si vzal za Zenu Vaclav Ko-
nigsreiter. Nez vSak doslo v raném novovéku k samotnému snatku, byly nejprve sepiso-
vany svatebni smlouvy, v nichZ se zajisfovalo manzelské majetkové pravo.'” Zena by-
vala zpravidla svatebnimi smlouvami pfijimana za plnomocnou hospodyni na statku a
s manzelem vytvarela tzv. majetkové spolecenstvi. K vytvoreni tohoto spolecenstvi ne-
muselo dojit hned po svatbé, ale n¢kdy az piiblizn€ po roce manzelstvi. Zemiel-1i be-
hem tohoto roku jeden z partnerti, méla ovdovéla osoba narok na urcitou, ve svatebnich
smlouvéach piedem stanovenou, &astku, pripadng piedméty.'*® Soudasti svatebni smlou-
vy Vaclava Konigsreitera a Zofie Pinterové bylo i véno, které daroval Pavel Pinter své

dcefi. Zofie ale kratce po svatbé nahle zemiela a od té doby se zacal Konigsreiter piit se

" TAMTEZ.

3 J. FRANCEK, Zloc¢in a sex v ceskych déjindch. Manzelské spory a sexudlni kriminalita
v raném novovéku, Praha 2000, s. 42.

9T, SIGLOVA, Soudové, s. 308; v Koldinové zakoniku se doslova pise, Ze ,,ve dni a v roce
umie-li prvé manzelka: tehdy véno bude i s veypravau ndlezeti jejimu manzelu*; J. JIRECEK

(ed.), Prava, s. 103.
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svym tchanem o narok na majetek z tohoto véna.'®” Jejich spor se nakonec dostal az
pred zéstupce vrchnosti ¢eskokrumlovského panstvi, ktery vSak ¢lentim lhenické rady
pouze doporuéil, aby Pintera s Kénigsreiterem ,,v mir a pokoj uvésti se pricinili“."”® Oba
byli proto piedvolani na radnici pred vSechny Cleny méstské rady, kteti se je naposledy
snazili presvédcit, aby se dobrovolné a ptatelsky usmifili. K tomu se vsak ani jeden
z nich nem¢l, proto radni 11. tinora 1733 definitivné rozhodli, aby ,,Pavel Pyndter (dle
smlouv svadebnich) témuz Vaclavovi Khyniksraiterovi grunt zadni k Aujezdci a jednu
kravu podstoupiti a dati hledél, co se ale dotyce 10 zl[atych] penéz, jednu jalovici, dve
ovce a po smrti dédictvi co tyz Pavel Pyndter venoval, to on Vaclav Khyniksraiter upus-
titi md, a na nic vice (mimo jmenovaného gruntu a kravy) potahovati mocti se nebu-
det 19

Druhy konflikt musel byt podobného charakteru, avSak v manudlu je o ném fe-
¢eno pouze to, Ze ,,mnoho krate nevole mezi Vavrincem Tyrnhoferem a Leopoldem Kra-
lem v piiciné dédictvi a neb smluv svadebnich vznikla*“.**® Lhenick4 rada proto 25. srpna
1752 rozhodla, ,,aby budoucné mezi sebou pokoj a svornost zachovavati hledeli, Zadny
novy handle nezacinali, kterej by ale se v tom nezachoval, bude povinen 3 kopy pokutu

sloziti, z téch patfiti bude 1 kopa k zadusi, 1 kopa k obci a I kopa k magistratu**"'

4.4.5. Pracovni pre

Dosud spadaly vsechny civilnépravni spory mezi pte, v jejichz ohnisku se vzdy
to¢il zasadné majetek. Dne 3. bfezna 1775 se vSak na lhenickou radnici dostavil Jakub
Trnka mladsi, jehoZ nesnaze pramenily z pon¢kud jiné oblasti. Pfestoze se jedna pouze
o ojedinély ptfipad zaznamenany v manualu, pfedstavime si jej, abychom vid¢li, s jak

riznorodymi spory se musela lhenické rada déle potykat. Trnka se postavil pted mést-

17 7 matri¢ni knihy lze vy&ist, e se stiatek Véaclava Konigsreitera s Zofii Pinterovou uskute&nil
16. listopadu 1732, Zofie viak 29. listopadu téhoz roku nahle zemiela ve véku 25 let (narozena
8. kvétna 1707). Podle Koldinova zakoniku by tedy mélo celé véno piipadnout Konigsreiterovi.
Avsak Pavel Pinter mohl od té doby citit ke svému zeti nenavist a kladst mu za vinu smrt své
dcery, proto se snazil alespofi soudni cestou vymoci zpét ¢ast svého majetku, ktery vénoval
Zofii pii vstupu do manzelstvi.

% SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 77, sign. II-71, fol. 1r.
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skou radu, které ,,stizné a Zalobné prednesl, kterak mnozi sousedé zdejsi se vynasnazuji
opovazlive koralku handlovati a takovou ne od ného, nybrz z mésta Prachatic kupovati
a sem soukromné dondseti.** Néslednym prodejem tohoto alkoholu pak podporovali
ve Lhenicich ¢erny trh, jenz &inil Trnkovi velké ztraty ,,na contrahirovanym taxu***
Trnka déle na jednotlivé paseraky jmenovité ukdzal. Jednalo se podle ného o Dominika
Simu, Vojtécha Tyrnhofera mladsiho, Antonina Kiglera, vdovu Justynu Syri¢kovou,
Matéje Simotu a Karla Kiglera. Po vyslechnuti této zaloby se rada okamzité rozhodla
tento ,,nedovoleny obycej pretrhnouti*** a vydala nafizeni, ve kterém piisné zakazovala
¢erny obchod s alkoholem. Aby se tato nepfistojnost ve méstecku jiz vice neopakovala,
zastizeny koralky privatni handlir neodkladltedIné sloziti povinnovan bude [a] kterazto
pokuta zdejsimu vinopatu Jakubovi Trnkovi na jeho contrahirovany tax bonificirovana
bude* >

Protoze nedilnou soucasti sport byly i vyslechy jednotlivych stran, podivame se
nyni na to, jak mohl vypadat jejich pribéh. Ve lhenickém manudlu se vSak zadny

z téchto vyslechii nenachazi, proto vyuzijeme dal$i dochovanou méstskou knihu, do niz

ol fy T U . . - 206
méstsky pisat zapisoval mimo jiné i prib&hy tfednich jednani konanych na radnici.

4.5. Vyslech

23. Cervna 1788 probéhly na lhenické radnici vyslechy osob, které mély objasnit
udalosti, jez se odehraly predeslého dne v méstecku ve vecernich hodinach. Vyslechu
byla ptitomna celd méstskd rada, jejiz slozeni tehdy tvofili Jakub Miigo (purkmistr),
Véclav Sima (primator), Leonard Pronhofer, Kaspar Schonn, Franc Pinter a Adalbert
Tynhofer. Mlizeme se pouze domnivat, kdo z nich pokladal prfedvolanym osobdam dota-
zy. Jisté vsak je, Ze cely prubéh slySeni zapisoval do jedné z méstskych knih lhenicky
pisaf Jan Osner. Nejprve pfislo na fadu objasnéni pranice, jez se odehrala pied lhenic-
kou hospodou. Na radnici byli ptfedvolani oba delikventi, kteti se spolu vcerejsiho dne

pustili do kiizku. Prvni otdzkou byli vyzvani, aby se jmenovité predstavili. Jakmile tak

22 TAMTEZ, fol. 38v.

25 TAMTEZ.

24 TAMTEZ.

25 TAMTEZ.

206 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. ¢. 22, sign. II-16.
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doty¢ni ucinili, pteslo se k otdzce, v niz byli tdzéni na piicinu, kvili které ,,vcerejsi ne-

<20 . , .
i“"a co je k ,,takovému nepokojnému Zivo-

delni den pané |[...] takové riiznice zpiisobil
byti privedlo®. Oba spolecné na tento dotaz odpovédéli, ze pticinou jejich konfliktu byl
zCasti alkohol a zc¢asti touha po zabavé. ,,/K]dyz [j]ste Spas uzivali jakz pocatek té nevo-
le a kiiku [j]ste mezi sebou pocali“? Vypovidat zacal nejprve Josef Kindlmann: ,,My
Jjsme méli zakladnou po 18 kr[ejcarech] Ze ja Jozef Kindlman dceru Antonina Trcky
Katerinu neprivedu, pro ni jdouce ona mnée utekla, Sel [j]sem tehdy ja Jan Milstein, ta-
kovou [j]sem prived[l], neprivedouci tuz zakladnou musel platit“. Méstska rada dale
zéadala vysvétleni, pro¢ se posléze zacali pted hospodou prat a zptsobili takovy rozruch,
»az se lid k tomu zbéhl*“. Slova se opét ujal Josef Kindlmann, ktery tvrdil, Ze jen co
opustil hostinec, vysel Jan MilStajn za nim a zacal se mu vysmivat, ze nedokéazal Kate-
finu piivést. Za to do ného Kindlmann strcil a fekl mu, aby mu dal pokoj, nacez ,,[j]sme
hluk mezi sebou méli a lid se sesel”. Souc¢asti vyslechu byl dale hostinsky Vavtinec Ki-
gler, ktery byl otdzan, zda se pokousel oba vytrzniky néjakym zpiisobem okfiknout,
pripadné jim zabranit v tom, aby se zacali prat. Hostinsky vSak odpovédél, Zze se ten Cas
nachazel ve sklep¢ a nez z n¢ho stacil vyjit, uz se na misté nachazel samotny purkmistr,
ktery ,jim do arrestu jiti naridil ponévads kiik cinili >

Nedlouho poté, co utichl tento v podstaté malicherny konflikt, propukl dalsi,
se tohoto pfipadu, ktery predeslého dne zptsobil ve Lhenicich nevidany rozruch. ,,Po-
névadz po druhé opét hrozny krik v témz domeé se [v]znikl, musel p[an] purg[mistr] tam
zase jiti a pokoj ciniti, tazaje se Senkyre, kdo takovy kiik zase cini, proc¢ on jako hospo-
dar to nepretrhuje a ciné sam pokoj zapovida Zadny krik neploditi a Vaclavovi Tyr-
nhofrovi nafizuje pokojné sedéti a zdaz to ciniti nechce, hned do arrestu jiti“*” K tomu
hostinsky poznamenal, ze se nékolikrat pokousel okiiknout v§echny, ktefi né¢jakym zpt-
sobem narusovali no¢ni klid, avSak veskeré jeho snazeni bylo marné. Kdyz purkmistr
nwVaclavovi Tynhofrovi do arrestu naridil jiti, pokracoval hostinsky, ,,on vyskocil
s klenim tkouce ja tobé sakramente mordie ja tobé purg[mistre] [radim] do arrestu

jiti. Jakmile toto Tyrnhofer vyslovil, stal se hostinsky oc¢itym svédkem toho, jak

purkmistr Tyrnhoferovi ,,dvé rany Spicem do hibetu Spanélkou dal, ponevadz jej po-

2T TAMTEZ, fol. 22r.
%8 y3echny citace TAMTEZ.
29 TAMTEZ, fol 22v.

57



slechnouti nechtel. Teprve kdyz Tyrnhofera napomenul tehdy v hospod¢ pfitomny Mi-
chal Kohout, pfestal se onen vzpirat a nechal se odvést do vézeni.

Nyni predstoupil pfed méstskou radu Vaclav Tyrnhofer, ktery byl tdzan, proc¢
Ltakovou kledbu jak do arrestu jdouct i také v nem provadel a z arrestu nohami z oken
ven sedel a v jednom kleni ven na plac co hrdla mél kricel, pana purg[mistra] handli-
vymi slovy pred celym zastupem hanél, zlodeéjii Ze vam 200 zl[atych] ukrad a kurevnikii
nadaval a to co [j]ste jen mluviti mohl proti vSem zapovéedim sobé provadel“. Na to
Tyrnhofer stroze odpovedsl: ,.,/K]dyz [j]sem to miuvil, tak [j]sem to mluvil<>" Jelikoz
byl Tyrnhofer k nezastaveni a ve vézeni neustdle nadaval, byl purkmistr Jakub Miigo
pfinucen piivolat méstského rychtafe, kterému natidil nasadit Tyrnhoferovi pouta,
jestlize nebude ve vézeni v klidu ,,jakoZ na arrestanta [se] patri sedeti, coz také se vy-
plniti muselo**"!

Proto se dalsi osobou, kterd predstoupila pred méstskou radu, stal méstsky rych-
tar, jenz se mél vyjadiit k tomu, co bylo prave feceno. Ten nejprve potvrdil slova, Ze jej
do vézeni nechal ptivolat purkmistr s zadosti, aby dohlédl na Tyrnhofera. Kdyz vsak na
vlastni oc¢i spatfil, Ze se Tyrnhofer nehodld v zadném ptipad¢ uklidnit, ,,by/ [j/sem nu-
ceny jej mocné vziti a zeleza jemu k lavici dati, ponévadz tam Zadného pokoje dati ne-
chtel“. Do vézeni mezitim stacila pfispéchat Tyrnhoferovo matka, na jejiz zadost rych-
tat ,,jej od lavice dal a jen na ruce a noze zZeleza nechal a toho p[anu] purg[mistrovi]
spravu dal“. Kdyz poté vysel ven, uvidél, Ze je pred vézenim ,,az na 20 sousedii tim vice
Zenskych a deti zbéhnuto®, kteti tam posléze tropili ,,hrozny povyk az k pul noci*. Dalsi
otazka na rychtare znéla, co vice se mu ,,v arrestu pri tolika schromdzdiciho a nepatri-
ctho lidu prihodilo a se Fecelo*. Rychtar odpovedé€l, ze nejvice urdzek padalo predevsim
na hlavu purkmistra a ze on sam nakonec ,,musel i s poslem radéj odejit a arrest opus-
tit“. Tyrnhofer ale ,predci na Zadného nic nedal, pokracoval rychtat, ,jen sakroval,
coz bych jemu rad byl Zeleza sundati nechal, [k]dyZz ale v pokoji byti nechtél, toho
[i]sem uciniti nemohl, ale jesté vice sem se toho lidu sam obdval“.*'*

Cela situace se vSak zacala ubirat pon€kud jinym smérem ve chvili, kdy Tyrnho-

fer ,,cely opily od zlosti a kifiku unaveny do mdloby vpadnul“*"> To uz se do v&znice

219 y3echny citace TAMTEZ.
> TAMTEZ, fol. 23r.
12 ysechny citace TAMTEZ.
*® TAMTEZ, fol. 23v.
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nahrnul cely zastup lidi, ktefi jej zacali pokladat za mrtvého. Proto rozhodli, aby se
okamzité bézelo pro farafe. Rychtaf, ktery si jako jediny dokézal zachovat v této vypjaté
situaci chladnou hlavu, pro farare posilat nechtél, ,,ponévadz jsem vedeél ze mu nic nebu-
de Ze to jen dilem z trunku a dilem ze zlosti jest, oni ale mocné pro p[ana] fardare bjezeli
by jej zaopatril chtéli, nez ja [stacil] z arestu vy[j]douce uz p[an] fardF tu byl«*"
Posledni osoba, jejiz vypovéd mohla prispét k rekonstrukci vecerni udalosti
z22. Cervna 1788, byl tedy lhenicky faraf Vojtéch Tomsky.?'> Tomsky se viak samot-
ného vyslechu nezucastnil, pouze byl pisemné pozadan, aby stejnou formou odpovedél
na otazku ,.z jaké priciny a od koho v 10 hodin do arestu racili povolani byti a zdaz on

' ten Tyrnhofer, ,ktery [jesté] pred

Vaclav Tyrnhofer synek zaopatieni potrebova
hodinou sobé usta s kledbou roztrhnouti mohl a co se [...] s nim prihodilo, ponévadz
sobé stejskaje, Ze vespod nohy puchyr maje*. Farai pisemné¢ vyhotovil odpovéd na vyse
fecené otazky a zaslal je na radnici, kde byly nejspiSe béhem procesu nasledné precteny.
Tato odpovéd pak byla vevdzana do knihy, aby se nachéazela pohromad¢ se vSemi vy-
povédmi k tomuto pfipadu. Na farafoveé pisemné vypovedi je vidét, jakou praci oceka-
vali od svého duchovniho lheni¢ti méstané, jak farat vnimal celou situaci a v neposledni
fad¢ praktiky, které se uplatiiovaly pii zaopatfovani osob na konci 18. stoleti. To je di-
vod, pro€ si tuto farafovu pisemnou odpoveéd predstavime bez komentate: ,,Na tu ode
mné Zadajici otazku ndsledujici odpovéd cinim. Nemdlo jsem se ulekl, kdyZz jsem okolo
10 hodiny v noci na deset osob ke mné jdoucich a tak chvdtajicich vidél, s tou povésti
bych nemeskal do arestu jiti a tam nebezpecne nemocného zaopatiiti. Tehdy neopome-
nul jsem hned se tam odebrati, vsak s podivenim jak muzského tak tak[é] Zenského po-
hlavi osob jsem tam tolik u velikém hluku natrefil, takové chtice bych jej zaopatril a
mou povin[njost délal. Ja na nemocného hledice, ktery ani nemluvil ani se nehejbal v té
bazni a aby on v té mdlobé nezasel, radil jsem, by se teplé Zelezo [mu] na nohu zespod
priloZilo, a ponévadz takové tu hned pred rukama nebylo, tehdy jsem sam svicku jemu
vespod nohy chvilku podrzel a také hned seznal, Ze se pohnul a po chvili obratil a protoz
se snadno prihodit mohlo Ze néjaky puchejiek od tohoz mu naskociti mohl. Ponévadz

také jsem seznal, Ze nemocnej horkost velkou miti musi a skrz ten pritomny lid tim vice-

2 TAMTEZ.

15 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 21, sign. II-15, fol. 7v; digitalizovano na
webové strance http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/10 (k 29.4.2013).

216 SOKA Prachatice, Archiv mésta Lhenice, inv. &. 22, sign. 1I-16, fol. 24r.

59



Jjic horkosti se mu pusobilo, tehdy sem ten lid napominal ven vyjiti a se v pokoji domu
odebrati a takovy povyk [v] nocni cas neciniti, ktery proti vSem narizeni jest. Ja [j]sem
jim sliboval, Ze sam celou hodinu i také dylejc pri nom zustati a jemu ve vsech potie-
bdch prispéti chei, coz jsem také az do 11" hodiny ucinil. [K]dyZ jsem ale vidél Ze jesté
ten cas nemluvi téhoz jsem pritomnym prateliim naridil by pozor na néj dali a kdyby
potireba bylo, hned pro mné bézeli. V[e] ctvrt na dvanactou nezli jsem se k odpocinuti
odebral, mou dévecku jesté jsem k nemocnému poslal abych védel jak se vynachazi,
kteraz mné tu poveést prinesla, Ze on jiZ za stolem sedi a sobé pro 4 masti piva poslal,
z cehoz tehdy nic jiného souditi nemohu nezli Ze podvod a naliti pri ném byla. Ad [Voj-
téch] Tomsky fardr*"’

Véclav Tyrnhofer byl druhy den propustén. Zarucit se za svého tovaryse piisel
Jan Tyrnhofer, ktery mu se svolenim lhenického rychtafe natidil jit domi. Jako divod
pro jeho propusténi uvedl, Ze , prdci mdm a jej potiebuju‘*'®

Veskera pozornost se vSak od této chvile obratila na purkmistra Jakuba Miiga.
Jestlize mu Vaclav Tyrnhofer nadaval do ,zlodéjii [...] a kurevniki,*" musel purkmistr
dokazat, ze tyto feci nejsou nic jiného nez pouhé pomluvy. V pfedchozi kapitole jsme
jiz vidéli, ze obecni star$i Josef Podlaha, Andreas Tyrnhofer a Jakub Gregora se tehdy
dostavili na lhenickou radnici s pozadavkem, aby byl Jakub Miigo sesazen ze svého
ufadu purkmistra, protoze ze sebe doposud ,,nesmyl* nectné teci, které mu ,,prredesiou
nedeli synek Vaclav Tyrnhofer, [k]dyzZ jej do arrestu dal, vytejkal”. Na to jim meéstska
rada odpovédéla, aby ,,radej v svatém pokoji ve spolek Zivu byti hledeli a na lidské reci
se neotahovali [...] ponévadz ty v§ecky reci nez jen zla pretrepavani a nic jinyho nejsou
a také ze neni ,,Zadny onomu p[anu] Mikovi radnimu néco podobného v stavu dokazati*.
Co se vsak tyCe otdzky sesazeni Jakuba Miiga z ufadu radniho, na to lhenicka rada od-
povédéla, Ze to neni v jeji moci, ,tim méné [v moci] pocestné obce*, protoze byl
do svého uradu dosazen vrchnosti, nikoli ,,od nds [...] protoz to také potrefujicimu mistu

’ rge e 220 v ’ vr ’ v ret1s
v znamost uvedeno byti musi“.”” At uz se obecni star$i se svym pozadavkem obratili

T TAMTEZ, fol. 24r-25r.
8 TAMTEZ, fol. 23v.

2 TAMTEZ, fol. 22v.

20 y3echny citace TAMTEZ.
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dale na vrchnost nebo ne, Jakub Miigo sviij post uhdjil a objevil se mezi radnimi i v roce

1791.%!

221 Viz tabulka ¢. 2.
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5.Zavér

Na zavér zbyva pokusit se porovnat dosazené vysledky s obdobnymi vyzkumy
provedenymi pro dalsi mésta a méstecka v Cechach. Opét vyuzijeme dizertaéni praci
Terezy Siglové, jejiz vyzkum se tykal mést Tynec nad Labem, Sezemice, Bohdanec,
Dasice, Holice a Prelouc¢ nachézejicich se na pardubickém panstvi. Ve své knize zahr-
nula spory mezi tamnimi obyvateli z rozmezi let 1508-1726, které rozd¢lila pro lepsi
orientaci pfiblizné¢ po 25letych cyklech. Celkem ziskala informace k 642 sporim,
z nichz se 56,4 % tykalo trestnépravnich pii, 39,9 % civilnépravnich sport a u 3,7 %
zdznamii nedokéazala urcit, o jaky typ sporu §lo.*** Pfi bliz§im vyzkumu pak zjistila, Ze
z trestnépravnich sportt se vice nez tii pétiny pii tykaly sporti o cest (61,3 %).
Z civilnépravnich sport se pak z naprosté vétSiny jednalo o majetkové konflikty, které
jako jediné dokéazaly konkurovat kvantitou sportim o ¢est. Mezi timto typem pii se pak
nachdzely ptfedevsim spory o dluhy (27,1 %), spory o uzivaci pravo (27,1 %) a dédické
spory (28,6 %). 10,6 % pftipadlo na pte tykajici se Skod na majetku.

Pfi snaze o srovnani musime byt vSak opatrni, jelikoz v naSem ptipadé jsme
zkoumali pouze jedno méstecko a podstatné kratsi casovy usek zahrnujici 1éta 1733 az
1775. Ze 46 zaznamenanych konfliktt, ke kterym doslo mezi lhenickymi méstany, pti-
padlo 13% na trestnépravni spory a 87 % na civilnépravni spory, z ¢ehoz jasné vyplyva,
ze ve Lhenicich ve sledovaném obdobi absolutné prevladly civilnépravni spory nad
trestnépravnimi. Z trestnépravnich sport pak i ptes jejich zanedbatelny pocet ptipadlo
nejvice na spory o Cest. Mezi civilnépravnimi spory mély nejvétsi zastoupeni podobné
jako v pfipad¢ meéstecek na pardubickém panstvi majetkové pie, znichz se jednalo
zejména o spory o dluhy (42 %). Ve 25 % S$lo o spory o uzivaci pravo. Shodny pomér
deliktii pak ptipadl na spory o dédictvi a spory tykajici se skod na majetku (po 15 %).
Lheni¢ti méstané se tedy v téchto letech nejCastéji soudili kviili majetku. Ojedinéle se
vyskytl ptipad, kdy musel méstsky soud fesit poruseni souziti, urdzku meéstské rady ne-
bo pracovni pfi.

Sledovany byly pouze spory zapsané ve lhenickém manuélu. Zvoleny pftistup
k tomuto typu pramene lze nazvat kvantitativni analyzou doplnénou popisem jednotli-
vych delikt. Pti popisu byl kladen diraz na pomérné detailni pfedstaveni sport, diky

¢emuz lze odhalit jednu stranu kazdodenniho Zivota lhenickych méstanti v 18. stoleti.

227 SIGLOVA, Soudové, s. 89.
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U kazdého typu sporti byly déle sledovany vySe trestli a hrozby sankci, které mély za-
branit tomu, aby se spory v budoucnu opét opakovaly. Z naprosté vétSiny se jednalo o
penézité pokuty, avSak své uplatnéni pii snaze o nastoleni poradku v méstecku naslo 1
tamni vézeni. K témto postihtim se vSak lhenickd rada uchylovala az ve chvili, kdy bylo
jasné, ze spor nepujde urovnat ptatelskou smlouvou. Na jednom ptikladé bylo také uka-
zéano, jakym zplisobem probihaly vyslechy na lhenické radnici, které mély objasnit pti-
¢iny a prubéh konfliktu. Pti téchto vysleSich dostavali prostor kromé delikventt také
svedci, ktefi se sporné situace zucastnili, aby méstskému soudu pomohli objasnit celko-
vy prubé¢h pre.

Zhruba o 262 let pozdéji, v roce 2012, doslo v okoli Lhenic ke konfliktu, jenz se
tahl az do nasledujiciho roku. Mezniky, které tvotily hranici mezi dvéma lesnimi po-
zemky, nebyly zamérné respektovany a jedna ze spornych stran tak pokacela pro vlastni
potiebu dva stromy, které ji uz nepattily. Tim doslo jednoduse fec¢eno ke zcizeni a druhé
stran¢ proto vznikla $koda na majetku. Kdyz se nad charakterem tohoto sporu na chvili

zamyslite, nepfipomind Vam to néco?
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