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ANOTACE

 Cílem této práce je p�edstavit spory mezi lhenickými m�š�any, ke kterým do-

cházelo b�hem 18. století. Pro zasazení do kontextu byl nejprve stru�n� nastín�n d�jin-

ný vývoj tohoto m�ste�ka se zam��ením na raný novov�k a následn� podoba tamní 

m�stské správy v 18. století. Jádrem práce se pak stal rozbor jedné z dochovaných m�st-

ských knih, do které byla mimo jiné pr�b�žn� zapisována i r�zná narovnání mezi lhe-

nickými sousedy z rozmezí let 1733-1775.     
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ANNOTATION 

 The aim of this bachelor thesis is to show the disputes among burghers of Lheni-

ce during the 18th century. The historical development of this small town in the Early 

Modern Period and the form of the local administration in 18th century is briefly outli-

ned in order to know the context. The analysis of one of the local extant books became 

the basis of this bachelor thesis. This book contains different reconciliations among ne-

ighbours of Lhenice during 1733-1775 as well.  
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1. Úvod
 Vzhledem k tomu, že od t�í let žiji ve Lhenicích, bylo pro m� tém�� samoz�ejmé, 

že a� bude téma mojí bakalá�ské práce jakékoliv, bude se týkat práv� tohoto m�ste�ka. 

P�vodn� se p�edkládaná práce m�la zabývat životem lhenických m�š�an�

v mezivále�ném období. Od toho jsem ale na poslední chvíli upustil, když se m�j prst 

zastavil p�i procházení inventá�e Archivu m�sta Lhenice, uloženém ve Státním okres-

ním archivu v Prachaticích, na knize s pon�kud výmluvným inventárním názvem „Zalo-

žená kniha aneb manuál ... na všelijaké mezi sousedy a jinšíma lidma vzniknutý handle, 

které p�i magistrát� porovnány jsou i také na jiné magistrální vejpov�di do této knihy 

protocollirovat neb zapisovat se mají“.1 Podle inventá�e se m�ly v knize nacházet zápi-

sy z let 1733-1776 týkající se r�zných narovnání, posledních v�lí a obligací. Otev�el 

jsem tedy knihu, prolistoval pár prvních stran a nové téma bylo na sv�t�. 

 V další fázi jsem pak p�emýšlel nad strukturou celé práce. Aby se nejednalo 

pouze o vý�et jednotlivých spor�, ke kterým mezi lhenickými m�š�any docházelo, roz-

d�lil jsem práci do �ty� hlavních kapitol, které jsem se snažil koncipovat tak, aby spo-

le�n� vytvo�ily komplexn� provázaný celek. 

 V první kapitole jsem se po stru�ném shrnutí zmínek o Lhenicích b�hem st�edo-

v�ku, tehdy ješt� jako vesnici, zam��il p�edevším na vývoj tohoto m�ste�ka v raném 

novov�ku. Výchozí pro m� byly - alespo	 co se tý�e faktografických údaj� - monogra-

fie Václava Starého2 a Marie Kindlmanové.3 Protože jsem se však necht�l omezit na 

pouhé konstatování známých fakt�, využil jsem dále n�které práce zabývající se pod-

danskými m�sty,4 zápisy z m�stské kroniky5 a jednu z dochovaných instrukcí6 vydanou 

���������������������������������������� �������������������
1 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, Inventá�, s. 24-25. 
2 Václav STARÝ, Lhenice – zahrada jižních �ech (1283-1983), Lhenice 1983. 
3 Marie KINDLMANOVÁ, Lhenice a vesnice k nim p�íslušné, Lhenice 1937. 
4 Jedná se p�edevším o tyto práce: Petr VOREL, Reziden�ní vrchnostenská m�sta v �echách a 

na Morav� v 15.–17. století, Pardubice 2001; Josef PETRÁ
 (red.), D�jiny hmotné kultury 

(Kultura každodenního života od 16. do 18. století), II/2, Praha 1997; Pavla HORSKÁ – Eduard 

MAUR – Ji�í MUSIL, Zrod velkom�sta, Praha-Litomyšl 2002; Richard van DÜLMEN, Kultura 

a každodenní život v raném novov�ku (16.–18. století), Vesnice a m�sto, II, Praha 2006. 
5 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15; digitalizováno na webové 

stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/1 (k 9.4.2013). 
6 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
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vrchností pro m�ste�ko, k tomu, abych se pokusil vytvo�it plastický obraz Lhenic 

v prom�nách t�ech staletí.  

 V druhé kapitole jsem se snažil nastínit vývoj m�stské správy ve Lhenicích v 18. 

století. Krom� syntetické práce,7 která je k této problematice zpracována, jsem pracoval 

i s nevydanými prameny. Jedná se o dochované volební výsledky8 se jmény osob dosa-

zených do jednotlivých institucí m�stské správy a knihu založenou „na rozli�ná ou�adní 

jednání a zaznamenání“,9 jakýsi prototyp radního protokolu. Podrobn� jsem se zam��il 

na m�stskou radu, jež hrála p�i rozsuzování spor� mezi tamními sousedy klí�ovou roli. 

Dále jsem sledoval funkci rychtá�e, jehož prací bylo udržování ve�ejného po�ádku 

v m�ste�ku a obecní starší, kte�í dohlíželi na to, aby byly co nejd�sledn�ji pln�ny veške-

ré zájmy m�stské obce. 

 T�etí, st�žejní kapitola, se pak v�nuje jednotlivým spor�m mezi lhenickými m�š-

�any. Konflikty v raném novov�ku se t�ší oblib� badatel�, protože poskytují leckdy 

opravdu detailní p�íklady každodenního chování lidí v tomto období. V t�žišti spor�

však nemusí být jen samotné spory, a� by se to mohlo na první pohled zdát. Jejich pro-

st�ednictvím lze na p�d� m�sta �i vesnice studovat také tehdejší zp�sob chování jedinc�

i skupin ve vypjatých situacích a kulturu tehdejšího obyvatelstva. Tak nap�íklad 

z výslech� jednotlivých ú�astník�, kte�í se konfliktní situace zú�astnili, m�žeme poznat 

vybavení v�znic. M�žeme z nich vy�íst, jak lidé reagovali na zat�ení konkrétní osoby �i 

co tvo�ilo b�žnou zábavu jejich volného �asu. Tyto spory si právem zaslouží svoji po-

zornost, protože se v nich krásn� zrcadlí obraz soudobých proh�ešk� a toho, jak se 

s nimi tehdejší soudy vypo�ádávaly a jaké prost�edky k tomu zárove	 užívaly. 

 Je pochopitelné, že v konfliktní oblasti se v�tší pozornosti badatel� t�ší trestn�-

právní spory a hrdelní soudnictví, které nabízí v jednotlivých deliktech ur�it� v�tší 

„dobrodružství“. Loupeživá banda �ádící v kraji bude zajisté mnohem zajímav�jší než 

spor o užívací právo k pozemku. Výslechy v mu�írnách a následné popravy p�ed�í na-

rovnání sporu p�ed m�stskou radou podáním ruky a pohrožením pokutou, bude-li se 

tento spor opakovat. Ale jsou to práv� tyto zdánliv� nevýznamné spory, které pomáhají 

���������������������������������������� �������������������
7 Zde	ka HLEDÍKOVÁ – Jan JANÁK – Jan DOBEŠ, D�jiny správy v �eských zemích. Od po-

�átku státu po sou�asnost, Praha 2007. 
8 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
9 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
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dostat se zase o kousek blíže k �eskému �lov�ku raného novov�ku, �lov�ku, jehož nej-

v�tším statkem byla jeho �est a majetek. 

 Z veškerého množství prací, které se zabývají kriminalitou a soudnictvím 

v raném novov�ku, nelze nezmínit studii Jaroslava Pánka10 a knihu Karla Malého,11

které položily základ k typologii jednotlivých delikt�. Pánkova studie se však do�kala 

kritiky od Petra Kreuze,12 který se ohradil v��i tomu, že Pánek ztotožnil hrdelní soud-

nictví s veškerým trestním soudnictvím. Další d�ležitá práce, ve které byl shrnut vývoj 

soudnictví na našem území, je kniha Ji�ího Klaboucha.13 Veškeré výsledky výzkumu o 

hrdelním soudnictví v �echách a na Morav� byly pak shrnuty ve sborníku, který byl 

sestaven na základ� p�ísp�vk� z konference konané v Pardubicích 21. - 22. zá�í 1995.14

Sou�asnému stavu kriminologického bádání v�noval pozornost nap�íklad Pavel 

Matlas.15 Podrobný seznam literatury a pramen� k danému tématu p�inesla kniha, kte-

rou spole�n� uspo�ádali Jind�ich Francek a Tomáš Šimek.16  

 Prameny ke sporné agend�, která se zabývá „b�žnými“ konflikty a ve kterých 

tvo�í hrdelní problematika jen okrajovou �ást, jsou kup�íkladu rychtá�ské, purkmistrov-

ské, konšelské, fojtské radní, obecní a soudní manuály. Dále pak registra, radní protoko-

ly, knihy m�stského soudnictví, knihy sv�domí a soudních nález�.17 Studiem t�chto 

���������������������������������������� �������������������
10 Jaroslav PÁNEK, M�stské hrdelní soudnictví v pozdn� feudálních �echách (Výsledky, pro-

blémy a perspektivy), �s�H 32, 1984, s. 693-728. 
11 Karel MALÝ, Trestní právo v �echách v 15. a 16. století, Praha 19892. 
12 Petr KREUZ, K charakteristice procesního projednávání trestních p�ípad� v �eských m�stech 

doby p�edb�lohorské, in: Jind�ich FRANCEK (red.), Hrdelní soudnictví v �eských zemích 

v 16.-18. století (Sborník p�ísp�vk� z konference, konané v Pardubicích 21.-22. 9. 1995), Par-

dubice 1996, s. 63-100. 
13 Ji�í KLABOUCH, Staré �eské soudnictví (jak se d�íve soudívalo), Praha 1967. 
14 J. FRANCEK (red.), Hrdelní soudnictví v �eských zemích v 16.-18. století (Sborník p�ísp�vk�

z konference, konané v Pardubicích 21.-22. 9. 1995), Pardubice 1996. 
15 Pavel MATLAS, Dvojím metrem (Trestní praxe patrimoniální jurisdikce v raném novov�ku), 

in: Václav B�ŽEK – Jaroslav DIBELKA (edd.), �lov�k a sociální skupina ve spole�nosti rané-

ho novov�ku, �eské Bud�jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 291–313, zde s. 291–295. 
16 J. FRANCEK – Tomáš ŠIMEK (edd.), Hrdelní soudnictví �eských zemí. Soupis pramen� a 

literatury, Zámrsk-Pardubice 1995. 
17 TAMTÉŽ, s. 76. 
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pramen� lze p�isp�t k sou�asnému stavu bádání o civiln�právních sporech, které by si 

jist� zasloužily spole�n� s trestn�právními delikty celkové shrnutí v podob� syntézy. 

 Pro moji práci se stala klí�ovou knižn� vydaná dizerta�ní práce Terezy Siglové, 

která se zabývá spory mezi obyvateli m�ste�ek na pardubickém panství v 16. a 17. sto-

letí.18 Pomocí typologie, kterou vytvo�ila, jsem se snažil postihnout zastoupení jednotli-

vých spor� mezi lhenickými m�š�any ve sledovaném období, jejich charakter a posléze 

zp�sob jejich �ešení. Dále m� zajímalo, jaké prost�edky volil m�stský soud k tomu, aby 

se konflikty již více neopakovaly a jakým zp�sobem probíhaly výslechy sporných stran. 

Vzhledem k tomu, že se ve zkoumané knize nacházejí spory již ve své kone�né fázi, 

tzn. stru�ný popis konfliktu a zp�sob jeho narovnání, vypomohl jsem si další již výše 

zmín�nou knihou na rozli�ná „ou�adní jednání“, do které byl zapisován vždy celkový 

pr�b�h sporu spole�n� s výslechy jednotlivých delikvent�. 

 Svá zjišt�ní jsem se nakonec pokusil srovnat komparativní metodou s výsledky, 

ke kterým dosp�la p�i svém výzkumu Tereza Siglová.  

���������������������������������������� �������������������
18 Tereza SIGLOVÁ, „Soudové zisku nenesou“. Spory obyvatel m�ste�ek pardubického panství 

v 16. a 17. století, Brno 2011. 
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2. Lhenice v raném novov�ku
 M�ste�ko Lhenice leží ve vzdálenosti 7 km jihozápadním sm�rem od Netolic a 

je obklopeno poho�ím Hora, jehož nejvyšší vrchol Stráž se ty�í ve výšce 742 m.n.m. 

 První písemná zpráva o Lhenicích pochází z roku 1283, kdy Jind�ich a Vok 

z �eského Krumlova potvrdili rakouskému klášteru ve Schläglu/Drkolné faru ve Sv�tlí-

ku a užitky ze vsi Pfaffenschlag/Bobovice. Mezi sv�dky listiny se poprvé objevuje jistý 

Nemoj de Elenic.19 Lhenice s okolím pat�ily v té dob� ješt� samotnému králi. Avšak 

v pr�b�hu 13. století, kdy postupn� vzr�stala panská moc, uchvátili v jižních �echách 

mnoho pozemk� šlechtické rody, zejména Vítkovci, Bavo�ici, n�které kláštery a zví-

kovský purkrabí Hirzo. Aby P�emysl Otakar II. zamezil dalším ztrátám p�dy, nechal 

roku 1263 založit klášter ve Zlaté Korun� a netolickou oblast mu daroval. Roku 1281 

nebo nedlouho poté bylo netolické panství rozd�leno na dv� rychtá�ství – netolické a 

lhenické. Lhenickému rychtá�ství tehdy náležely Lhenice, Ugesto (dnes T�eš	ový Újez-

dec), Watkov (dnes Vadkov), P�íslop, Zaho�í, Villa Dubrava, Villa Fovea (dnes Jáma), 

Klenovice, Oxevic (dnes Mi�ovice), Hábrles (Ovesné), Lhota (dnes Ratiborova Lhota), 

samota Pilzel (Plzák), Worvicz (dnes Vodice) a samota Sluny (Schönhof).20  

 Ve 13. století došlo také k vybudování kostela ve Lhenicích, který byl zasv�cen 

sv. Jakubovi, patronovi poutník� a obchodník�. Kostel byl zprvu filiálním farního kos-

tela v Netolicích, o �emž sv�d�í doklad z roku 1405, kdy se p�ipomíná kn�z Petr ze 

Lhenic, mnich zlatokorunský, jako sv�dek na listin�, jíž se urovnává spor netolického 

fará�e Mat�je o louku s konventem.21

 Pro 14. století se písemné prameny vyjma dvou p�ípad� odml�ují. Krom� již 

zmín�ného kn�ze Petra ze Lhenic se jednalo o Ond�eje ze Lhenic, který byl v roce 1387 

uvedený na listin� vyhotovené v Chrobolech, týkající se vesnic, které Zlaté Korun�

od	al vyšehradský probošt Teodorich.22

 Klidný vývoj vesnice p�erušily až husitské války. O dopadech husitské revoluce 

ve Lhenicích nemáme žádné zprávy, bylo to však zp�sobeno tím, že Lhenice byly tehdy 

ješt� malou vesnicí, která nehrála d�ležitou úlohu a nedostala se proto do písemných 

záznam�. Jisté však je, že 30. dubna 1437 zapsal císa� Zikmund Lucemburský zboží 

���������������������������������������� �������������������
19 V. STARÝ, Lhenice, s. 12. 
20 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 6. 
21 V. STARÝ, Lhenice, s. 12; M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 15. 
22 TAMTÉŽ, s. 6-7. 
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lou	ovického kláštera n�kterým táborským m�š�an�m. Ze zlatokorunské rychty byly 

Lhenice spolu s Újezdcem, Vadkovem a Vodicí zapsány táborskému m�š�anovi Zby	-

kovi Velikému z Kv�tuše. Zbytek zlatokorunského panství si pro sebe zajistil Old�ich 

z Rožmberka, když po Lipanech za�lenil zlatokorunské klášterství do svých držav. 

Když se mu pak nepoda�ilo na Zikmundovi vymámit �ádnou zástavu, pojistil si jeho 

držbu pro sebe a své potomky podvrženou listinou. P�es protesty Old�icha z Rožmberka 

z�staly Lhenice a okolní vesnice v držení m�sta Tábora.23

 Vzhledem k t�mto událostem se bývalé lhenické rychtá�ství zmenšilo. Roku 

1513 k n�mu pat�ily krom� Lhenic pouze vsi Vodice, Újezdec a Vadkov. Ostatní vesni-

ce byly v�tšinou p�ipojeny k nov� z�ízenému rychtá�ství v Mi�ovicích.24

 Na sklonku 15. a v první polovin� 16. století došlo v �echách k dotvá�ení sít�

menších m�st a m�ste�ek, které m�ly podporovat nov� vzniklý hospodá�ský systém, 

tzv. šlechtický režijní velkostatek. �ada tržních aglomerací získala právní výsady, které 

bu� rozši�ovaly privilegia m�sta, nebo na m�sto povyšovaly tržní osadu. V t�chto m�s-

te�kách však m�lo stále významnou úlohu zem�d�lství, proto se jejich kultura obvykle 

nelišila od kultury vesnického zázemí.25 Obecn� se dá �íct, že vesnice se od m�sta sice 

lišily právním statutem, ale existovala �ada malých m�st, jež se vzhledem a strukturou 

obyvatelstva podobala vsím.26 Hlavní rozdíl mezi m�ste�ky a vesnicemi byl tedy ten, že 

m�ste�ka na rozdíl od vesnic mohly po�ádat pravidelné týdenní trhy.27  

 Práv� do tohoto období spadá i povýšení Lhenic na m�ste�ko. Stalo se tak 21. 

ledna 1544, kdy Ferdinand I. Habsburský vydal na žádost m�sta Tábora28 listinu, v níž 

oznamuje, že „jsme jménem opatrných purkmistra a konšel� i na míst� vší obce m�sta 

Tábora, v�rných našich milých, ponížen� prošeni, abychom jim ves jejich jménem Lhe-

���������������������������������������� �������������������
23 V. STARÝ, Lhenice, s. 13; František ŠMAHEL, Husitské �echy – struktury, procesy, ideje, 

Praha 2008, s. 363-364. 
24 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 8. 
25 P. VOREL, Reziden�ní vrchnostenská m�sta, s. 31; J. PETRÁ
 (red.), D�jiny, II/2, s. 481. 
26 R. van DÜLMEN, Kultura, II, s. 13. 
27 P. VOREL, Reziden�ní vrchnostenská m�sta, s. 71. 
28 Nelze souhlasit s tvrzením Petra Vorla, že „na panstvích, jejichž vrchností byla královská 

m�sta, nevznikala v pr�b�hu první poloviny 16. století nová vrchnostenská m�ste�ka, nebo� ta 

by byla „mate�skému“ m�stu (tedy své vlastní vrchnosti) konkurencí“; P. VOREL, Reziden�ní 

vrchnostenská m�sta, s. 73. Lhenice jsou d�kazem toho, že taková m�ste�ka výslovn� na žádost 

jejich „mate�ského“ m�sta vznikat mohla. 
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nice za m�ste�ko vysaditi a znovu vyzdvihnouti i také n�kterými dalšími milostmi a svo-

bodami obda�iti rá�ili, k jichžto pokorné prosb� naklon�ni jsouce, s dobrým rozmyslem 

naším, jistým v�domím mocí královskou v �echách vysadili [j]sme nadepsanou ves 

Lhenice za m�ste�ko a tímto listem mocn� vysazujeme a vyzdvihujeme, chtíce tomu ko-

ne�n�, aby obyvatelé jeho, nyn�jší i budoucí, všech t�ch milostí a svobod užívati moh-

li“.29 Pro Lhenice to znamenalo, že se zde od té doby mohli usazovat r�zní �emeslníci,

„totiž peka�i, �ezníci, sladovníci, soukeníci, sukna kraje�i, ková�i, záme�níci, krej�í�i, 

ševci i jiní všelijací obchodníci [...] a �emesla svá svobodn� d�lati, provozovati a jich 

užívati mají a moci budou bezevšech lidí všelijakých p�ekážek“. Další privilegium, které 

lheni�tí tímto vyzdvihnutím získali, bylo právo používat pe�e�, „kteréžto pe�eti 

purkmistr a konšelé již psaného m�ste�ka Lhenic, nyn�jší i budoucí, mají a moci budou 

ve všelijakých pot�ebách obecných užívati a jí listy i jiné pot�eby zeleným voskem pe�e-

titi, pokudž a kdyby toho pot�eba kázala“. V neposlední �ad� se nyní v m�ste�ku mohl 

po�ádat každou st�edu týdenní trh „a jeden jarmark ro�ní na den svatého Jiljí [1. zá�í] 

s osmi dny po�ád zb�hlými a frejunky oby�ejným, i p�i kterémžto trhu a jarmarku ro�-

ním oni lheni�tí se zachovati a toho trhu a jarmarku i jiných všech svrchu vyslovených 

svobod a obdarování tak a tím vším zp�sobem užívati mají“.30  

 O p�vodu m�stského znaku, št�pu s 11 jablky, se zachovaly r�zné pov�sti. První 

z nich praví, že v �eských Bud�jovicích vypukl mor, který zachvátil celé m�sto, a proto 

se do n�j lidé z okolních míst neodvažovali vstoupit. Lheni�tí však neohrožen� dováželi 

své ovoce na tamní trh. Za tento sv�j šlechetný �in tehdy obdrželi do svého znaku 

ovocný strom a okolo n�j bud�jovické zdi.31 V druhé se hovo�í o tom, že lheni�tí získali 

sv�j znak práv� proto, kolik se zde nacházelo ovoce a ovocná��.32 A kone�n� poslední 

pov�st vypráví o vznešeném cizinci, jenž projížd�l Lhenicemi a kterému bylo nabídnuto 

11 míše	ských jablek.33 A� tomu bylo jakkoliv, nelze rozhodnout, která z t�chto pov�stí 

je pravdivá, nebo� se nikde o jejich historickém pozadí nenalézá žádný jednozna�ný 

d�kaz. 

���������������������������������������� �������������������
29 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 1, sign. I-1. 
30 Všechny citace TAMTÉŽ. 
31 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 1v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/4 (k 5.3.2013). 
32 TAMTÉŽ. 
33 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 9. 
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 Bylo by zajímavé zjistit, jak se s povýšením Lhenic na m�ste�ko zm�nilo sebe-

vnímání místních obyvatel a jaké dopady to m�lo na jejich chování a vystupování v��i 

okolním vesni�an�m, s kterými lheni�tí b�žn� p�icházeli do styku a které dob�e znali. 

V hierarchicky uspo�ádané spole�nosti raného novov�ku si museli dob�e uv�domovat, 

že již nepat�í k vesni�an�m, naopak že odte� p�ináležejí k m�š�an�m. Nyní už to neby-

la vesnice, nýbrž m�ste�ko se svými privilegii, díky nimž postupn� vzr�stal i hospodá�-

ský, obchodní a kulturní význam tohoto místa. 

 S povýšením Lhenic na m�ste�ko se zde za�al konat každou st�edu týdenní trh a 

jednou ro�n� jarmark, který zapo�al vždy 1. zá�í na den sv. Jiljí a trval po dobu osmi 

dn�. Tyto trhy zárove	 ulevily vesni�an�m z okolních vesnic, kte�í od této chvíle nemu-

seli podstupovat nákladné, dlouhé a nebezpe�né cesty do v�tších m�st, aby zde zpen�ži-

li p�ebytky své produkce.34 Trhy ovšem neplnily pouze ekonomickou funkci, ale také 

funkci sociální a do jisté míry i funkci zpravodajskou. Kde jinde se mohlo sejít více 

obyvatel z r�zných sociálních vrstev a míst než práv� zde? Díky této r�znorodosti 

ú�astník� zde probíhaly vým�ny regionálních i nadregionálních zpráv doprovázené pro-

jevy lidové kultury. Jarmark zárove	 musel p�itahovat zástupy lidí a zv�davc� z celého 

regionu, kte�í od rána do ve�era zapl	ovali tržišt�.35

 T�i roky po povýšení Lhenic na m�ste�ko došlo v �eských zemích k proti-

habsburskému povstání, jehož porážka m�la za následek potrestání i n�kterých odboj-

ných m�st, mezi které pat�ilo mimo jiné i m�sto Tábor. M�stu bylo zkonfiskováno 

mnoho zboží, mezi nímž se nacházelo i m�ste�ko Lhenice s vesnicemi Újezdec, Vadkov 

a Vodice. �ást tohoto zkonfiskovaného zboží, krom� jiných i Lhenice s vesnicemi, kou-

pili roku 1548 od krále Albrecht hrab� z Gutenštejna a Old�ich Holický ze Šternberka, 

dva poru�níci sirotk� po Joštu z Rožmberka. Rožmberský archivá� Václav B�ezan o tom 

poznamenal, že „páni poru�níci, pán z Gutenštejna a pan Holický, do Prahy vypravili 

se za p�í�inou trhu o statek n�kdy Táborských, kterýž v pokut� na krále Jeho Milost p�i-

padl, pon�vadž ten velmi k panství domu rožmberskýho p�íležitý byl. A to jednání pro-

dlení jmíti necht�lo, protože jiní na poskoku byli, kte�íž o n�j stáli. Ten trh mezi králov-

skými a rožmberskými s dovolením jistým krále Jeho Milosti, a� tehdáž v zemi nebyl, 

���������������������������������������� �������������������
34 P. VOREL, Reziden�ní vrchnostenská m�sta, s. 77. 
35 R. van DÜLMEN, Kultura, II, s. 143. 



15 
�

zav�ín, že ujali jej za 22 000 kop míš. A tu sumu d�ív dvou m�síc� i od vložení toho trhu 

do desk jedno sto osmdesáte osm kop a osm groš� míš. vypravili“.36  

 Roku 1551 požádal šestnáctiletý Vilém z Rožmberka krále Ferdinanda I., aby 

mu byly postoupeny rožmberské statky, které se stále nacházely pod správou poru�ník�. 

A�koliv zemské z�ízení pokládalo za plnoletého teprve dvacetiletého muže, král mohl 

zplnoletit i mladšího sirotka, což Ferdinand I. práv� v p�ípad� Viléma u�inil a požádal 

Jeronýma Šlika z Pasounu a Holej�e a Old�icha Holického ze Šternberka,37 aby „nade-

psanému Vilémovi z Rožmberka i na míst� jeho mladšího bratra, všeho statku, podle 

poru�enství po otci jejich spravedliv� náležitého a p�íslušejícího na den sv. Ji�í aneb 

nazejt�í [23. nebo 24.4.] postoupili a toho se nikteraž nezbra�ovali ani odpírali, jsouce 

povinni tak u�initi“.38 Poru�níci králi vyhov�li a tak byly Lhenice s okolními vesnicemi 

postoupeny Vilémovi z Rožmberka. 

 B�hem následujících let m�ste�ko vzkvétalo. Podíl na tom m�ly p�edevším zís-

kané výsady, které sem lákaly cizí obyvatele. V roce 1564 purkmistr a konšelé m�ste�ka 

Lhenic psali Vilému z Rožmberka, že do m�sta p�ibylo okolo dvaceti soused�. Usazo-

vali se zde r�zní �emeslníci, kte�í zde m�li své cechy vesm�s vyzdvižené od nového 

rožmberského vlada�e. Nejstarším a prvním dosud známým lhenickým cechem byl cech 

krej�ovský (od 25. �ervence 1552). Po n�m následoval cech ševcovský (od 16. srpna 

1555) a nakonec tkalcovský (od 17. prosince 1573). Další cechy v pr�b�hu 16. století 

výsady nezískaly. Vilém vydával cechovní privilegia, která posilovala �emeslnicko-

obchodní pozice poddaného m�š�anstva. Vznikající cechy a v nich sdružení �emeslníci 

tak získávali monopol na výrobu ve svém oboru a výsadní právo na odbyt v okolí m�sta 

a m�ste�ka.39

 26. �ervence 1569 byli lheni�tí obyvatelé osvobozeni od odúmrti.40 Nástupce 

Viléma Petr Vok z Rožmberka 29. �ervna 1596 nejenom potvrdil m�ste�ku všechna 

dosavadní privilegia, ale „i tu milost ud�lil piva pšeni�ná a je�ná va�it pod tou ale vý-

���������������������������������������� �������������������
36 J. PÁNEK (ed.), Václav B�ezan, Životy posledních Rožmberk� I, Praha 1985, s. 35. 
37 Albrecht hrab� z Gutenštejna byl již mrtev (zem�el roku 1550). 
38 TAMTÉŽ, s. 57. 
39 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 10; J. PÁNEK, Poslední Rožmberkové. Velmoži �eské re-

nesance, Praha 1989, s. 59. 
40 V. STARÝ, Lhenice, s. 16. 
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minkou z jednoho každého v�rtele obojího piva po šesti groších zapravovati“.41 Avšak 

d�íve než lheni�tí m�š�ané získali právo váre�né, p�ekvapil jejich m�ste�ko v roce 1583 

mor. Toho �asu ve Lhenicích „za den 12, 13, i 14 [lidí] pochovávali“.42 P�esný po�et 

obyvatel Lhenic pro tento rok bohužel neznáme, víme-li však, že v roce 1654 m�ly 

Lhenice podle berní ruly 72 hospodá��,43 m�žeme odhadovat, že v roce 1583 žilo ve 

m�st� minimáln� 200 obyvatel. Mor tak musel být pro m�ste�ko drtivou ranou, které 

mohla podlehnout až �tvrtina zdejších m�š�an� a dalších obyvatel. 

 Z konce 16. století pochází také první zmínka o zdejší škole. V roce 1596 odká-

zal vit�jovický sedlák Jíra Vahal záduší kostela ve Lhenicích 10 kop groš� s výslovnou 

žádostí, aby odkázaná �ástka byla ur�ena na „stavení nové školy p�i témž záduší“.44

 Petr Vok z Rožmberka daroval roku 1600 m�ste�ko svému ú�edníkovi Martinovi 

Grejnarovi z Veve�í a Mysletína za 500 kop groš� �eských. O Lhenice tehdy rozhodo-

val los, který p�vodn� vyhrál hejtman �eskokrumlovského panství Jan Benýdek 

z Veve�í a z Mysletína. Protože však Martin Grejnar z Veve�í „dskami Mysletína dostati 

nemohl“,45 p�ipadl sedlecký statek Benýdkovi a Lhenice Grejnarovi. Ten si zde z�ejm�

krátce poté vystavil b�hem deseti let své reprezentativní sídlo (brána byla dokon�ena 

roku 1610). Grejnar na n�m pobýval v prvních dvou desetiletích 17. století, a�koliv 

roku 1605 postoupil Lhenice zp�t Petru Vokovi, který je p�ipojil k lib�jovickému pan-

ství. Renesan�ní tvrz nazývaná „Panský d�m“ (�p. 156) stojí dnes v areálu dvora za 

kostelem. Jedná se o jednopatrový objekt sloužící obytným ú�el�m, jehož fasádu po-

krývají sgrafita. Stejnou výzdobu má i brána a �ást ohradní zdi.46

 M�ste�ko bylo na po�átku 17. století velmi zadluženo, o �emž vypovídali tamní 

sousedé p�i jejich sv�dectví v �eských Bud�jovicích roku 1653. Aby se lheni�tí 

z tohoto dluhu „vybrali, pivovar lhenický tehdejšímu pánu Martinovi Grejnarovi 

���������������������������������������� �������������������
41 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 2r; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/4 (k 5.3.2013); lhenický kroniká� Václav 

Schön p�i zápisu myln� uvedl rok 1569, jedná se však o rok 1596. 
42 J. PÁNEK (ed.), Václav B�ezan, Životy I, s. 315. 
43 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 50. 
44 V. STARÝ, Lhenice, s. 20. 
45 J. PÁNEK (ed.), Václav B�ezan, Životy II, s. 550. 
46 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 11; Pavel KOBLASA – Daniel KOVÁ�, Panská sídla 

jižních �ech, �eské Bud�jovice 2003, s. 86-87; František KASI�KA – Bo�ivoj NECHVÁTAL, 

Tvrze a hrádky na Prachaticku, Prachatice 1990, s. 65, 68. 
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z Veve�í a Mysletína [...] až do jeho zem�ení k jeho užívání p�istoupili proti zaplacení 

600 kop míše�ských“.47 O navrácení pivovaru do rukou obce pak byly vedeny dlouhole-

té spory. Lheni�tí si dokonce st�žovali u samotného císa�e Rudolfa II., jak dokazuje 

reskript z roku 1605. Pivovar jim byl však navrácen až po smrti Grejnara, který zem�el 

b�hem stavovského povstání. Ve Lhenicích se však pivo dlouho neva�ilo, nebo� m�s-

te�ko bylo stavovským vojskem v pr�b�hu povstání dvakrát vypáleno a pánve na va�ení 

piva jim byly zabaveny. O pivovar lheni�tí nakonec úpln� p�išli, p�estože se ješt� roku 

1653 domáhali svého práva v �eských Bud�jovicích.48

 Roku 1605 potvrdil Rudolf II. m�ste�ku všechna dosavadní privilegia.49 Jak už 

bylo �e�eno, Lhenice v témž roce p�ipadly zp�t Petru Vokovi a byly p�ipojeny 

k lib�jovickému panství. Po smrti Petra Voka zd�dil toto panství Jan Zrinský ze Serinu, 

který však 24. února 1612 zem�el. Tak p�ipadlo celé rožmberské d�dictví a spolu s ním i 

m�ste�ko Lhenice do klína Švamberk�m, kte�í si pojistili majetkovou držbu vkladem do 

zemských desek.50 Nicmén� tou dobou se již za�alo v �echách zost�ovat nap�tí mezi 

katolíky a evangelíky, které nakonec vyvrcholilo 23. kv�tna 1618 defenestrací na Praž-

ském hrad�. Nedlouho poté, co byli Jaroslav Bo�ita z Martinic, Vilém Slavata a Filip 

Fabricius vyhozeni z okna �eské dvorské kancelá�e, vstoupil Petr ze Švamberka mezi 

deset pán� v nov� ustavené direktorské vlád� a po nástupu Fridricha Falckého na krá-

lovský tr�n se stal nejvyšším sudím dvorským. Vzhledem k tomu, že se p�iklonil na 

stranu povstalc�, byl po porážce51
�eského povstání švamberský majetek konfiskován a 

v pr�b�hu 17. století se stal ko�istí cizích rod� Buquoy�, Eggenberk� a Schwarzenber-

k�.52

 Události bou�livých let se nevyhnuly ani Lhenicím. Poté, co se císa�skému voj-

sku pod velením generála Buquoye poda�ilo v listopadu 1618 obsadit �eské Bud�jovi-

ce, p�išli na po�átku následujícího roku do ležení císa�ské armády zástupci m�ste�ka 

Lhenic a okolních vesnic Újezdec, Vadkov a Vodice, aby požádali císa�ské o ochranu 

p�ed stavovskými vojáky. Karel hrab� z Buquoy jim vyšel vst�íc a 17. ledna 1619 vydal 
���������������������������������������� �������������������
47 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 2v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/5 (k 5.3.2013). 
48 TAMTÉŽ; M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 12. 
49 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 647, sign. III-A-1, kart, �. 3. 
50 J. PÁNEK, Poslední Rožmberkové, s. 338. 
51 Petr ze Švamberka se porážky �eského povstání nedožil, jelikož zem�el 24.5.1620. 
52 TAMTÉŽ, s. 341. 
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listinu, kterou se zavazoval „lhenické a vesnice vejš dot�ené pod milostivou ochranu 

J[eho] M[ilosti] C[ísa�ské]“ p�ijmout, a „na to jim lhenickým i vesnicím pro budoucí 

toho všeho bezpe�nost a utvrzení, že již po dnešní den žádnému jinému nežli J[eho] 

M[ilosti] C[ísa�ské], vlastn� k panství [...] krumlovskému, poddanosti a �lov��enství 

s úroky, vesnice pak se všemi povinnostmi a robotami s d�dici a budoucími svými p�í-

slušeti a p�ináležeti mají, list potvrzený jménem a na míst� J[eho] M[ilosti] C[ísa�ské] 

vydati a obda�iti rá�ili“.53 V �ervnu 1619 bylo stavovské vojsko poraženo u Záblatí a 

v ten samý m�síc obsadilo a vypálilo císa�ské vojsko m�sto Netolice. V listopadu 1619 

se v Prachaticích usadila po�etná vojenská posádka stavovského vojska, která �ekala na 

vhodnou p�íležitost, aby se mohla sousednímu m�ste�ku pomstít. Ta se naskytla 29. 

ledna 1620. Tehdy došlo k p�epadení Lhenic, b�hem n�hož byly m�ste�ku odcizeny dv�

pánve z m�stského pivovaru, obyvatelstvo bylo zbaveno svého skromného majetku a 

k dovršení zkázy byly lhenickým m�š�an�m zapáleny st�echy jejich dom�.54

 Porážka stavovského vojska na Bílé ho�e znamenala konec �eské války, t�icetile-

tá válka však jako celoevropský konflikt byla teprve na svém po�átku. Zejména jižní 

�echy trp�ly nejen b�hem �eské války, ale i v pr�b�hu dalších vále�ných let nesmírný-

mi škodami. Vesni�ky i m�sta byly opakovan� drancovány vojenskými formacemi, kte-

ré v zemi operovaly, lhostejno, jednalo-li se o armádu p�ítele nebo nep�ítele. Stále se 

opakující nové vpády cizích armád, které na �eské kraje nep�estávala vrhat tato t�i dlou-

há desetiletí trvající válka, obracely opravné práce vnive�. Kone�ným výsledkem t�chto 

zkáz bylo naprosté zruinování zem�, kv�li kterému pak bylo k hospodá�skému obnove-

ní pot�eba práce více než t�í generací.55

 Toto t�žké b�emeno padlo i na obyvatele Lhenic, když se u nich nejprve 6. ledna 

1632 usadilo 1200 jezdc� a posléze 7. dubna téhož roku 250 voják� p�choty. 

V následujícím roce, 6. února, se ve Lhenicích nacházelo 170 jezdc�, kte�í se zde zdrže-

li dva dny. O velikono�ních svátcích tu pobývalo 120 voják� p�choty a hned na to 7. 

dubna „rejthar�v 25 se u nás kvartýrovalo. Co se pak verbí�� dotý�e, ti velmi za�asté 

k nám se dostavují“.56 Jelikož museli voják�m zaopat�it spoustu piva z knížecího pivo-

varu, velmi se zadlužili. Proto se lheni�tí obrátili dopisem do �eského Krumlova, ve 

���������������������������������������� �������������������
53 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 4, sign. I-4. 
54 V. STARÝ, Lhenice, s. 24-26. 
55 Josef PEKA�, O smyslu �eských d�jin, Praha 1990, s. 230. 
56 V. STARÝ, Lhenice, s. 27. 
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kterém žádali hejtmana, „aby v tom zaplacení za táž piva nápomocni byli“.57 V té dob�

už se Lhenice nacházely v držení rodu Eggenberk�, nebo� je císa� Ferdinand II. daroval 

23. prosince 1622 spolu s Netolicemi a �adou dalších vesnic knížeti Janu Old�ichovi 

z Eggenberka.58

 T�icetiletá válka m�la p�edevším t�žký dopad na �eská m�sta. Primárn� zap�í�i-

nila jejich �áste�né vylidn�ní a úbytek pustých dom�. M�sta byla zárove	 t�žce postiže-

na vále�nými akcemi a rovn�ž zchudla.59 Konkrétn� Lhenice byly za t�icetileté války 

p�ibližn� ze �tvrtiny zni�eny.60 K tomu, abychom si ud�lali p�edstavu o tom, jak vypa-

dala jedna z mnoha tvá�í každodenního života deset let po jejím skon�ení, využijme 

vrchnostenskou instrukci vydanou pro m�ste�ko roku 1658.61 Instrukce byla vydána 29. 

kv�tna 1658 hejtmanem Pavlem Špinkou z Helfenthalu spole�n� se schválením navrho-

vaných �len� nové m�stské rady, kterým byla zárove	 i ur�ena. Obsahovala dev�t bod�, 

ve kterých je nová m�stská rada vesm�s nabádána, aby vedla m�š�any k v�tší zbožnosti 

a dodržování ned�lního klidu, pokutovala r�zné p�estupky, zavedla v�tší po�ádek v m�s-

te�ku a aby sama svým vzorným chováním šla lhenickým m�š�an�m p�íkladem. Na 

záv�r instrukce žádal hejtman �leny m�stské rady, aby mu o tom, jak se situace v m�s-

te�ku vyvíjí „náležitou odpov�� [...] pod propadením 50 kop pokuty dáti hled�li“.62

 Instrukce p�ináší pozoruhodný vhled do m�stské každodennosti v polovin� 17. 

století. M�š�ané tehdy údajn� navšt�vovali ned�lní mše podle své libov�le a z kostela 

odcházeli ješt� p�ed jejich skon�ením. Rovn�ž se v den sváte�ní bu� v�novali svým 

�emesl�m, nebo oddávali pitkám, které m�ly za následek rušení no�ního klidu a vznik 

rozli�ných konflikt�.  

 Pokud se lheni�tí sešli po práci v hospod�, u popíjení piva neustále nadávali a 

kleli. Se stoupající hladinou alkoholu v krvi za�ínali p�evážn� mladí bez respektu vyvo-

lávat konflikty, které nejednou kon�ily rva�kou, do kterých se leckdy zapojila i samotná 

m�stská rada. 

 Místní fará� bral již delší �as pivo odjinud než od své vrchnosti a na lhenické 

fa�e jej pak �epoval. I p�es výslovný zákaz vrchnosti, která tím trp�la, nebo� docházelo 
���������������������������������������� �������������������
57 TAMTÉŽ. 
58 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 12. 
59 P. HORSKÁ – E. MAUR – J. MUSIL, Zrod, s. 88. 
60 Karel KU�A, M�sta a m�ste�ka v �echách, na Morav� a ve Slezsku, III, Praha 1998, s. 410. 
61 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
62 TAMTÉŽ. 
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ke snižování jejího zisku z prodaného piva, ho zdejší sousedé kupovali. S tím souvisí 

další bod instrukce, který na�izoval, aby se ve m�st� nacházely minimáln� t�i hospody, 

ve kterých „by se pivo za pivem vždy šenkovalo“.63

 Lheni�tí se v té dob� p�edevším v ranních a podve�erních hodinách potulovali 

po místních loukách a v potocích, které se p�i nich nacházely, lovili raky a ryby. Aby se 

však k t�mto potok�m dostali, p�ekonávali ploty okolo pozemk�, které r�zn� p�emis�o-

vali a tím pádem na nich �inili škodu. Zárove	 tak �inili škodu i na tráv�, kterou pošla-

pávali. 

 Jelikož máme zachovanou instrukci i z roku 1655,64 ve které se vrchnost obrací 

na m�stskou radu v tak�ka stejných záležitostech, m�žeme soudit, že výše popsané po-

m�ry panovaly v m�ste�ku minimáln� v rozmezí t�í let, a sice 1655-1658. 

 V druhé polovin� 17. století potvrdil Jan Kristián kníže z Eggenberka starší vý-

sady jednotlivých lhenických cech�. Nejprve byly potvrzeny výsady tkalcovského ce-

chu (25. kv�tna 1686), poté následoval cech ševcovský (13. února 1688) a nakonec zís-

kali potvrzení svých výsad i krej�í (6. kv�tna 1688). Navíc došlo k rozší�ení lhenických 

cech�, jelikož 25. b�ezna 1686 vydal týž kníže artykule pro spole�ný cech mlyná�ský a 

peka�ský i pro cech ková�ský a kolá�ský.65 Pro rajcech ve Lhenicích se vyzdvihovací 

listina nezachovala, víme však, že od poloviny 18. století sdružoval zedníky, tesa�e, 

hrn�í�e, koželuhy, sklená�e, pun�ochá�e, cihlá�e, stávka�e a truhlá�e.66  A�koliv bylo 

m�ste�ko t�icetiletou válkou t�žce zasaženo, dokázalo se relativn� rychle vzpamatovat a 

do roku 1713 pon�kud vzrostlo. Jestliže v roce 1654 m�lo 72 dom�, v roce 1713 už jich 

bylo 96. V tomto roce ve Lhenicích žilo 515 osob.67

 18. století p�ineslo lhenickým v první �ad� zm�nu vrchnosti. V roce 1719 p�e-

vzali majetek �eské v�tve Eggenberk� Schwarzenberkové, pod jejichž správou z�stalo 

m�ste�ko až do roku 1848, kdy došlo ke zrušení poddanství a tím i patrimonií v jejich 

p�vodní, na poddanství založené podob�. 

  „Temno“ 18. století m�lo v sob� v jiném sm�ru také dost sv�tla a tepla. Bylo to 

období, kdy se celá zem� až do poslední vsi naplnila barokní kulturou. S podporou aris-
���������������������������������������� �������������������
63 TAMTÉŽ. 
64 TAMTÉŽ. 
65 M. KINDLMANOVÁ, Lhenice, s. 13. 
66 SOkA Prachatice, Rajcech (zedníci, tesa�i, hrn�í�i, koželuzi, sklená�i, �ezníci) Lhenice, Inven-

tá�, s. 2-3. 
67 K. KU�A, M�sta, III, s. 409-410. 
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tokratických donátor� se oživila stavební �innost starých �ád� v jejich n�kdejších rezi-

dencích, více �i mén� devastovaných v husitství. Nejenže vyvrcholil kult p�edhusitské-

ho mu�edníka Jana Nepomuckého, beatifikovaného v roce 1721 a kanonizovaného o 

osm let pozd�ji, ale lze sledovat obecn� jakousi duchovní renesanci. Vedle stavitelství 

poutních míst vynikaly architektonickou úrovní na venkov� poutní kaple, které stály o 

samot� a byly ur�eny pro p�íležitostné bohoslužby.68 V t�chto kaplích bývá ješt� navíc 

umíst�no posvátné znamení, soška, boží muka �i obraz, jejichž prost�ednictvím se volá 

boží pomoc proti zlým p�íhodám na cest�. 69  S kaplemi se objevovaly i k�íže 

s umu�ením Ježíše Krista. Jak kaple, tak tyto k�íže nacházející se pov�tšinou na silni�-

ních k�ižovatkách nás provázejí p�i cestách po naší zemi dodnes. 

 Svatojánský kult jako projev a produkt náboženského cít�ní doby, která jej vy-

nesla na povrch, zasáhl také Lhenice. V roce 1732 byla vybudována na kopci nad m�s-

te�kem kaple, ve které se nacházela z kamene vytesaná socha Jana Nepomuckého a p�i 

níž se od roku 1787 nacházel i místní h�bitov. Ten d�íve ležel okolo farního kostela na 

nám�stí, ale na základ� josefínských patent�, které zakazovaly poh�bívání v centrech 

m�st, byl p�esunut k svatojánské kapli. Na�ízení k p�esunu poh�ebišt� dal v roce 1784 

práche	ský krajský ú�ad v Písku, proti n�muž se však záhy ohradila lhenická m�stská 

rada s od�vodn�ním, že poloha nového h�bitova u kaple je p�edevším v zim� na t�žko 

dostupném míst�. Tyto a n�které další výmluvy však nepomohly, proto se od roku 1787 

za�alo poh�bívat u kaple sv. Jana Nepomuckého. H�bitov byl pak v roce 1844 op�t p�e-

sunut, tentokrát na pole, které se nacházelo v místech p�i silnici vedoucí do �eského 

Krumlova. A�koliv nov� zvolené místo leželo v rovinatém terénu, díky �emuž odpadly 

t�žkosti s dopravou nebožtík� v zimním období, zjistilo se, že nový h�bitov je velmi 

vlhký a ostatky proto v zemi dlouho tlí. Mimoto byl h�bitov malý, proto se vrátil na 

p�vodní místo u svatojánské kaple, kde se nachází dosud.70

 Musíme mít stále na pam�ti, že ran� novov�ké m�sto �i m�ste�ko se od dnešního 

lišilo vymezením svého práva, funkcí a p�edevším svou rozlohou a po�tem obyvatel-

stva. Ani Lhenice na tom nebyly jinak. Tam, kde se dnes nachází již nov� vystav�né 

bytové �i rodinné domy, nebylo d�íve nic jiného než louka, pole, sad, grunt apod. Te-

prve v d�sledku urbanizace a postupného p�ibývání obyvatelstva spojených s výstavbou 

���������������������������������������� �������������������
68 J. PETRÁ
 (red.), D�jiny, II/2, s. 682-683; J. PEKA�, O smyslu �eských d�jin, s. 279. 
69 Zikmund WINTER, Zlatá doba m�st �eských, Praha 1991, s 38.  
70 V. STARÝ, Lhenice, s. 47. 
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nových dom� ve m�stech se tato „prázdná“ místa zaplnila a vytvo�ila m�sto tak, jak ho 

známe v dnešní podob�. 

 Když si toto uv�domíme, budeme snáze rozum�t lhenickému kroniká�i, který 

píše, že „mimo té nyní zmín�né svt. Jánské kaple vynacházejí se následovn� v polích 

vystavené, dílem otev�ené kaple a postavené d�ev�né k�íže“.71 Práv� tyto kaple a k�íže 

se tehdy nacházely mimo m�ste�ko, ale s postupným p�ibýváním dom� jím byly nako-

nec pohlceny, takže se dnes nacházejí v intravilánu. 

 V 18. století stály ve Lhenicích �ty�i kaple. Jedná se o kapli stojící p�i silnici 

sm�rem na Netolice, kterou nechal postavit na vlastní útraty lhenický m�š�an Jakub 

Mügo (v pramenech se vyskytuje také jako Jacob Miko). Další kapli v Brusným dal 

vystavit Lukáš Pinter. T�etí je kapli�ka sm�rem na �eský Krumlov, „p�i které jeden 

velký, jak se zde povídá, více než stoletý lípový strom stojí“.72 Tento strom byl vsazen do 

zem� roku 1730 a od roku 1976 je chrán�n státem. U této kaple se také p�echodnou do-

bu nacházel h�bitov, než byl p�esunut zp�t ke svatojánské kapli. Poslední je kapli�ka 

stojící „p�i vozové cest� do Bavorova na dolánku“, tzv. „�enkojc“ kaple. Všechny �ty�i 

kaple mají jeden spole�ný rys - byly postaveny vlastním nákladem jednotlivých lhenic-

kých m�š�an�, a�koliv u t�etí a �tvrté kaple neznáme jejich jména.73 Souviselo to s tím, 

že se od 16. století velmi zvýraznila reprezentace m�š�an� v donátorství církvi, jež m�lo 

z�eteln� p�ipomínat památku a spole�enské postavení darujícího.74 Práv� zmín�ný Jakub 

Mügo se od roku 1768 pravideln� objevoval mezi obecními staršími a posléze i mezi 

konšely v m�stské rad�,75 proto se m�žeme domnívat, že cht�l své postavení v m�ste�ku 

navenek demonstrovat i výstavbou kaple. 

 Poslední, o �em je t�eba se podrobn�ji zmínit, je lhenický kostel. Z p�vodní go-

tické stavby z�stala zachována pouze spodní �ást v�že, která pochází snad z první t�eti-

ny 13. století �i z mladšího období. Kostel sv. Jakuba, jemuž byl zasv�cen, stál na se-
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71 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 12r; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/14 (k 12.3.2013). 
72 TAMTÉŽ, fol. 12v; digitalizováno na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/15 (k 

20.3.2013). 
73  TAMTÉŽ; digitalizováno na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/15 (k 

12.3.2013). 
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 (red.), D�jiny, II/2, s. 555. 
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verní stran� nám�stí a ve st�edov�ku byl pouze filiálním farního kostela v Netolicích.76

V dob�, kdy lheni�tí spadali pod královské m�sto Tábor, které m�lo podací právo ke 

lhenickému kostelu, p�ilnuli pevn� k utrakvismu a setrvali v n�m i pod správou Viléma 

z Rožmberka, p�estože usilovn� podporoval katolické náboženství na svých statcích. 

B�hem stavovského povstání m�ly Lhenice nekatolického fará�e, který byl však po jeho 

potla�ení podle císa�ského rozhodnutí z konce roku 1621 s ostatními nekatolickými 

kn�žími vyhnán. Uprázdn�ná farní obro�í se m�la obsadit �ádnými katolickými správci, 

a tak se roku 1624 stal administrátorem opušt�né lhenické fary brložský fará� Kašpar 

Olitor.77 Posloupnost lhenických fará�� je známa až od šedesátých let 17. století. Není 

však cílem této práce všechny jmenovat, proto si uve�me jen ty, kte�í zde p�sobili 

v rozmezí let 1733-1775, tedy v dob�, ve které se budeme zaobírat i jednotlivými spory 

mezi zdejšími m�š�any. V letech 1730-1756 to byl Jan Fortini, mezi léty 1756-1758 

František Fidler a od roku 1758 až do své smrti v roce 1780 František Schobr, který 

obdržel titul d�kana a stal se sekretá�em netolického vikariátu.78  

 Farní kostel postupem �asu p�estal vyhovovat zvýšenému po�tu farník�, proto 

došlo v letech 1734-1740 k jeho rozší�ení. V roce 1783 byla zvýšena kostelní v�ž, která 

byla zárove	 opat�ena novým jehlancovým krovem.79 Z p�ísp�vk� všech osadník� bylo 

ve Lhenicích v roce 1781 založeno také kaplanství, jehož prvním kaplanem se stal Fran-

tišek Van�k.80 V kostelní v�ži viselo p�t zvon�, které pat�ily zdejším m�š�an�m i osad-

ník�m z okolních vesnic (vyjma osadník� z Horních Chráš�an a T�ebanic, kte�í d�íve 

pat�ili pod Netolice).81 Na nejv�tším zvonu, který m�ste�ko dostalo roku 1625, byl odlit 

nápis „Sancta + Maria + Ora + pro + Nobis + Tetra + Grammaton + Adonai + Ao + 

���������������������������������������� �������������������
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10.4.2013). 
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Domini + 1625“.82 Na prost�edním zvonu, který zhotovil roku 1587 „slovutný Brikcí 

zvona�, zvona� z Cimbergku na Novém M�st� Pražském“, byl odlit krom� jména jeho 

zhotovitele i nápis: „Brat�i! Bu�tež �initelé Božího Slova, a ne poslucha�i toliko okla-

mávajíce sami sebe. Nebo jestli kdo poslouchá Slova Božího a ne�iní ho skutkem, ten 

p�irovnán bude muži spat�ujícímu obli�ej narození svého v zrcadle, vzhlédl se zajisté a 

odešel, a hned zapomenul, jakým by byl“.83 Mezi t�mito nápisy se nacházel obraz sv. 

Jakuba V�tšího.84 Zbylé dva zvony a umírá�ek pak nem�ly žádný nápis. Na v�ži se dále 

nacházely hodiny, kterým písecký hodiná� Mat�j Nek p�id�lal roku 1778 pozlacené 

�tvrt� s ru�i�kami, a netolický zedník Ond�ej Šandera jim zhotovil nový ciferník.85   

 Uvnit� kostela se mimo hlavního oltá�e svatého Jakuba nalézaly další t�i po-

stranní oltá�e. První oltá� tkalcovského cechu, druhý ševcovského, t�etí spole�ného ce-

chu peka�� a mlyná��.86 Protože se cechovní korporace snažily obohatit sv�j spole�en-

ský život mnoha symboly, které m�ly ve�ejn� poukazovat na jejich vážnost, mívaly 

v kostele vlastní oltá�e nebo i kaple, odkud se mimo jiné na náklad cechu vypravovaly 

poh�by �len� a jejich rodinných p�íslušník�.87 Povinností cech� však bylo udržovat ve 

svých oltá�ích sv�tlo. Krom� oltá�� visely v kostele ješt� praporce tkalcovského a šev-

covského cechu. Prostor kostela vypl	ovaly také nové varhany vyhotovené roku 1781 

Fridrichem Semrádem, varhaná�em ze Sedlce, které nahradily starý a sešlý positiv. 

K dovršení cílu obrátit smysly lhenických m�š�an� na Boha sloužila na st�nách nama-

lovaná k�ížová cesta, kterou zhotovil �eskobud�jovický malí� Josef Suk a která byla 

vysv�cena 29. �ervence 1780 kvadriánem z františkánského kláštera v Bechyni.88

 Pro úplnost ješt� dodejme, že od roku 1802 stála p�ed radním domem na nám�stí 

kamenná socha sv. Vojt�cha, kterou nechal vystavit na vlastní útraty pražský m�š�an 
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82 TAMTÉŽ, fol. 6r; digitalizováno na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/8 (k 

13.3.2013). 
83 TAMTÉŽ. 
84 TAMTÉŽ. 
85 TAMTÉŽ, fol. 6v; digitalizováno na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/9 (k 

13.3.2013). 
86 TAMTÉŽ, fol. 11r-11v; digitalizováno na web. stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/13 a 

http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/14 (k 13.3.2013). 
87 J. PETRÁ
 (red.), D�jiny, II/2, s. 561. 
88 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 11v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/14 (k 13.3.2013). 
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Vojt�ch Pinter, rodák ze Lhenic, z vd��nosti za mnohonásobné služby, které mu lheni�tí 

b�hem jeho života prokázali. Ta byla téhož roku slavnostn� požehnána zdejším fará�em 

Karlem Mertlem. Uprost�ed nám�stí stála od roku 1800 �tverhranná kamenná kašna, 

v níž se však i p�es veškeré opravy nedržela voda. Z tohoto d�vodu p�i ní musela stát 

provizorní d�ev�ná kašna, do které se vedla voda d�ev�nými trubkami z rybníka ležícího 

pod h�bitovem (dnes je tento rybník znám jako tzv. „Horejšák“).89 V sou�asné dob�

zdobí kašnu i socha Karla IV., která však pochází až z druhé poloviny 19. století, o 

�emž sv�d�í letopo�et 1853 vyrytý na jejím podstavci. 

 B�hem raného novov�ku se setkáváme s projevem konzervativní mentality m�š-

�anstva, o �emž vypovídá i úsilí o potvrzení starých privilegií, písemností, které p�ede-

vším v 18. století v souvislosti s nov� se rodící ekonomickou situací namnoze za�aly 

ztrácet smysl.90 Tento rys lze sledovat i u lhenických m�š�an�, kte�í si ješt� naposledy 

vymohli potvrzení svých výsad, když jim po neúsp�šném úsilí z druhé poloviny 17. 

století stvrdil tyto privilegia až 14. kv�tna 1793 císa� František I.91

 Na tomto míst� opustíme další vývoj m�ste�ka a blíže se seznámíme s fungová-

ním jeho správy v 18. století. Protože jedním z aktér�, jenž hrál p�i sporech mezi lhe-

nickými m�š�any hlavní roli, byla m�stská rada, která se stav�la do role soudce, bude 

následující kapitola v�nována z�ásti také jí. 
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89 TAMTÉŽ, fol. 5r; digitalizováno na webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (k 

14.3.2013). 
90 P. HORSKÁ – E. MAUR – J. MUSIL, Zrod, s. 118. 
91 V. STARÝ, Lhenice, s. 29. 
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3. M�stská správa ve Lhenicích v 18. století 
 „Vy budete Bohu všemohoucímu p�ísahat a na vaší �est a v�rnost p�islibovat 

Jeho Král[ovské] Majestátnosti, našemu nejmilostiv�jšímu králi a pánu zem� vždy v�rni 

a poslušni býti, Jeho Majestátnosti �est, užitek a službu v nejlepší vyd�lávati, újmu a 

škodu co ve vaší moci jest zabra�ovati, též také proti vaší p�edstavené ochrané vrchnos-

ti s poslušenství a povinovanou uctivostí se chovati, tak jak to bez toho p�estávající nej-

vyšší zákony ustanovujou“.92 Takto zn�l v druhé polovin� 18. století z úst vrchnosten-

ského ú�edníka úvod p�ísahy, po jejímž slíbení se nov� dosazená lhenická m�stská rada 

zavazovala, že bude „jak chudému, tak bohatému stejný právo sd�lovati, žádný jakéko-

liv a pod jakýmkoliv úmyslem skrytý dary, který na [...] ú�ední jednání se vztahují, p�íj-

mati, ú�adní tajnosti až do hrobu zaml�eti, nikdy bu� z nep�átelství a p�átelství aneb 

z jinýho jakéhokoliv vlastního ohledu nikomu n�co právn� p�islíbiti neb odep�íti, pak 

jak p�i tomto, tak p�i všem jiným dle [...] ú�adu dálejc k zastávání majícího jednání vše 

to tak piln� plniti“.93 Než však nový radní sbor složil p�ísahu, prob�hl ješt� samotný 

rituál obnovy, jenž sestával z n�kolika �ástí. Práv� obnova m�stské rady a všechny ná-

ležitosti s ní spojené byla v ran� novov�kých m�stech jedním z nejvýznamn�jších a pra-

videln� se opakujících ceremoniál�.94

 Jeho první �ást se týkala volby nové m�stské rady. Jelikož o samotném pr�b�hu 

této volby ve Lhenicích v 18. století nemáme bohužel zachovány žádné zprávy, z�stává 

otázkou, zda byli noví radní jmenováni pouze na návrh odstupujících konšel� �i jestli se 

na schválení tohoto návrhu podílela i samotná m�stská obec. V každém p�ípad� se do-

chovalo jedenáct výsledk� t�chto voleb, tzv. „volebních list�“.95 Ty byly po svém zho-

tovení následn� odeslány k potvrzení hejtmanovi �eskokrumlovského panství. Jejich 

obsah se vícemén� vždy opakoval. Na prvním míst� bylo uvedeno jméno primátora, za 

nímž následovala jména navržených konšel�, po nich m�stský rychtá� a na záv�r obecní 

starší. Bez výjimky byly všechny tyto návrhy �eskokrumlovským hejtmanem schváleny, 

což vyjad�oval latinský p�ípis „approbatur“ spole�n� s datem potvrzení a schwarzen-
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92 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
93 TAMTÉŽ. 
94 Josef HRDLI�KA, Otázky bez odpov�dí aneb konsenzuální ticho p�i obnovách m�stských rad 

v ran� novov�kých �echách, in: V. B�ŽEK – J. DIBELKA (edd.), �lov�k a sociální skupina ve 

spole�nosti raného novov�ku, �eské Bud�jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 189. 
95 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 649, sign. III-C-1, kart. �. 3. 
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berskou pe�etí. M�žeme se proto tedy domnívat, že vrchnost nevznášela proti navrže-

ným kandidát�m žádné námitky, protože vkládala d�v�ru do již zažitého pr�b�hu míst-

ních voleb, které prob�hly vždy v rámci m�ste�ka. Kdo jiný mohl znát místní pom�ry 

lépe než samotní lheni�tí m�š�ané? Jestliže se n�kdo ve výkonu svého ú�adu osv�d�il, 

býval zpravidla pro následující období op�tovn� zvolen. Jak ješt� uvidíme dále, �lenové 

nejd�ležit�jších institucí lhenické m�stské správy se po celou dobu 18. století m�nili jen 

nepatrn�. Pro p�ehlednost byly všechny tyto dochované schválené návrhy nových �len�

m�stské správy ve Lhenicích znázorn�ny pro jednotlivé roky v p�íloze v tabulkách �. 1 a 

2. 

 Když se na návrhy podíváme blíže, nem�žeme si nevšimnout dvou z�etelných 

znak�, které se postupem �asu staly pro jednotlivé instituce lhenické m�stské správy 

charakteristické.  

 Prvním znakem je zm�na po�tu konšel� od šedesátých let 18. století, kdy namís-

to obvyklých dvanácti �len� zasedalo pouze osm. V následujících letech se jejich po�et 

snížil dokonce na šest �i p�t osob. To m�lo p�ímou souvislost se stup	ujícími se zásahy 

panovnické moci do vnit�ní správy jednotlivých m�st, které od po�átku 18. století pou-

kazovaly na podobu m�stské správy, jakou dostala roku 1547. Její st�edov�ké formy, 

které se tu uplat	ovaly, se p�ežily a nebyly už schopny zabezpe�it stoupající nároky 

státu, tím mén� prosperitu samotných m�st. Jedna ze zm�n, které byly roku 1751 prove-

deny, se týkala redukce rad z dosud dvanácti�lenných na rady osmi�lenné.96 I p�esto ale 

vidíme ješt� v roce 1757 ve Lhenicích dvanáct konšel�.  

 Od poloviny osmdesátých let 18. století za�aly být ve m�stech zavád�ny tzv. 

regulované magistráty, které m�ly nahradit stávající m�stské rady. Podstatou t�chto re-

gulací byla snaha vytvo�it z t�íšt� feudálních m�stských lokalit právn� jednotné t�leso, 

organicky zapojené v rovin� ekonomické i politické do státního organismu.97 Ve Lheni-

cích ke z�ízení tohoto magistrátu nedošlo, protože „m�ste�ko [...] nebylo tak možný 

v tom �ase, aby se bylo mohlo na z�ízení vlastního magistrátu s nejvejš ustanovenými -

nejmenšími vejlohy 450 zl. ro�n� vykázat“.98 Od této chvíle zde sice fungovaly zbytky 

starého správního systému, ale v d�ležit�jších otázkách a ve všech v�cech soudních a 
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96 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 221. 
97 Pavel B�LINA, �eská m�sta v 18. století a osvícenské reformy, Praha 1985, s. 88. 
98 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 5v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/8 (k 26.3.2013). 
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právních se m�ste�ko muselo pro rozhodnutí obracet na magistrát m�sta Netolice nebo 

na justiciá�e �eskokrumlovského panství.99

 Druhým charakteristickým znakem t�chto schválených návrh� jsou tém�� stále 

totožné osoby ve správ� m�ste�ka. Nejstálejším ú�adem byl ú�ad primátora, prvního z 

konšel�. V jednotlivých dochovaných návrzích v rozmezí let 1726-1761 jím byl pokaž-

dé Václav Schön. V letech 1761-1779 se v tomto ú�adu postupn� vyst�ídali Martin Kö-

gler, Simon Kögler a Leonard Pronhofer. Avšak mezi léty 1779-1791 byla na tomto 

postu op�t pouze jedna osoba, a sice Václav Šíma. 

 Naopak nejvíce prom�nlivým ú�adem se stal ú�ad m�stského rychtá�e. Bylo to 

v d�sledku toho, že práce rychtá�e byla v tomto století velmi zodpov�dná a svým zp�-

sobem i zdraví nebezpe�ná. Byl to práv� on, kdo m�l dohlížet na po�ádek v m�ste�ku a 

kdo vyrážel na místo, jestliže došlo k n�jakému sporu mezi tamními sousedy. Ne každý 

mohl mít odvahu na výkon takovéto práce. Proto byl tento ú�ad velmi neoblíbený. Pro 

jednotlivé roky z dochovaných výsledk� voleb z let 1729-1773 jím byl bu� n�kdo 

z osob, které byly v p�edchozím období v ú�adu konšela (Václav Stieraydl, Matyáš Gre-

gora), nebo osoba úpln� nová, která doposud nevykonávala žádný ú�ad (Václav Königs-

reiter, Simon Kögler, Bernard Šíma). V letech 1773-1782 se pak m�stským rychtá�em 

postupn� stal vždy ten, kdo byl v p�edcházejícím období mezi obecními staršími. Jedna-

lo se o Franze Bindera, Václava Šímu, Adalberta Tyrnhofera a Jakuba Kiglera.  

 Zajímavé je sledovat složení šesti�lenného ú�adu obecních starších, ve kterém se 

zpravidla objevovaly osoby vykonávající v p�edchozích obdobích tento samý ú�ad, po-

p�ípad� jedna až dv� osoby nové, které p�edtím nevykonávaly v�bec žádný ú�ad. Pouze 

v letech 1750, 1757 a 1768 byl celý sbor obecních starších kompletn� renovován, takže 

se v n�m objevily úpln� nové tvá�e. Tento ú�ad sloužil v první polovin� 18. století ve 

Lhenicích jako p�edstupe	 pro vstup do m�stské rady mezi konšely.100 Tak se v roce 

1729 stal konšelem d�ív�jší obecní starší Niclas Schön a Franz Nosek, v roce 1732 

Adalbert Hert, v roce 1750 Bernard Ková� a Franz Šíma, a v roce 1757 dokonce Urban 

Nosek, Jakub Gregora, Matyáš Kindlmann a Kašpar Podlaha, všichni v p�edchozím 

období obecní starší. Opa�n� se tento jev objevil jen v jednom p�ípad�, a sice v roce 
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99 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 224. 
100 Na tento aspekt poukázal ve své knize i nap�. Karel Polesný, který se v jedné kapitole v�no-

val složení �len� m�stské správy v Pelh�imov�; Karel POLESNÝ, Manuál pelh�imovské m�st-

ské rady z let 1680-1685. Obraz ran� barokního Pelh�imova, Pelh�imov 2005, s. 27. 
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1782, kdy byl zvolen Jakub Gregora, konšel z p�edchozího období, obecním starším. To 

však lze p�i�ítat tomu, že Jakub Gregora byl už v tu dobu starší muž, tudíž nemusel mít 

dostatek sil na to, aby nadále vykonával konšelský ú�ad. 

 Jak už víme, zpo�átku dvanácti�lenný sbor konšel� v pr�b�hu 18. století postup-

n� degradoval na šest �i p�t radních v�etn� primátora. Co se jeho osazení tý�e, vykoná-

valy tuto funkci zpravidla vždy stejné osoby jako p�edchozí období, p�ípadn� se mezi 

nimi nov� objevili m�š�ané, kte�í v p�edchozím období p�sobili jako obecní starší. Ve 

dvou p�ípadech se mezi �leny m�stské rady vyskytla jedna zcela nová postava. Šlo o rok 

1732, kdy byl konšelem zvolen Dominik Šíma a rok 1768, kdy ke stávajícím konšel�m 

p�ibyl Leonard Pronhofer. Výjimku tvo�í pouze rok 1750, kdy se mezi radními nov�

objevily hned �ty�i osoby (Franz Mohel, Adalbert Sýkora, Simon Trnka a Adalbert Kö-

gler), které d�íve nezastávaly žádný ú�ad.  

 Rok 1750 byl v�bec výjime�ný. Celý sbor obecních starších vytvo�ily nové oso-

by. M�stským rychtá�em se také stal �lov�k, který d�íve nezastával žádnou funkci, a do 

m�stské rady p�ibyli �ty�i noví �lenové. Nabízí se tak otázka, pro� došlo najednou 

k tolika zm�nám? Musíme vzít v úvahu, že poslední „volební list“ máme zachovaný 

z roku 1732. To by znamenalo, že osoby, které byly v tomto roce zvoleny, vykonávaly 

sv�j ú�ad celých 18 let! Jako reáln�jší se proto nabízí odpov��, že v rozmezí let 1732-

1750 prob�hlo ješt� n�kolik voleb a obnov všech správních ú�ad� v m�ste�ku, o kterých 

však nez�stala zachována žádná zpráva a díky nimž se složení �len� postupn� zm�nilo. 

Proto se nám složení �len� m�stské správy na „volebním listu“ v roce 1750 jeví natolik 

odlišné oproti p�edcházející volb� z roku 1732. 

 Pro �leny lhenické m�stské správy bylo dále typické, že se mezi nimi nacházeli 

cechmist�i jednotlivých místních cech� a od t�icátých let 18. století i cechovní inspekto-

�i. Sta�í se podívat do jedné z m�stských knih, do které byla mimo jiné zapisována i 

jména nových cechmistr� a inspektor�, které rada schvalovala p�i jejich renovaci. 

V letech 1726-1750 jsou výsledky t�chto renovací probíhajících vždy po dvou letech

uvedeny v knize všechny,101  proto je m�žeme porovnat se jmény, které se nachází 

v tomto rozmezí let na „volebních lístcích“. Tak nap�íklad Václav Schön, který od roku 

1726 pravideln� obsazoval místo primátora, byl v letech 1726-1732 vždy cechmistrem 

ševc�. V roce 1734 se stal jeho inspektorem a od roku 1736 do roku 1744 byl pak vždy 

inspektorem tkalcovského cechu. Naposledy se s ním setkáváme v roce 1750, kdy plnil 

���������������������������������������� �������������������
101 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 76, sign. II-70, fol. 144r-151r. 
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roli inspektora spole�ného cechu mlyná�� a peka��. Spolu s ním se mezi konšely vždy 

objevoval i druhý cechmistr ševcovského cechu. Cechmist�i tkalcovského cechu obsa-

zovali alespo	 v první polovin� 18. století konšelský ú�ad nej�ast�ji. Jeden z nich pak 

byl ve t�ech p�ípadech mezi obecními staršími a v jednom p�ípad� se stal m�stským 

rychtá�em (Václav Stieraydl v roce 1729). Dále se mezi konšely nacházel ve dvou 

funk�ních obdobích i jeden cechmistr krej�ovského cechu. Víme, že cechy p�sobily 

jako profesní sdružení, jejichž hlavní funkce se nacházela v ekonomické oblasti. M�ly 

prost�edkovat a zajiš�ovat dostate�ná a stálá odbytišt� pro výrobky svých �len�. Byly to 

práv� cechovní organizace, které tvo�ily páte�, kolem níž se utvá�ela m�stská obec. Pro-

to také cechovní mist�i p�edstavovali krom� ekonomické i spole�enskou elitu m�sta. 

Navzdory tomu, že význam cech� za�al v 18. století pozvolna upadat, obsazovali jed-

notliví cechmist�i �asto místa v m�stské správ�, �ímž docházelo k p�irozenému propo-

jení jejich hospodá�ských, sociálních a mocenských zájm�. 102  Pro p�ehlednost byli 

všichni zvolení cechmist�i a inspekto�i znázorn�ni pro jednotlivé roky, ve kterých pro-

b�hly renovace cechmistr�, v tabulce �. 3 a 4. 

 Další �ástí rituálu obnovy institucí m�stské správy ve Lhenicích byl samotný 

ceremoniál obnovy.103 Z doby okolo roku 1700 je pro m�sta na t�ebo	ském panství 

znám �ád, který stanovoval pr�b�h obnov konšelských sbor�.104 Jelikož netolický vel-

kostatek, ve kterém se Lhenice nacházely, spadal stejn� jako t�ebo	ské panství pod 

správu Schwarzenberk�, m�žeme se domnívat, že pr�b�h obnovy zde vypadal obdobn�. 

Renova�ní ceremoniál zahájilo uvítání vrchnostenských ú�edník�, kte�í byli požádáni -

zpravidla m�stským písa�em nebo primátorem - aby provedli obnovu rady, obecních 

starších i m�stského rychtá�e. Zástupci vrchnosti je ubezpe�ili, že k tomu mají písemné 

pov��ení vrchnosti. Poté zazn�lo z úst komisa�� n�kolik otázek. První otázka sm��ovala 
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102 V. B�ŽEK – Pavel KRÁL (edd.), �lov�k �eského raného novov�ku, Praha 2007, s. 33-34. 
103 Obnovám m�stských rad v jiho�eských m�stech se detailn�ji v�novaly ve svých bakalá�-

ských pracích Eliška �epová a Lenka Novotná; srov. Eliška �EPOVÁ, Personální skladba 

m�stské rady v Prachaticích v 17. století, �eské Bud�jovice 2011 (= bakalá�ská práce na Filozo-

fické fakult� Jiho�eské univerzity v �eských Bud�jovicích) a Lenka NOVOTNÁ, M�stská sa-

mospráva v Sob�slavi v letech 1587-1604 a 1662-1712, �eské Bud�jovice 2010 (= bakalá�ská 

práce na Filozofické fakult� Jiho�eské univerzity v �eských Bud�jovicích); dále Tomáš STER-

NECK, Obnovování �eskobud�jovické m�stské rady za t�icetileté války, JSH 74, 2005, s. 104-

150. 
104 J. HRDLI�KA, Otázky, s. 199. 
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k odstupujícím radním, kte�í byli dotazováni, zda se k nim všichni m�š�ané a ostatní 

obyvatelé m�sta chovali s náležitou poslušností. V druhé otázce se zástupci vrchnosti 

obrátili na shromážd�né m�š�any z obce a zeptali se jich, zda se k nim rada chovala tak 

jak m�la a zda se snažila o zachování obecného dobrého. Dále cht�li v�d�t, jestli n�kte-

rý z konšel� nevyužil své postavení ve sv�j prosp�ch a nenad�azoval se v��i ostatním. 

A nakonec se otázali, jak odstupující radní hospoda�ili s obecním majetkem, zdali p�íliš 

neutráceli apod. Pokud z�staly všechny otázky bez odezvy, byli �lenové m�stské rady, 

rychtá� i obecní starší zbaveni svého ú�adu. Vzáp�tí sm��ovaly k obci stejné otázky, 

jaké zazn�ly p�ed chvílí. Neopakovaly se náhodou, nebo� nyní, po ukon�ení funk�ního 

období rady, si byli všichni m�š�ané op�t alespo	 formáln� rovni. Jestliže i nyní z�staly 

otázky bez odezvy, p�istoupilo se k jmenování nové m�stské rady, rychtá�e a obecních 

starších. Jejich jmenování bylo op�t provázeno dotazem zástupc� vrchnosti, zda m�š�a-

né z obce souhlasí s jejich volbou a domnívají se, že jmenovaní m�žou �ídit m�sto.105

Jestliže nikdo z p�ítomných nic nenamítal, složili nov� zvolení p�edstavitelé m�stské 

správy své p�ísahy, po nichž zahájili výkon svých funkcí. 

 V otázkách p�i renova�ním ceremoniálu se vrchnostenští ú�edníci odkazovali na 

�lánky z Koldínova m�stského zákoníku. Práv� tímto zákoníkem, který vyšel poprvé 

v Praze roku 1579, se m�li radní �ídit p�i správ� svých m�st �i m�ste�ek. Jeho hlavním 

autorem byl Pavel Kristián z Koldína. Koldín, hrdý �len m�stské pospolitosti, dokázal 

do zákona vt�lit nejen propracované normy zajiš�ující �ádnou a ukázn�nou správu m�s-

ta, ale i ustanovení sm��ující k ochran� práv, svobod a nedotknutelnosti m�š�an�. T�mi-

to vlastnostmi byl napln�n zákoník, kterému bylo souzeno stát se až do konce 18. století 

m�stské populaci kánonem, ur�ujícím z podstatné míry zp�sob jejího života, chování i 

vzájemných vztah�. 106  Sv�d�í o tom skute�nost, že Koldínova kniha vycházela 

s drobnými úpravami, jež do ní byly zaneseny po vydání Obnoveného z�ízení zemské-

ho, až do poloviny 18. století a postupn� se stala celozemsky platným zákoníkem pro 

�eská i moravská m�sta.107
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105 TAMTÉŽ, s. 199-202. 
106 Jaromír ŠT�PÁN, Ke krystaliza�nímu procesu m�stského práva �eského, in: Karel MALÝ 

(red.), M�stské právo v 16.-18. století v Evrop�, Praha 1982, s. 276. 
107 J. HRDLI�KA, M�š�an, in: V. B�ŽEK – P. KRÁL (edd.), �lov�k �eského raného novov�-

ku, Praha 2007, s. 141. 
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 Nyní, když už víme, podle �eho a kým m�l být život v m�ste�ku �ízen, m�žeme 

se blíže podívat na jednotlivé instituce m�stské správy, a sou�asn� na to, jaké oblasti 

m�stského života m�ly na starosti v praxi. 

 První a zárove	 nejd�ležit�jší institucí v m�ste�ku byla m�stská rada. Ta byla ve 

Lhenicích v 18. století nazývána honosn�jším výrazem - vzácný magistrát.108 Na tomto 

míst� je t�eba upozornit, že se jednalo pouze o synonymum pro m�stskou radu, tudíž 

nem�lo nic spole�ného s regulovaným magistrátem, který v m�ste�ku nakonec na konci 

18. století zaveden nebyl. Její �lenové byli zpravidla nazýváni radní nebo konšelé. Jak 

už jsme vid�li výše, jejich po�et se v pr�b�hu 18. století n�kolikrát zm�nil, až se po re-

formách z poloviny téhož století ustálil na kone�ném po�tu šesti radních. A�koliv m�la 

m�stská rada stát podle Koldínova m�stského práva v �ele m�sta jeden rok a poté m�la 

být znovu obm�n�na,109 z�stávali lheni�tí radní ve své funkci i po dobu n�kolika let. To 

však nebylo mezi menšími m�sty v�bec žádnou výjimkou. Dokud �ítala lhenická rada 

dvanáct radních, m�li se tito radní pravideln� st�ídat po �ty�ech týdnech v ú�adu 

purkmistra, který se v tomto �ase stal p�edstaveným celého m�sta i rady, jejíž jednání 

�ídil. Po�adí, v jakém jednotliví radní tento ú�ad zastávali, bylo ur�eno již p�i obnov�

rady a odpovídalo po�adí, v jakém byli m�š�ané do rady jmenováni. Purkmistr, který 

sv�j ú�ad zastával po obnov� m�stské rady jako první, byl ozna�ován jako primátor 

(primas �i urbis primate).110  

 Státní reformou z roku 1751 byl ú�ad purkmistra zrušen, ale hned o t�i roky poz-

d�ji byl op�t zaveden. Od této doby se m�li v ú�adu purkmistra st�ídat pouze �ty�i rad-

ní.111 Jak už bylo �e�eno, purkmistr se v dob� vykonávání své funkce stal nejd�ležit�jší 

osobou v m�ste�ku. Jako nejvyšší p�edstavený správy m�ste�ka u sebe držel m�stskou 

pe�e�, kterou m�l opatrovat, aby nedošlo k jejímu poškození nebo v horším p�ípad�

k její ztrát�. M�l se snažit mezi ostatní konšely rovnom�rn� rozd�lovat práci. Sám se 

m�l nacházet ve svém p�íbytku, aby byl vždy dostupný všem m�š�an�m, kte�í by se na 
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108 V zápisech ve zkoumaném pramenu se prakticky vždy vyskytuje ozna�ení vzácný magistrát 

jako ozna�ení pro m�stskou radu. 
109 Josef JIRE�EK (ed.), Práva m�stská Království �eského a markrabství moravského spolu s 

krátkou jich sumou od M. Pavla Krystyána z Koldína, Praha 1876, s. 13.
110 V. B�ŽEK a kol., Spole�nost �eských zemí v raném novov�ku – struktury, identity, konflikty, 

Praha 2010, s. 130. 
111 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 221. 
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n�ho pot�ebovali obrátit.112 Jeho další povinností bylo svolávat zasedání m�stské rady a 

�ídit jejich pr�b�h, dávat hlasovat o usneseních, zastupovat m�ste�ko p�i r�zných jedná-

ních s vrchností, s jinými m�sty nebo jinými stranami. Odpovídal za stav m�stské po-

kladnice a po ukon�ení své �ty�týdenní �innosti skládal ú�ty z hospoda�ení s obecními 

finan�ními prost�edky.113 Mezi oblasti, které m�la m�stská rada jako celek ve své kom-

petenci, pat�ilo �ízení veškerého m�stského života v nejširším smyslu, udílení m�š�an-

ského práva, výkon ve�ejné a policejní správy, �ízení m�stského hospodá�ství (p�ede-

vším �emesel a organizace trh�), d�chod� a jm�ní a nakonec i vykonávání m�stského 

soudnictví.114 Za �innost pro blaho obce nedostávali �lenové rady žádný pravidelný plat. 

V lepším p�ípad� se museli spokojit s mimo�ádnou finan�ní �i spíše naturální odm�-

nou.115 Jak už jsme vid�li, nez�ídka byli mezi lhenickými radními práv� cechmist�i jed-

notlivých tamních cech�, kte�í sou�asn� s výkonem funkce v m�stské rad� provozovali i 

své �emeslo, které je muselo uživit. Podle �lánku A 24 v Koldínov� m�stském zákoníku 

se m�li radní scházet výlu�n� na radnici.116 Zde m�li radní v p�ítomnosti m�stského 

písa�e napl	ovat své poslání v m�stské rad�.  

 Jednou z nejd�ležit�jších oblastí, na které rada dohlížela, byl m�stský soud. 

M�stská rada byla první instancí, která v kone�né fázi rozsuzovala r�znorodé p�e mezi 

lhenickými m�š�any, tudíž se stav�la do role soudce. Samotná rada však mohla být pa-

radoxn� souzena, jestliže se její vystupování a zp�sob výkonu práce nezamlouval nad�í-

zené vrchnosti. O takovém p�ípad� sv�d�í instrukce, která byla vydána vrchnostenským 

ú�edníkem 7. b�ezna 1768 v �eském Krumlov�.117 Zástupce vrchnosti lhenické rad�

v úvodu píše, že se celkem spolehliv� dozv�d�l, „že se u vás stup�uje pod magistrátem 

takové zneužívání a nepo�ádnost, že nejvyšší rada se neshromaž�uje na radnici, nýbrž 

byla vid�na, jak pije pivo a víno u primátora Martina Kiglera v jeho dom�, u kterého se 

p�íležitostn� jeden jako druhý a hlavn� zmín�ný primátor opíjejí, kde potom pozd�ji 
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112 J. JIRE�EK (ed.), Práva, s. 7-11. 
113 V. STARÝ, Lhenice, s. 18. 
114 R. van DÜLMEN, Kultura, II, s. 107; Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 

208. 
115 J. HRDLI�KA, M�š�an, s. 147. 
116 „Konšelé nikdež jinde, dle opatrování a ud�lování lidských spravedlností, scházeti se nemají, 

než do rádního domu, a tu toliko v tom míst� veysadním své rady držeti, strany slyšeti, a ortele 

mezi nimi vypovídati mají“; J. JIRE�EK (ed.), Práva, s. 13. 
117 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 650, sign. III-C-2, kart. �. 3. 
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nevzniká nic jiného než jejich hádky, ba dokonce také opovrženíhodné �innosti k naší 

všeobecné zlob� a zlob� všech obyvatel m�ste�ka“.118 V následujících �ádcích se poza-

stavil nad tímto nepo�estným chováním a na�ídil, aby byl Martin Kigler suspendován 

z ú�adu primátora a Kašpar Podlaha z funkce radního. Dále aby ani jeden ze zmín�ných 

provinilc� už nikdy v budoucnu nemohl vykonávat ani jednu z t�chto funkcí v m�stské 

rad�. Vzhledem k tomu, že se uvolnilo místo primátora, „má být Šimon Kigler zam�st-

nán jako primátor do té doby než dojde k renovaci p�íští rady“.119 Na záv�r pak zástup-

ce vrchnosti na�ídil, aby se radní shromážd�ní nekonala již nikde jinde než na lhenické 

radnici. Roku 1768 tedy skon�ilo �lenství Martina Kiglera a Kašpara Podlahy mezi 

p�edstaviteli lhenické m�stské správy, mezi nimiž se pravideln� nacházeli od roku 1750. 

 Dalším p�edstavitelem m�stské správy ve Lhenicích byl m�stský rychtá�. 

V našem sledovaném období byl již pouhým zam�stnancem m�stské rady, který m�l 

zajiš�ovat po�ádkovou a policejní službu v m�ste�ku.120 Rychtá� zpravidla býval p�í-

tomný i p�i jednotlivých výsleších sporných stran, které se konaly vždy na radnici. To, 

jak vypadala práce lhenického rychtá�e v praxi, si m�žeme ukázat na p�íkladu sporu, 

který se stal v roce 1792. Jeho pr�b�h byl zapsán do m�stské knihy, která byla založena 

na rozli�ná „ou�adní jednání“.121 Jednalo se o spor lhenického m�š�ana Jana Pronhofera 

s netolickými m�š�any Tomášem Erhartem a Antonínem Michálkem. Netoli�tí m�š�ané 

vešli 27. prosince 1792 okolo t�etí hodiny odpoledne do lhenické hospody, kde p�ítom-

né uctiv� pozdravili. V té dob� se v hospod� nacházel v siln� podnapilém stavu Jan 

Pronhofer, který „na míst� pod�kování hned [�ekl] žalujícímu prvnímu p[anu] Erhartovi 

ty Erharte krobiáne, na�ež mu žalující žádnou odpov�� na to nedal, nýbrž pivo sob�

nalíti dal“.122 Jan Pronhofer však p�istoupil ke stolu, ke kterému usedli netoli�tí m�š�a-
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118  „da	 bei euch unter den Magistrat soliche Mü	brauch und Unordnungen eingeshlichen 

seind, da	 die mehresten Raths Versamlungen nicht auf den Rathaus, sondern bei den Primator 

Martin Kögler im seinen Haus beinbier und brandwein trincken geshehen, bei welicher gelege-

nheit sich einso anderer und sonderlich der gedachte Primator voll trincket, wo dann hernach 

nichts als zanckereien ihren, ja so gar auch verächtliche Thätigkeiter zu allgemeiner Ärgeruns 

der ganzen burgerschaft zu entstehen pflegete“; TAMTÉŽ. 
119 „der Simon Kögler da	 Primator amt, al	ein angestelter vie Primator inzwishen bis zur 

nächstkunftigs Rath renovation verwalten und besorg solle“; TAMTÉŽ. 
120 Z. HLEDÍKOVÁ – J. JANÁK – J. DOBEŠ, D�jiny, s. 214. 
121 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
122 TAMTÉŽ, fol. 55v. 



35 
�

né, a loktem vyrazil Tomášovi Erhartovi pivo z ruky. Na to mu Erhart odpov�d�l: 

„Honzo, prosím t�, sedni a dej pokoj, já sem nejdu pro žádný k�ik“.123 Pronhofer si ale 

nedal �íct a za�al Erhartovi otá�et �epicí na hlav�. Erhart jej znovu prosil, aby mu dal 

pokoj, avšak situace se nelepšila, proto vstal a odsedl si k jinému stolu. Pronhofer 

k n�mu ale op�t p�istoupil a za�al doty�nému nadávat. Ten jej stále marn� odbýval ucti-

vými slovy, na�ež si vyslechl, že „tys šelma v celých Netolicích a v celém sv�t� v�tší 

šelmy není jako ty“.124 To už Erhart nevydržel a vydal se osobn� k lhenickému rychtá�i 

Josefovi Podlahovi, od kterého žádal ochranu.125 Celý spor byl na radnici projednáván 

hned druhý den mimo jiné i v p�ítomnosti m�stského rychtá�e. Práce rychtá�e tedy spo-

�ívala v tom, že jakmile vznikl ve m�ste�ku n�jaký konflikt, m�l se osobn� dostavit a 

problém vy�ešit. Jestliže m�l konflikt dohru na radnici, byl rychtá� p�ítomen výslechu 

jednotlivých stran a podílel se i na rozsudku, který byl vy��en a následn� zapsán m�st-

ským písa�em do p�íslušných knih. 

 Poslední sou�ástí lhenické správy byl sbor obecních starších. Po celé 18. století 

m�l tento sbor zpravidla p�t nebo šest �len�. Jeho �lenové se ú�astnili pouze n�kterých 

sch�zí m�stské rady, na n�ž sami p�išli nebo byli pozváni.126 Jak bylo ukázáno již výše, 

obecní starší se ve své funkci fakticky p�ipravovali na vstup do m�stské rady, kde ná-

sledn� využívali zkušenosti nabyté b�hem práce jako obecní starší. Jejich úkolem bylo 

zastupovat zájmy m�stské obce tvo�ené širším shromážd�ním zdejších m�š�an�. N�kte�í 

�lenové mohli být i zváni k m�stskému soudu, aby se podíleli na kone�ném roz�ešení 

spor� mezi místními sousedy. Abychom si ud�lali p�edstavu o tom, jak lheni�tí obecní 

starší vykonávali svou funkci, nahlédneme op�t do knihy založené na rozli�ná „ou�adní 

jednání“.127 V roce 1788 p�edstoupili p�ed lhenickou radu obecní starší Josef Podlaha, 

Andreas Tyrnhofer a Jakub Gregora s požadavkem, aby byl tehdejší lhenický purkmistr 

Jakub Mügo sesazen ze svého ú�adu. Sv�j požadavek od�vod	ovali tím, že jejich 

purkmistr má pošpin�nou �est, proto jej za svého „šéfa míti [...] necht�jí“.128 O pošpi-

n�ní purkmistrovy cti se nectnými �e�mi zasloužil Václav Tyrnhofer, když jej zmín�ný 

purkmistr nechal vsadit do v�zení. Obecní starší si proto st�žovali, že od této chvíle „oni 
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123 TAMTÉŽ. 
124 TAMTÉŽ. 
125 TAMTÉŽ, fol. 56r. 
126 V. B�ŽEK a kol., Spole�nost, s. 134. 
127 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
128 TAMTÉŽ, fol. 21r. 
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nikde ani v cizích obcích pokoje nemají“,129 nebo� jim je jeho „poskvrn�ní“ všude p�ed-

hazováno. Jakmile byl pošpin�n purkmistr, byla pošpin�na zárove	 celá obec, proto 

výše uvedení obecní starší vyrazili se svým požadavkem k místní rad�, aby hájili její 

zájmy a dobré jméno. 

 Další nemén� d�ležitou sou�ástí m�stské správy byl m�stský písa�. Jeho hlavní 

povinností bylo po�izovat písemné záznamy o zasedání m�stské rady a o dalších ú�ed-

ních jednáních. Do m�stských knih zapisoval p�evody dom�, svatební smlouvy, testa-

menty a vedl knihy obecních ú�t�. M�stský písa� byl zárove	 nepostradatelným rádcem 

purkmistra. Jména lhenických písa�� jsou pro 18. století známa. V letech 1706-1721 byl 

m�stským písa�em Ferdinand Preininger, mezi léty 1721-1736 František Preininger, 

Václav Ortner p�sobil jako zdejší písa� v letech let 1736-1766 a v rozmezí let 1766-

1785 jím byl Jan Antonín Ortner.130 Každý z t�chto uvedených m�stských písa�� zastá-

val ve Lhenicích zárove	 funkci školního u�itele.131

 Jak již bylo �e�eno výše, radní se ke svým sch�zkám scházeli na radnici, která 

stála na jižní stran� nám�stí naproti kostelu. Radnice byla nejd�ležit�jší budovou 

v m�ste�ku a sou�asn� symbolem m�stské správy.132 V pr�b�hu 18. století se nacházela 

již ve velice dezolátním stavu, proto byl v roce 1805 požádán netolický zednický mistr 

Ond�ej Šandera, aby vystavil novou. Nabídku sice p�ijal, avšak se samotnou výstavbou 

se zapo�alo až v roce 1814 a její dokon�ení se protáhlo až do následujícího roku.133 Od 

té doby stál na lhenickém nám�stí „pod jedno poschodí nov� vystavený a s taškama kry-

tý radní d�m, který na míst� p�edešlého, velice již sešlého, [...] z obecního jm�ní posta-

vený byl“.134 Tato radnice stojí v m�ste�ku dosud, avšak s tím rozdílem, že v ní již neza-

sedá sou�asné obecní zastupitelstvo, jako kdysi m�stská rada, ale nachází se v ní místní 

knihovna a obchod s oble�ením. Jedna z místností je vyhrazena i pro zdejší klub senio-

r�. 

���������������������������������������� �������������������
129 TAMTÉŽ. 
130 V. STARÝ, Lhenice, s. 19, 32. 
131 TAMTÉŽ, s. 34-37. 
132 J. HRDLI�KA, M�š�an, s. 146. 
133 V. STARÝ, Lhenice, s. 30-31. 
134 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 21, sign. II-15, fol. 4v; digitalizováno na 

webové stránce http://digi.ceskearchivy.cz/cs/761/7 (k 6.4.2013). 
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 Na lhenické radnici opustíme další vývoj m�stské správy, která se v polovin� 19. 

století v d�sledku spole�enských zm�n výrazn� prom�nila a p�istoupíme k jednotlivým 

spor�m, které napl	ovaly každodenní život lhenických m�š�an� v 18. století. 
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4. Spory mezi lhenickými m�š�any v 18. století 
 Spole�nost raného novov�ku, zejména t�ch neurozených osob, disponovala, ba 

p�ímo vynikala neoby�ejným konfliktním potenciálem. Nep�ekvapí tedy, že tém�� kaž-

dý krok tehdejšího �lov�ka, a� už muž� nebo žen, byl doprovázen všudyp�ítomnými 

konflikty.135 Soust�edíme-li se na m�stské prost�edí, pak práv� tyto konflikty, jež byly 

projednávané p�ed místním soudem, jsou pro historika jedním z moment�, kdy p�ed ním 

vystupuje ze své anonymity m�š�an, jenž se staral jen o svou živnost a nijak se neuplat-

	oval v lokální politice.136 Kolik spor� a konflikt� však z�stalo nezaznamenáno, jelikož 

je urovnal m�stský rychtá� na míst� �i se situace uklidnila samovoln�, nelze dnes již 

bohužel zjistit.137 O velké konfliktnosti v tomto období sv�d�í i jednotlivé typy docho-

vaných m�stských knih, které byly zakládány za ú�elem evidence sporné agendy. 

4.1. Vn�jší a vnit�ní rozbor pramene 

 Práv� jedna z t�chto knih se dochovala i ze lhenického m�stského prost�edí.138

Kniha má rozm�ry 32 x 21 x 4 cm a je celá svázána v hn�dých deskách tvo�ených tvr-

dým papírem. Na p�ední stran� desek se nachází štítek v podob� jablka, na n�mž je za-

psán zkrácený název knihy „Manuale všeliký handle a porovnání“ vyhotovený novogo-

tickým kresleným písmem.139 Vazba i desky jsou v zachovalém stavu. Kniha je psána 

na papír. P�ední i zadní p�ídeští je prázdné a kniha zárove	 postrádá p�edsádku.140 Ti-

tulní strana obsahuje název knihy v jeho úplnosti, jenž zní: „Založená kniha aneb ma-

nual p�i J[eho] V[ysoce] O[svícené] kníž[ecí] milosti schwarzenberským m�ste�ku Lhe-

nicích na všelijaké mezi sousedy a jinšíma lidmi vzniknuté handle, které p�i magistrát�

porovnány jsou, i také na jiné magistrální vejpov�di do této knihy protocolirovat neb 

zapisovat se mají, datum v míst� radním m�ste�ka Lhenic dne 8. January 1733“. Pod 

názvem, jenž je rovn�ž vyvedený kresleným novogotickým písmem, pak následuje 

vlastnoru�ní podpis lhenického písa�e Františka Preiningera. Za titulní stranou se na-
���������������������������������������� �������������������
135 Jaroslav �ECHURA, Kriminalita a každodennost v raném novov�ku, Praha 2008, s. 17. 
136 J. HRDLI�KA, M�š�an, s. 151. 
137 K. POLESNÝ, Manuál, s. 180. 
138 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71. 
139 P�i po�ádání fondu m�sta Lhenice v SOkA Prachatice bylo na horní okraj štítku p�ipsáno 

tužkou „71“ – jedná se o �íslo signatury. 
140 Na p�ední p�ídeští však bylo pozd�ji p�ipsáno modrou tužkou „Netolice <12> 84“. 
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chází jeden prázdný list. Vazbou je protažen �ervenobílý provázek, jehož svázané konce 

jsou p�ipevn�ny pe�etí k poslednímu listu z jeho rubní strany. Samotná pe�e� �ervené 

barvy je ve velmi špatném stavu. Jsou na ní však v dolní �ásti rozpoznatelné hradby, 

nad nimiž se ty�í strom, proto se dá p�edpokládat, že se jedná o pe�e� m�ste�ka Lheni-

ce. 

 V celé knize je použita foliace, jež však nezahrnuje titulní list a prázdný list, 

který za ním následuje. B�hem foliace bylo p�esko�eno �íslo 33, proto kniha list s tímto 

�íslem neobsahuje a po listu s �íslem 32 následuje hned list s �íslem 34. Poslední list je 

ozna�en �íslem 186, na jehož rubní stran� se nachází již výše zmín�ná pe�e�. V knize se 

nacházejí zápisy v �eštin� psané �eskou novogotickou kurzívou. Pokud však bylo do 

knihy p�ipisováno i vyjád�ení vrchnosti k dané záležitosti, byl p�epis takové písemnosti 

zachován v originálním jazyce - totiž v n�m�in� psané n�meckým novogotickým kuren-

tem. Humanistické písmo bylo použito pouze v p�ípad�, kdy si m�stský písa� p�i zápi-

sech vypomáhal latinskými slovy.  

 Kniha byla založena roku 1733. Prvním písa�em, který do ní vedl jednotlivé zá-

pisy, byl František Preininger. Na jeho místo poté p�išel Václav Ortner, jemuž pat�í zá-

znamy v knize z let 1736-1766. Toho nahradil v roce 1766 Jan Antonín Ortner, jenž se 

stal posledním oficiálním písa�em zapisujícím do této knihy.  

 P�estože jádro knihy tvo�í zápisy z let 1733-1776, nachází se v ní ješt� t�i zá-

znamy, které tento rozsah p�esahují. Jedná se o zápis z 25. kv�tna 1803, ve kterém jsou 

popsány škody po ni�ivém dešti, jenž Lhenice zasáhl.141 Druhý zápis je z 8. kv�tna 

1806, který se týká sporu mezi Mikulášem Kunešem a Vojt�chem Noskem.142 Poslední 

je pak záznam z 11. �ervence 1812 popisující op�t škody v m�ste�ku zp�sobené deš-

t�m.143  

 Kniha byla p�vodn� rozd�lena na dv� tematické �ásti, které obsahují zápisy �a-

zené chronologicky. Do první �ásti m�la být zapisována jednotlivá urovnání spor� mezi 

lhenickými m�š�any spolu s dalšími zápisy, které m�stská rada uznala za vhodné ucho-

vat pro budoucí pam��.144 Tato �ást však sv�j p�vodní ú�el na �ty�icátém prvním listu 

ztratila, proto se „ostatek této knihy sub titulo manual“ zanechal „od listu 42 až na list 

���������������������������������������� �������������������
141 TAMTÉŽ, fol. 55r-55v. 
142 TAMTÉŽ, fol. 56r-56v. 
143 TAMTÉŽ, fol. 57r-58r. 
144 TAMTÉŽ, fol. 1r-41v. 
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130tý pro ingrosírování testament�“.145 Pro tento nový ú�el však nebyla kniha nijak ur-

gentn� využívána, o �emž sv�d�í fakt, že zde bylo uvedeno pouze deset záv�tí po�íze-

ných v rozmezí let 1772-1776 a do manuálu zanesených v letech 1775-1776.146 Za tes-

tamenty, vyjma �ty� list�, na které byly zapsány t�i již výše zmín�né záznamy z 19. sto-

letí, z�stal zbytek list� vyhran�ný pro zápisy posledních v�lí nevyužit.  

 Druhá �ást knihy sloužila od jejího založení pro evidenci jednotlivých dluhopis�, 

které byly dovedeny až ke konci knihy.147 Za nimi z�stalo pouze šest volných list�, na 

které nebylo už nic zapsáno. Kniha byla definitivn� uzav�ena až 2. �ervna 1850, což 

stvrdil svým podpisem tehdejší lhenický starosta František Pronhofer.148

4.2. Typologie spor�

 Náš zájem budeme tedy soust�edit na první �ást této knihy, do které byla zazna-

menávána sporná agenda, než došlo k jejímu nahrazení zápisy testament�. Abychom 

mohli sledovat �etnost jednotlivých spor�, musíme si nejprve p�edstavit ur�itou typolo-

gii, díky níž m�žeme následn� spory roz�lenit do tematických skupin.  

 V �eském prost�edí se pro �len�ní r�zných delikt� up�ednost	ují dva p�ístupy 

klasifikace, které k sob� nemají p�íliš daleko. První typologii vytvo�il Karel Malý, jenž 

se zabýval �eským trestním právem a studoval p�ípady �ešené p�ed zemskými i m�st-

skými soudy.149 Tuto typologii použil nap�íklad Petr Kreuz p�i svém studiu p�ípad� �e-

šených komorním soudem v první polovin� 16. století.150  Druhou typologii vytvo�il 

Jaroslav Pánek, jenž se zabýval m�stským hrdelním soudnictvím v pozdn� feudálních 

�echách.151 Pánkovo �len�ní delikt� p�ejal ve své práci nap�íklad Jaroslav �echura, 

���������������������������������������� �������������������
145 TAMTÉŽ, fol. 41v. 
146 TAMTÉŽ, fol. 42r-54v. 
147 TAMTÉŽ, fol. 132r-180v. 
148 TAMTÉŽ, fol. 180v. 
149 Karel Malý užívá toto �len�ní: 1) delikty proti ideologickým základ�m feudálního státu, 

státního z�ízení a jeho p�edstavitel�m; 2) delikty proti právnímu �ádu, bezpe�nosti a ve�ejnému 

po�ádku; 3) delikty proti feudálnímu vlastnictví; 4) delikty proti životu a zdraví; 5) delikty proti 

osobním práv�m (osobní svobod�, cti, manželství); K. MALÝ, Trestní právo, s. 28. 
150 P. KREUZ, Postavení a p�sobnost komorního soudu v soustav� �eského zemského trestního 

soudnictví doby p�edb�lohorské v letech 1526–1547, Praha 2000. 
151 Jaroslav Pánek používá tuto klasifikaci: 1) �iny proti oficiální ideologii; 2) �iny proti panov-

níkovi a státnímu z�ízení; 3) �iny proti pozemkové vrchnosti; 4) �iny proti místní administrati-
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který se zabýval kriminalitou v raném novov�ku na n�kolika jiho�eských panstvích.152

Tyto typologie se však soust�edily pouze na trestn�právní agendu. Z té se pokusila vy-

�lenit civiln�právní p�ípady ve své práci Tereza Siglová, která se zabývala spory obyva-

tel m�ste�ek na pardubickém panství. V jejím pojetí pak vypadala typologie jednotli-

vých delikt� následovn�:153

Trestn�právní spory: 

1. urážka autority -  a) panovníka, 

   b) vrchnostenského ú�edníka, 

   c) duchovní osoby, rouhání, 

   d) m�stské rady nebo rychtá�e, 

   e) cechovní organizace, 

2. spory o �est 

3. násilné spory (výtržnosti, ublížení na zdraví, zabití a vražda), 

4. majetkové (krádeže, loupeže, podvod, pytláctví, zpronev�ra), 

5. zásadní porušení soužití - a) útok nebo vyhrožování útokem, 

    b) žhá�ství nebo vyhrožování žhá�stvím, 

    c) �iny proti mrav�m (nap�. smilstvo) a manželské spory. 

Civiln�právní spory: 

1. majetkové p�e - a) dluhy, obstavu	k, 

   b) d�dictví, 

   c) škody na majetku, 

   d) užívací právo, 

2. procesní p�e, 

3. pracovní spory. 

  

 Vzhledem k tomu, že se ve Lhenicích odehrávaly v 18. století p�edevším civil-

n�právní spory, využijeme pro roz�len�ní jednotlivých delikt� výše zmín�nou typologii 

Terezy Siglové, která nejvíce vyhovuje pot�ebám pro naše �len�ní.  

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������

v�; 5) �iny proti životu a zdraví; 6) �iny proti majetku; 7) �iny proti cti; 8) �iny proti mravnosti; 

J. PÁNEK, M�stské hrdelní soudnictví, s. 712-713. 
152 J. �ECHURA, Kriminalita. 
153 T. SIGLOVÁ, Soudové, s. 88-89. 
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 Tato typologie obsahuje ideální typy, které se ale v reálném život� nemusely 

vždy v takové podob� objevit. Obsahov� se mohly n�které typy spor� prolínat, a to 

nejen v rámci trestn�právních �i civiln�právních spor�, ale i mezi ob�ma hlavními sku-

pinami. �ást spor� v sob� mohla obsahovat hned n�kolik složek, což je typické p�ede-

vším pro spory o �est, nebo� ná�ky cti �asto vyvrcholily rva�kami a ublížením na t�le, a 

docházelo tak k jejich prolínání s násilnými spory.154

 Pro za�azení spor� do jednotlivých typ� a podtyp� bude v našem p�ípad� rozho-

dovat zejména to, co bylo hlavním p�edm�tem projednávání p�ed m�stským soudem p�i 

snaze o narovnání konfliktu. V této �ásti knihy se krom� jednotlivých narovnání vysky-

tují také zápisy, které se snažily p�edejít p�ípadným konfliktním situacím. Už jen jejich 

samotný zápis svým zp�sobem odráží konfliktní potenciál, proto budeme s t�mito zápi-

sy nakládat jako s možnou spornou situací, ale za�adíme je do zvláštní skupiny „ostat-

ní“. Mezi zápisy se nacházelo také pár obecných záznam�, které však nelze p�i�adit 

k žádnému spornému typu, nebo� v zásad� nemají žádný konfliktní charakter. Mohlo se 

jednat o koupi pozemku, vyplácení pen�z na mše, poslední v�li atd. Tyto zápisy, a� jist�

zajímavé, nemají pro nás v této práci žádnou hodnotu, proto je nebudeme zahrnovat do 

typologie jednotlivých spor�. Speciálním typem zápis� pak nakonec byly obecné vy-

hlášky m�stské rady nebo záležitosti týkající se celé obce. 

 Máme-li nyní stanovena všechna kritéria, m�žeme si kone�n� p�edstavit tabulku, 

v níž si p�ehledn� znázorníme �etnost jednotlivých spor�, ke kterým došlo mezi lhenic-

kými m�š�any v letech 1733-1775. 

Trestn�právní spory Civiln�právní spory 

Urážka  

m�stské 

rady 

Spory 

o �est 

Porušení 

soužití 

(žhá�ství) 

Dluhy, 

obsta-

vu	k 

D�dictví 
Škody na 

majetku 

Užívací 

právo 

Pracovní 

spory 

1 4 1 17 6 6 10 1 

6 40 

Celkem 46

Ostatní 10 

���������������������������������������� �������������������
154 TAMTÉŽ, s. 89. 
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 P�i bližším pohledu na tabulku m�žeme konstatovat, že se ve sledovaném obdo-

bí z naprosté v�tšiny jednalo o civiln�právní spory, které tvo�ily 87 % z celkového po-

�tu všech spor� zaznamenaných ve studované knize. Zbylých 13 % pak p�ipadlo na 

trestn�právní spory.  

 Podívejme se nejprve na civiln�právní spory, z nichž se všechny až na jednu 

výjimku týkaly majetkových p�í. Nejv�tší zastoupení mezi nimi m�ly dluhy (42 %). 

Druhým nejpo�etn�jším konfliktním typem v této oblasti byly p�e o užívací právo, které 

zaujímaly 25 %. Shodný po�et delikt� p�ipadl na spory o d�dictví a spory týkající se 

škod na majetku (po 15 %). 3% nakonec p�ipadly na pracovní p�e. 

 Zdá se, že trestn�právní spory nebyly v tomto období ve Lhenicích nijak �asté, 

proto ani nemá smysl p�evád�t jejich zastoupení na procentuální pom�r. Pouze jeden-

krát došlo k urážce m�stské rady jako celku. Jednou bylo také porušeno klidné soužití 

v otázce žhá�ství (a to ješt� nep�ímo). Ve �ty�ech p�ípadech pak m�stský soud �ešil spo-

ry týkající se ná�ku cti. 

 Ve skupin� „ostatní“ se objevilo deset p�ípad�, které však nebyly zahrnuty do 

celkového po�tu jednotlivých spor�. Ani mezi n� zahrnuty být nemohly, protože se o 

žádný spor v pravém slova smyslu nejednalo. V jejich zápise ale hned od za�átku rezo-

nuje ur�itý druh nap�tí, kterému se m�stská rada snažila p�edejít ješt� d�íve, než došlo 

k jeho vzplanutí a následné prom�n� v konflikt. Uve�me si alespo	 jeden p�íklad za 

všechny. 17. �ervence 1758 vešel na lhenickou radnici Ond�ej Mayer, který žádal tamní 

radu o povolení vystavit si pro vlastní pot�ebu vedle svého domu malou stodolu. Rada 

mu vyhov�la, avšak s podmínkou, „[k]dyž z pole voziti bude, aby jistým soused�m, který 

sv�j dobytek okolo tý nový stodolky poženou, s vozem na cest� na p�ekážku nebyl, a to 

po každý bedliv� vyšet�iti povinnen bude, aby žádná stížnost naproti tomu nebyla“.155

Jak je vid�t, rada si byla dob�e v�doma toho, že s povolením výstavby by mohly 

v budoucnu vznikat ur�ité nevole, proto si ihned vymínila, aby Ond�ej Mayer dbal na 

dodržování prostupnosti okolo tohoto nového stavení a nezadal p�í�inu ke vzniku n�ja-

kého sporu.  

 P�i vytvá�ení typologie je t�eba si uv�domit jednu d�ležitou v�c. Jak už bylo 

�e�eno v úvodu této kapitoly, spoustu spor� mohl urovnat hned na míst� konfliktu m�st-

ský rychtá�, pop�ípad� se mohly vy�ešit samovoln�, proto o nich nez�stalo žádné sv�-

���������������������������������������� �������������������
155 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 19r. 



44 
�

dectví. V našem p�ípad� se tedy jedná pouze o spory, které se dostaly do takové fáze, že 

o jejich náprav� musel rozhodnout verdikt m�stského soudu. O historickém pozadí t�ch-

to spor� máme proto zachovanou zprávu díky m�stskému písa�i, který pr�b�h takových-

to soud� (nebo aspo	 vy��ení rozsudku) zaznamenal do p�íslušné m�stské knihy. 

V žádném p�ípad� tedy nelze tvrdit, že se jedná o všechny spory, které se v rozmezí let 

1733-1775 ve Lhenicích odehrály. P�esto ale jde o reprezentativní vzorek spor� projed-

návaných p�ed m�stským soudem, který m�že vést k ur�itému zevšeobecn�ní. 

 V této podkapitole jsme si rozt�ídili jednotlivé p�e mezi lhenickými m�š�any do 

p�íslušných skupin. Nyní se poj�me podívat blíže na samotné spory. 

4.3. Trestn�právní spory 

 Ve sledovaném období byly nej�ast�jšími trestn�právními konflikty mezi lhe-

nickými m�š�any spory o �est. To je však celkem pochopitelné, protože nic nebylo pro 

�lov�ka raného novov�ku cenn�jší než jeho dobrá pov�st, osobní bezúhonnost a �est. Ta 

byla p�edpokladem pro ut�šené vztahy se sousedy, podmínkou pro úsp�ch v práci, pro 

dobrou s	atkovou politiku �i získání ú�adu v m�stské spole�nosti.156 V p�edchozí kapi-

tole jsme již vid�li, že obecní starší se dožadovali v roce 1788 sesazení tehdejšího lhe-

nického purkmistra Jakuba Müga, nebo� necht�li mít za svého p�edstaveného n�koho, 

kdo m�l pošpin�nou �est. Ve�ejn� vyslovenou urážku nemohl v období raného novov�-

ku nikdo ponechat bez povšimnutí. Napadený se musel dovolávat navrácení své cti. 

V�tšinou žaloval na��ený p�ed soudem, který mohl p�ed zraky ve�ejnosti úto�níka uznat 

vinným a oso�enému vrátit zp�t jeho �est.157

 V letech 1733-1775 se v m�ste�ku odehrály �ty�i spory, které se týkaly ná�ku cti. 

Ve dvou p�ípadech se jednalo o na��ení osob, které byly sou�ástí tehdejší m�stské rady. 

P�estože se jednalo o p�íslušníky m�stské rady, za�adil jsem tyto spory mezi b�žné kon-

flikty o �est, protože mají spíše charakter osobního rázu než útok na m�stskou radu jako 

instituci. První z t�chto konflikt� se stal 16. dubna 1744, kdy Ond�ej Pintr „v p�íbytku 

pana primasa Jakuba Trnky na pana Vojt�cha Kiglera k�ivé sv�dectví vydal, že by on 

v p�ítomnosti Alžb�ty Štifterový tajnost raddy vynášel“.158 Jednalo se však o k�ivé na�-

���������������������������������������� �������������������
156 R. van DÜLMEN, Bezectní lidé. O katech, d�vkách a mlyná�ích, Praha 2003, s. 7. 
157 TÝŽ, Kultura, II, s. 194. 
158 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 3v. V p�ípad� že by bylo 

toto na��ení prokázáno, jednalo by se o vážné provin�ní, nebo� �lánek A8 m�stských práv sta-
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�ení, což následn� Vojt�ch Kigler doložil p�ed m�stskou radou, proto jej rada z tohoto 

nactiutrhání o�istila. Naproti tomu Ond�ej Pintr byl obvin�n z k�ivé výpov�di, za což 

byl povinen omluvit se Kiglerovi p�ed celou shromážd�nou obcí a složit pokutu 5 kop 

groš� míše	ských. Navíc m�l být držen v m�stském v�zení, „dokudby to vše co vejš 

psáno jest, v skut[k]u nevykonal“.159  

 Druhý p�ípad se odehrál hned následující rok, kdy Kašpar Podlaha opakovan�

urazil tehdejšího primátora Jakuba Trnku. Za svými slovy si stál i p�ed m�stským sou-

dem, p�estože svá slova nemohl žádným zp�sobem dokázat. Za to mu soud vym��il 

pokutu 6 kop groš� míše	ských, s �ímž se však Podlaha nespokojil a odeslal písemnou 

žalobu p�ímo netolickému hejtmanovi, k n�muž se posléze dostavil i osobn�. Ani p�ed 

hejtmanem však nemohl svá slova dokázat, „pro tu p�í�inu v�c ta zase zpátky od uroze-

ného pana hejtmana nám v moc uvedena a dána jest, aby týž soused náš Kašpar Podla-

ha tu p�edešlou od nás uznanou pokutu t�ch 6 kop [groš� míše�ských] složiti hled�l“.160

Hejtman dal lhenické rad� dále na v�domí, že kdyby se Podlaha op�t n��eho podobného 

dopustil a znovu se protivil proti p�edstaveným osobám v m�stské rad� „a sousedskou 

poslušnost zachovávati necht�l, máme jeho ihned bezevšeho ohledu za regrutu vzíti, a 

tam kam pat�í odevzdati“.161 Pod celým zápisem se pak v manuálu nachází p�ípis z roku 

1758, který sd�luje, že se Kašpar Podlaha s Jakubem Trnkou srovnali podáním ruky, 

proto nem�l nadále nikdo Podlahovi kv�li tomuto k�ivému na��ení nic vytýkat. Celý 

p�ípis je však p�eškrtnut, proto se m�žeme domnívat, že Podlaha toto usmí�ení porušil. 

Vzhledem k tomu, že se celý spor udál v roce 1745 a k jejich „usmí�ení“ došlo až v roce 

1758, nebylo by nic divného na tom, že k tomuto porušení z jedné strany došlo. Byli 

bychom tak sv�dky zatvrzelého nep�átelství dvou osob, které mohlo trvat klidn� po v�t-

ší �ást jejich života. 

 Ve zbylých dvou sporech se také jednalo o na��ení, která stejn� jako 

v p�edchozích p�ípadech nebyla prokázána. Avšak delikventi museli uhradit pouze po-

kutu, kterou jim stanovila m�stská rada.162

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ����������

novoval, že „konšel tajnost rady chovej, by potom, z au�adu propušt�n byl, a to pod ztracením 

hrdla“; J. JIRE�EK (ed.), Práva, s. 8. 
159 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 4r. 
160 TAMTÉŽ, fol. 7v. 
161 TAMTÉŽ. 
162 TAMTÉŽ, fol. 10v-11r, 38r-38v. 
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 Když si tyto spory o �est shrneme, zjistíme, že neprokázaná urážka �lena m�st-

ské rady byla ve Lhenicích trestána mnohem tvrd�ji než urážka oby�ejného m�š�ana.163

Krom� pokuty hrozilo t�mto provinilc�m ješt� v�zení, v horším p�ípad� i možnost na-

verbování do armády. Pokuty za k�ivé na��ení, jejichž sou�ástí byla vždy i omluva „po-

špin�né“ osob�, se pohybovaly v rozsahu 5-10 kop groš� míše	ských. Pokuta pak byla 

následn� d�lena na t�etiny, z níž jedna t�etina p�išla k obci (pop�ípad� soše sv. Jana Ne-

pomuckého), druhá k záduší a t�etí m�stské rad�. D�ležitou roli hráli ve sporech o �est 

také sv�dci, kte�í stanuli p�ed m�stským soudem, aby vypovídali, že na��ená osoba je 

�lov�k po�estný.164 P�í�inou vzniku t�chto spor� mohla být i pouhá závist, jako nap�í-

klad ve sporu mezi Janem Houškou a Janem Trnkou, kde rada uvážila, že „Jan Houška 

nemajíce žádné d�ležité p�í�iny, z pouhé zlosti a závisti témuž Janovi Trnkovi p�ekážku 

�initi mínil, protož témuž na�ízeno, aby on budoucn� v tom pokoj zachovati hled�l, proti 

magistrátu a nebo proti jeho bližním soused�m utrha�né slova se neopovážil mluviti a 

neb jej klíti“.165

 Dalším trestn�právním deliktem byla urážka celé lhenické rady v�etn� m�stské-

ho písa�e. Stalo se tak 25. srpna 1746, kdy Norbert Erhart jak proti m�stské rad�, tak 

proti radnímu písa�i „mezi jinšíma sousedy všelijaký utrha�ný slova mluviti, že by oni 

k�iv� soudili a jemu v jednom i druhým všeliký k�ivdy �inili“.166 Nic ze svých slov ale 

nemohl dokázat, proto mu rada na�ídila, aby za toto k�ivé na��ení zaplatil pokutu 6 kop 

groš� míše	ských, z toho m�ly 4 kopy p�ipadnout k záduší a 2 kopy m�stské rad�. Kdy-

by se však cht�l n��eho takového znovu dopustit a proti m�stské rad� a písa�i op�t 

„bou�iti se opovážil, bude povinen trojnásobnou takovou pen�žitou pokutu složiti [...] 

což on slíbil, budoucn� lepší pozor na sebe dáti, a takové darebné slova víc že nechce 

mluviti“.167 V tomto p�ípad� nebyl na��en jednotlivý �len m�stské rady, nýbrž celá rada 

jako instituce v�etn� m�stského písa�e. V zájmu rady tedy bylo b�hem soudního lí�ení 

uhájit své výsadní postavení v m�ste�ku a dokázat, že je po�estná a chová se ke všem 

���������������������������������������� �������������������
163 To souvisí s �lánkem A40 m�stských práv: „M�š�ané a obyvatelé m�sta, správc�m m�sta 

poslušni i poddáni býti, k nim se uctiv� chovati a sob� jich jako otc�v vážiti (nepomlauvajíce 

jich zjevn� ani tajn�) mají“; J. JIRE�EK (ed.), Práva, s. 25. 
164 „pon�vadž týž na�knutý Jann Erhart skrze hodnov�rného sv�dka se legitimiroval“; SOkA 

Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 38r. 
165 TAMTÉŽ, fol. 11r. 
166 TAMTÉŽ, fol. 8v. 
167 TAMTÉŽ. 
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m�š�an�m spravedliv�. Proto se tohoto soudního lí�ení zú�astnili všichni �lenové rady, 

což v oby�ejných soudních p�ích nebývalo b�žné. Oproti p�edchozím p�ípad�m, kdy byl 

na��en pouze jeden �len m�stské rady, se nám m�že rozsudek zdát na první pohled cel-

kem mírný, avšak podíváme-li se na celý spor blíže, uvidíme, pro� tak lhenická rada 

mohla u�init. Jestliže si Erhart st�žoval, že jej rada soudí k�iv�,168 nemohla ho p�eci 

uvrhnout do v�zení, žádat od n�j omluvu p�ed celou obcí a ješt� ho pokutovat. Tím by 

se pouze mohla v o�ích lhenických obyvatel potvrdit Erhartova slova, že se mu snaží 

opravdu k�ivdit. Namísto toho rada zvolila mírn�jší p�ístup, avšak z dlouhodobého hle-

diska pro ni výhodn�jší – Erhart se zavázal, že již po Lhenicích nebude znovu ší�it po-

chybova�ná slova o výkonu spravedlnosti m�stské rady. Od porušení svého slibu jej 

m�la navíc odradit trojnásobn� vyšší pokuta v p�ípad�, že by se znovu neod�vodniteln�

opovážil vystoupit proti po�estnosti m�stské rady. Tímto zp�sobem tedy uhájila lhenic-

ká rada své postavení v m�ste�ku a zajistila si v tomto ohledu i klid do budoucna. 

 V posledním trestn�právním �inu došlo nep�ímo k porušení soužití v oblasti 

žhá�ství. V m�ste�ku panovalo na�ízení, které zakazovalo sušit len okolo kamen, aby 

nedošlo k jeho p�ípadnému vznícení a následnému vzniku požáru. I p�es tento zákaz 12. 

listopadu 1755 v p�íbytku Jakuba Simoty „len okolo kamen sušili a skrze to nebezpe�en-

ství ohn� patrn� jsme spat�ili, pro�ež za tu jeho prokázanou neposlušnost 3 kopy pen�z 

pokutu složiti a k tomu ješt� arestem obecním do libosti magistrátu obtížen býti má“.169

Nejednalo se tedy o p�ímý doklad žhá�ství, nýbrž pouze o porušení na�ízení v otázce 

žhá�ství. Proto byl tento p�ípad za�azen do této skupiny, jelikož k porušení poklidného 

soužití jednozna�n� došlo. 

 Toto tedy byly veškeré trestn�právní konflikty zapsané v manuálu, které se ode-

hrály ve Lhenicích v letech 1733-1775. A�koliv mohly n�které spory provázet i násil-

nosti, žádný konkrétní �in týkající se p�ímo fyzického útoku nebo dokonce vraždy nebyl 

v manuálu zapsán. Lze to z�ásti vysv�tlit i tím, že na rozdíl od „divokého“ 16. století se 

18. století vyzna�ovalo podstatn� nižší násilnou kriminalitou.170 Stejn� tak nebyly za-

znamenány ani žádné podvody �i krádeže, což lze p�i�ítat tomu, že Lhenice byly malé 
���������������������������������������� �������������������
168 Norbert Erhart mohl mít na mysli sv�j spor s Matoušem Stožickým o užívací právo u jeho 

domu, který se odehrál o dva roky d�íve a který dopadl v Erhart�v neprosp�ch. O tom, že ned�-

v��oval m�stské rad�, m�že sv�d�it také to, že se i p�es definitivní rozsudek rady dvakrát obrátil 

s požadavkem p�esouzení tohoto rozsudku na netolického hejtmana. TAMTÉŽ, fol. 4v-6r. 
169 TAMTÉŽ, fol. 14r. 
170 R. van DÜLMEN, Kultura, II, s. 247. 
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m�ste�ko, kde se tak�íkajíc znal každý s každým. Nep�átelské vztahy zde tedy vygrado-

valy spíš hádkou a následným sporem o �est, než n�jakými systematickými krádežemi 

�i podvody. 

4.4. Civiln�právní spory 

 Jestliže byla pro ran� novov�kého �lov�ka jedním z nejd�ležit�jších statk� jeho 

�est, pak stejnou váhu, ne-li ješt� v�tší, p�ikládal svému majetku. Zápisy o civiln�práv-

ních sporech ve Lhenicích v letech 1733-1775 naprosto p�evážily nad spory trestn�-

právními. Ze �ty�iceti záznam� o t�chto typech spor� se až na jednu výjimku jednalo 

vždy o p�e, v nichž hrál hlavní roli majetek. V jednom p�ípad� šlo o pracovní spor. Nyní 

se blíže podíváme na jednotlivé typy konflikt� v této oblasti, z nichž se nejv�tší podíl 

týkal spor� o dluhy. 

4.4.1. Spory o dluhy 

 Spory o dluhy se staly pro sledované období v�bec nej�ast�jším typem konflik-

t�, které musela lhenická rada �ešit. Soudní cestou si cht�li žalobci zpravidla zajistit 

splacení pen�z, které zap�j�ili nebo aspo	 náhradu pro p�ípad nesolventnosti dlužníka, 

nap�íklad v podob� užívání pozemku. Obžalovaní zase mohli namítat, že dluhy jsou 

p�íliš vysoké, proto se touto cestou snažili alespo	 o rozd�lení splátek do delšího �aso-

vého období.171

 Ze sedmnácti zaznamenaných p�ípad� došlo �ty�ikrát k situaci, kdy se dlužník, 

v momentální situaci neschopný splácet dluh, domluvil se svým v��itelem a na základ�

této domluvy stvrzené p�ed m�stskou radou v��iteli prozatímn� zastavil k užívání n�kte-

rý ze svých pozemk�. Po zaplacení celkového dluhu m�l tento pozemek však p�ipad-

nout zp�t svému p�vodnímu majiteli. Jako p�íklad nám poslouží spor o dlužnou �ástku 

z roku 1769 mezi tehdejším lhenickým mlyná�em Antonínem Krillem a Francem 

Krillem. Lhenický mlyná� p�edstoupil roku 1771 p�ed m�stskou radu, které sd�lil, že 

Francovi Krillovi zap�j�il v roce 1769 20 zlatých. Na�ež byl p�edvolán do radnice 

Franc Krill, který potvrdil, že „Antonínovi Krilovi 20 zl. spravedliv� dlužen z�stává, a 

pon�vadž již A[nn]o 1769 takový dluh a to 6 Aprilis eiusdem anni sv�j po�átek dosáhl 

tím sp�sobem, že on debitor v��iteli svému [...] grunt sv�j vlastní a nezávadný v slov�

v brusným u silnice ležící [...] na 3 létha porád zb�hlý totižto od 6 Aprilis 1769 až do 6 
���������������������������������������� �������������������
171 T. SIGLOVÁ, Soudové, s. 196. 
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dato 1772 inclusive k užívání podstaupil“.172 Oba dva se dále dohodli na tom, že po za-

placení dlužné �ástky p�ipadne tento grunt k užívání zp�t Francovi Krillovi. 

 Ve zbylých t�inácti p�ípadech se dlužník s v��itelem vždy dohodli na rozd�lení 

celkové �ástky a jejím postupném splácení v domluvených termínech. Splácení se tak 

zpravidla protáhlo i na n�kolik let. V jednom p�ípad� byl pod celou dohodu p�ipsán p�í-

pis, ve kterém se píše, že pokud by dlužník v prvních dvou termínech splátky nezaplatil 

danou �ástku, mohl na n�m v��itel vyžadovat okamžit� nárazové zaplacení celkového 

dluhu. Zárove	 šlo o jediný spor, ve kterém se dlužník ke svému dluhu sice p�iznal, ale 

pokusil se úmysln� snížit jeho hodnotu o deset zlatých. Jednalo se o konflikt mezi Jaku-

bem Mügem a Vojt�chem Tyrnhoferem z roku 1771, kdy Jakub Mügo zap�j�il Vojt�-

chovi Tyrnhoferovi 55 zlatých. Když se však dožadoval navrácení svých pen�z, Tyr-

nhofer tvrdil, že mu dluží pouze 45 zlatých. Lhenická rada proto musela p�edvolat 

„hodnov�rného“ sv�dka Antonína Tyrnhofera, který potvrdil, že Vojt�ch Tyrnhofer 

opravdu dluží Mügovi 55 zlatých. Ob� strany se nakonec dohodly na tom, že celková 

�ástka bude splácena po dobu p�ti let, „a to sice A[nn]o 1771 na den svatého Michala 

10 zl[atých], 1772 dato 10 zl[atých], 1773 dato 10 zl[atých], 1774 dato 10 zl[atých], 

pak 1775 dato 15 zl[atých] agit. 55 zl[atých] nad kterýmžto porovnání oba uvykli“.173

Zápis pak pokra�uje dodatkem, „pokudžby nad�e�ený debitor Vojt�ch Tyrnhofer 1ní

z p�edepsaných jedno ro�ních termín� neb 2hý vyplniti zanedbal [...] nadepsanou sum-

mu 55 zl[atých] zcela zauplna vyplniti v tom pádu povinen bude“.174

 Abychom se podívali na to, jak mohlo vypadat projednávání spor� tohoto typu 

p�ed lhenickou radou, nahlédneme do knihy na rozli�ná „ou�adní jednání“.175 V��itel se 

dostavil p�ed m�stský soud, kterému sd�lil, že p�ed „dlouhým“ �asem zap�j�il konkrétní 

osob� ur�itou �ástku a nyní se nem�že domoct jejího splacení.176 Dlužník byl následn�

p�edvolán na radnici, kde byl v první �ad� tázán, jestli �ástka, kterou jeho v��itel pohle-

dává, odpovídá. Pokud dlužník s uvedenou �ástkou souhlasil, p�išla na �adu další otáz-

ka, kterou se zjiš�ovala p�í�ina, pro� dosud tuto �ástku svému v��iteli nesplatil. Odpo-

v�di se mohly r�znit, ale veskrze se dlužník bránil tím, že nyní pro svou chudobu „pení-

���������������������������������������� �������������������
172 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 23r. 
173 TAMTÉŽ, fol. 24r. 
174 TAMTÉŽ, fol. 24v. 
175 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 22, sign. II-16. 
176 Mohlo se jednat o p�j�ku, která prob�hla již p�ed t�emi lety; TAMTÉŽ, fol. 13v. 
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ze [...] v tom stavu dáti nejni“177 nebo „t�žkost svou p�edstírá“,178 na�ež žádal svého 

v��itele, aby s ním m�l ješt� strpení a po�kal než se jeho finan�ní situace zlepší, p�ípad-

n� se zavázal splatit dlužnou �ástku k ur�itému datu. V��itelé vesm�s proti prodlužování 

splátky nic nenamítali, jelikož m�li nyní navrácení svých pen�z pojišt�ni m�stským 

soudem. 

 Když se podíváme na výši p�j�ek, pak se v pr�m�ru jednalo o �ástku 72 zlatých. 

Nejvyšší �ástka dosáhla hodnoty 225 zlatých, nejnižší naopak 8 zlatých. Ve �ty�ech 

p�ípadech se jednalo o nadlokální spory o dluh, nebo� se lheni�tí m�š�ané zadlužili u 

osob, které nepocházely z m�ste�ka. Tyto osoby se pak následn� dostavily na lhenickou 

radnici, aby jim tamní radní pomohli soudní cestou dlužnou �ástku vymoci. Z toho vy-

plývá, že spory tohoto typu m�l vždy na starosti soud ve m�st�, v n�mž pobýval dluž-

ník. Ve zbylých t�inácti p�ípadech šlo o spory o dlužné �ástky pouze mezi lhenickými 

m�š�any, tudíž se odehrály výlu�n� v rámci m�ste�ka. 

4.4.2. Spory o užívací právo 

 Dalším typem civiln�právních spor� byly konflikty týkající se užívacího práva. 

Hned po sporech o dluhy se jednalo o nej�ast�jší p�e, které byly ve lhenickém manuálu 

zapsány. Pro tyto konflikty bylo typické, že plynuly z nutnosti obhospoda�ování po-

zemk�, protože lidé si na n� p�edevším pot�ebovali zajistit sv�j p�ístup. Majitel pozem-

ku, který m�l pr�chod zajistit, mohl být zase nespokojený s realizací, když mu pr�jez-

dem voz� �i pr�chodem dobytka vznikaly škody.179 Cílem m�stské rady se pak v�tšinou 

stávala snaha o smírné �ešení t�chto spor�, pop�ípad� nalezení n�jaké st�ední cesty, kte-

rá by co nejvíce vyhovovala sporným stranám a daný problém následn� jednou pro vždy 

vy�ešila. 

 V zaznamenaných p�ípadech šlo p�evážn� o spory takového typu, kdy se ob�

strany znesvá�ily práv� v p�í�in� užívání cesty ke svému pozemku nebo kv�li projížd�ní 

p�es cizí pozemek. Tak musela lhenická rada v roce 1744 �ešit spor mezi Vav�incem 

Tyrnhoferem a Mat�jem Kregorou, který si st�žoval, že se Tyrnhofer opovážil p�es jeho 

„grunt jezditi a jemu skrze to na ovsu velkou škodu zp�sobiti“.180 Rada tedy vyšla na 

���������������������������������������� �������������������
177 TAMTÉŽ, fol. 14r. 
178 TAMTÉŽ, fol. 13v. 
179 T. SIGLOVÁ, Soudové, s. 214. 
180 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 6r. 



51 
�

zmín�ný grunt, kde o�ividn� spat�ila, jak Tyrnhofer jezdí p�es Kregorovo pole, na�ež 

mu na�ídila, aby hled�l Kregorovi „za tu u�in�nou škodu na ovsu zadosti u�initi [a] bu-

doucn� se neopovážil p�es svrchu jmenovaný grunt jezditi ani dohán�ti“.181 To by však 

ne�ešilo problém z dlouhodobého hlediska, jelikož se Tyrnhofer tak jako tak pot�eboval 

dostat dál za Kregorovo pole, kde se nacházel jeho pozemek. Proto tedy rada u�inila 

další na�ízení, ve kterém povolovala projížd�ní p�es grunt Václava Syr��ka všem oso-

bám, jejichž pozemek se nacházel za jeho dílem pozemku. P�i projížd�ní však všichni 

v�etn� Tyrnhofera m�li dbát na to, aby jeho pozemek z�stal co nejvíce ušet�en a „témuž 

Syr��kovi zbyte�n� škody [na n�m] ne�initi“.182  

 Aby se spory tohoto typu v budoucnu již neopakovaly, mohla rada dále stanovit 

ur�itou pokutu, která m�la být zaplacena v p�ípad�, že by došlo k op�tovnému porušení 

již narovnané nevole. Výše pokut se pohybovala od t�í do deseti kop groš� míše	ských. 

 Jelikož byla další nezbytností pro obhospoda�ování pozemk� voda, mohl se spor 

vést také práv� kv�li p�ístupu k ní. Ten se n�kdy zajiš�oval služebností studn� na po-

zemku, v jejímž rámci n�kte�í sousedé používali studnu spole�n� a majitel pozemku, na 

n�mž se zdroj vody nacházel, jim nem�l v p�ístupu bránit.183 Problém mohl nastat ve 

chvíli, kdy došlo ke zm�n� majitele pozemku �i usedlosti, který se rozhodl nedodržovat 

staré zvyklosti a za�al ostatním bránit v p�ístupu ke studni. Takovýto p�ípad se odehrál 

v roce 1748 mezi Vítem Štifterem a Lukášem Tušlem, když Lukáš Tušl „jakožto p�istu-

pující nový hospodá�“184 odep�el domu štifterovskému p�ístup ke studni, která se nachá-

zela v jeho zahrad�. Že má rodina Štifter� na vodu z této studny právo, potvrdili „hod-

nov�rní sousedé a pam�tníci“, kte�í vypov�d�li, že „starý hospodá�i na štiftarovským 

dom� tuž vodu užívali a tušlovský nikdy žádnej odpor proti tomu nekladli, nýbrž spoko-

jeni byli, pro�ež za slušno jest, aby i tento nyn�jší hospodá� i potomci jeho této služeb-

nosti v užíváním ou�astni byli“.185 Rada proto shledala odpírání tohoto práva za nelegi-

timní a na�ídila Tušlovi, aby Štifter�m nebránil v p�ístupu ke studni. K zabrán�ní vzniku 

dalších nevolí si m�la rodina Štifter� na vlastní náklady zhotovit vrata do sadu Lukáše 
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181 TAMTÉŽ, fol. 6v. 
182 TAMTÉŽ. 
183 T. SIGLOVÁ, Soudové, s. 221. 
184 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 10r. 
185 TAMTÉŽ. 
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Tušla, aby nemusela chodit pro vodu skrz jeho dv�r. Ob� rodiny se pak m�ly rovnocen-

n� podílet na oprav� studny v p�ípad�, že by došlo k jejímu poškození. 

 P�e týkající se pozemk� a užívacího práva plynuly tedy zejména z nevyjasn�-

ných majetkových pom�r� nebo z v�cných b�emen, která vázla na ur�itých nemovitos-

tech a ostatním soused�m zaru�ovala jejich práva.186

 Typickým znakem pro spory o užívací právo byla situace, kdy poškozený požá-

dal m�stskou radu, aby u�inila tzv. „vejchodnou“.187 V takovém p�ípad� se n�kte�í �le-

nové rady odebrali na konfliktní místo a po zhodnocení celé situace následn� spor roz-

soudili. Sou�ástí t�chto „vejchoz�“ mohlo být i vysazování mezník�, jejichž prost�ed-

nictvím se vyty�ily hranice jednotlivých pozemk�, což m�lo zabránit dalším nejasnos-

tem a následným nevolím v otázce vlastnictví,188 jak si ješt� ukážeme v další podkapito-

le. 

4.4.3. Škody na majetku 

 Spory o užívací právo mohly snadno vygradovat v další typ majetkových spor�, 

a sice ve škody na majetku. Ve sledovaném období máme ve Lhenicích doloženo šest 

p�ípad�, které byly tohoto charakteru. Ve �ty�ech z nich u�inila lhenická rada stejn�

jako p�i sporech o užívací právo „vejchoz“, aby spat�ila veškeré škody zp�sobené cizím 

p�i�in�ním na vlastní o�i. Tyto spory mohly vznikat bu� úmyslným, nebo neúmyslným 

zavin�ním, a�koliv není vylou�eno, že v p�ípad� neúmyslného zavin�ní mohli jednotliví 

delikventi minimáln� tušit, že svým konáním mohou zp�sobit újmu svým soused�m.  

 Ve t�ech p�ípadech se jednalo o škody zp�sobené vodou. Mohlo jít o nedovolené 

p�ehrazování toku vody, pop�ípad� o situaci, kdy m�l viník povinnost n�jaký tok vy-

prazd	ovat, aby se následn� nerozléval na pozemky jeho soused�. Tento typ sporu mohl 

vzniknout celkem jednoduše, o �emž sv�d�í konflikt, jemuž zavdal p�í�inu Václav Kö-
���������������������������������������� �������������������
186 T. SIGLOVÁ, Soudové, s. 213. 
187 „Létha pán� 1734, dne 9 Juli, tak jakož p�ed celý magistrát p�edstoupil Antonín Šíma, žádaje 

P[ana] P[urkmistra] [a] P[ány] by sob� oblíbili, do zahrady p�i dome�ku jménem na Vejrov�

od otce jeho Jana Šímy koupeného vejchodnou u�initi, což také jsme odep�íti nemohli, nýbrž 

o�it� takovou zahradu [jsme] spat�ili“; SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, 

sign. II-71, fol. 3r. 
188 „[...] pro�ež vyjdouce schváln� ven na jich pole spravedlnost jedno[ho] i druhýho jsme pová-

žili a nov� vysazený mezníky jim takovou vy�knutím právním jsme rozd�lili“; TAMTÉŽ, fol. 

40v. 
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nigsreiter, když zvýšil roku 1747 hráz u svého rybní�ka „o dobrý 2 lokte“.189 Od té doby 

se za�al zvyšovat celkový objem vody v rybní�ku, což m�lo za následek, že voda „moc-

n� skrze zem se protla�iti musí [a] tudy Martinovi Mairovi a zvláš� Augustýnovi Stehlí-

kovi na stavení škodu �iní, když voda se jemu až do jeho chlíva skrze zem protla�í“.190

Jakmile to lhenická rada spat�ila, na�ídila Königsreiterovi, aby rozkopal novou hráz a 

op�t zajistil rybní�ku p�edešlý odtok. Navíc mu ud�lila pokutu 5 kop groš� míše	ských, 

z nichž náležely 2 kopy m�stské rad�, 2 kopy k záduší a 1 kopa m�stské obci. 

 Další typ konfliktu týkající se škod na majetku mohl vzniknout nevyjasn�ným 

právem na ur�itý kus pozemku. Hranice mezi t�mito pozemky musely být opravdu vel-

mi vágní, protože lhenická rada �asto vyrážela k rozli�ným spor�m, jejichž podstata 

tkv�la práv� v t�chto nejasnostech. Tyto spory pak následn� �ešila vysazováním nových 

mezník�, jako se to stalo v roce 1757, kdy byla rada vyzvána Václavem Syr��kem, aby 

posoudila jeho p�i s Janem Houškou. Syr��ek si st�žoval, že mu Houška p�evorává �ást 

jeho pole. Rada proto vysadila „4 nový mezníky mezi grunty (vedle louky) Václava Sy-

r��ka a Jana Houšky“.191 Dále Houškovi na�ídila, aby „více nep�evorával Václavovi 

Syr��kovi a co jemu s pole odnial, zase podstoupil“.192 Nakonec stanovila pokutu ve 

výši t�í kop groš� míše	ských, kterou musel Houška zaplatit v p�ípad�, že by tuto 

úmluvu v budoucnu porušil. 

 Urovnání sporu mohlo probíhat však i poklidn� a v zájmu obou znesvá�ených 

stran, protože ob�ma z toho mohl plynout všeobecný užitek. O tomto „dobrovolném 

porovnání“ vypovídá zápis z 28. srpna 1773, podle n�hož tehdy p�edstoupili p�ed m�st-

skou radu Adam Nosek a Franc Pinter v p�í�in� jablon� stojící na pozemku France Pin-

tera, kterážto „skrze velmi urostlý v�tve p[anu] Adamovi Noskovi p�i jeho stavení jak 

z ohledu sv�tla tam majícího vokna, tak také z ohledu st�echy na ní se vstahujících v�tvi 

p�ekášku a škodu �iní“.193 Aby Franc Pinter nemusel pokácet celý strom, p�ípadn� o�e-

závat v�tve zasahující do stavení Adama Noska, domluvily se ob� strany na tom, že 

Franc Pinter bude „jemu p[anu] Adamovi Noskovi z téhož jemu na škod� p�i stojícího 

jablonu každoro�n� dva v�rtele jablek (kdy takové Pán B�h ud�lí) nyní i na budoucí 
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189 TAMTÉŽ, fol. 9v. 
190 TAMTÉŽ. 
191 TAMTÉŽ, fol. 15r. 
192 TAMTÉŽ. 
193 TAMTÉŽ, fol. 36r. 
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�asy [...] bezevšeho odporu odvád�ti“.194 Rada se v tomto p�ípad� stala pouze prost�ed-

níkem, který bez nátlaku a jakýchkoliv pohr�žek sankcí stvrdil dohodu, na níž se ob�

strany vzájemn� domluvily. 

 Lhenická rada v t�chto typech konflikt� ud�lila pokutu pouze jednou, v ostatních 

p�ípadech se snažila spor vy�ešit smírnou cestou a pokutu využívala pouze jako pohr�ž-

ku, aby nedošlo k jeho opakování. Výše této potenciální pokuty se pak pohybovala 

v rozmezí t�í až šesti kop groš� míše	ských. 

4.4.4. Spory o d�dictví 

 V manuálu se dále nachází šest zápis�, které mají charakter spor� vzniknuvších 

v d�sledku d�dictví majetku po zesnulém. Na t�chto sporech není nic neobvyklého, ne-

bo� poz�stalým šlo vždy p�edevším o rovnocenné rozd�lení majetku. Jestliže se n�který 

z nich cítil v poslední v�li odbyt, mohl požádat m�stský soud o p�esouzení testamentu a 

následn� o spravedlivé narovnání. V podobném duchu se nesou �ty�i zaznamenané p�í-

pady, v nichž se �eší p�erozd�lení majetku mezi poz�stalé. Pouze ze dvou zápis� je 

možno vy�íst, že se otázka d�dictví prom�nila v opravdový konflikt. Proto si je alespo	

stru�n� nastíníme, abychom vid�li, co vyvolalo p�í�inu jejich vzniku. Hlavní roli 

v prvním z t�chto spor� hrál Pavel Pinter, jehož dceru Žofii si vzal za ženu Václav Kö-

nigsreiter. Než však došlo v raném novov�ku k samotnému s	atku, byly nejprve sepiso-

vány svatební smlouvy, v nichž se zajiš�ovalo manželské majetkové právo.195 Žena bý-

vala zpravidla svatebními smlouvami p�ijímána za plnomocnou hospodyni na statku a 

s manželem vytvá�ela tzv. majetkové spole�enství. K vytvo�ení tohoto spole�enství ne-

muselo dojít hned po svatb�, ale n�kdy až p�ibližn� po roce manželství. Zem�el-li b�-

hem tohoto roku jeden z partner�, m�la ovdov�lá osoba nárok na ur�itou, ve svatebních 

smlouvách p�edem stanovenou, �ástku, p�ípadn� p�edm�ty.196 Sou�ástí svatební smlou-

vy Václava Königsreitera a Žofie Pinterové bylo i v�no, které daroval Pavel Pinter své 

dce�i. Žofie ale krátce po svatb� náhle zem�ela a od té doby se za�al Königsreiter p�ít se 
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194 TAMTÉŽ. 
195  J. FRANCEK, Zlo�in a sex v �eských d�jinách. Manželské spory a sexuální kriminalita 

v raném novov�ku, Praha 2000, s. 42. 
196 T. SIGLOVÁ, Soudové, s. 308; v Koldínov� zákoníku se doslova píše, že „ve dni a v roce 

um�e-li prvé manželka: tehdy v�no bude i s veypravau náležeti jejímu manželu“; J. JIRE�EK 

(ed.), Práva, s. 103. 
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svým tchánem o nárok na majetek z tohoto v�na.197 Jejich spor se nakonec dostal až 

p�ed zástupce vrchnosti �eskokrumlovského panství, který však �len�m lhenické rady 

pouze doporu�il, aby Pintera s Königsreiterem „v mír a pokoj uvésti se p�i�inili“.198 Oba 

byli proto p�edvoláni na radnici p�ed všechny �leny m�stské rady, kte�í se je naposledy 

snažili p�esv�d�it, aby se dobrovoln� a p�átelsky usmí�ili. K tomu se však ani jeden 

z nich nem�l, proto radní 11. února 1733 definitivn� rozhodli, aby „Pavel Pyndter (dle 

smlouv svadebních) témuž Václavovi Khyniksraiterovi grunt zadní k Aujezdci a jednu 

krávu podstoupiti a dáti hled�l, co se ale dotý�e 10 zl[atých] pen�z, jednu jalovici, dv�

ovce a po smrti d�dictví co týž Pavel Pyndter v�noval, to on Václav Khyniksraiter upus-

titi má, a na nic více (mimo jmenovaného gruntu a krávy) potahovati mocti se nebu-

de“.199

 Druhý konflikt musel být podobného charakteru, avšak v manuálu je o n�m �e-

�eno pouze to, že „mnoho kráte nevole mezi Vav�incem Tyrnhoferem a Leopoldem Krá-

lem v p�í�in� d�dictví a neb smluv svadebních vznikla“.200 Lhenická rada proto 25. srpna 

1752 rozhodla, „aby budoucn� mezi sebou pokoj a svornost zachovávati hled�li, žádný 

nový handle neza�ínali, kterej by ale se v tom nezachoval, bude povinen 3 kopy pokutu 

složiti, z t�ch pat�iti bude 1 kopa k záduší, 1 kopa k obci a 1 kopa k magistrátu“.201

  

4.4.5. Pracovní p�e 

 Dosud spadaly všechny civiln�právní spory mezi p�e, v jejichž ohnisku se vždy 

to�il zásadn� majetek. Dne 3. b�ezna 1775 se však na lhenickou radnici dostavil Jakub 

Trnka mladší, jehož nesnáze pramenily z pon�kud jiné oblasti. P�estože se jedná pouze 

o ojedin�lý p�ípad zaznamenaný v manuálu, p�edstavíme si jej, abychom vid�li, s jak 

r�znorodými spory se musela lhenická rada dále potýkat. Trnka se postavil p�ed m�st-

���������������������������������������� �������������������
197 Z matri�ní knihy lze vy�íst, že se s	atek Václava Königsreitera s Žofií Pinterovou uskute�nil 

16. listopadu 1732, Žofie však 29. listopadu téhož roku náhle zem�ela ve v�ku 25 let (narozena 

8. kv�tna 1707). Podle Koldínova zákoníku by tedy m�lo celé v�no p�ipadnout Königsreiterovi. 

Avšak Pavel Pinter mohl od té doby cítit ke svému zeti nenávist a klást mu za vinu smrt své 

dcery, proto se snažil alespo	 soudní cestou vymoci zp�t �ást svého majetku, který v�noval 

Žofii p�i vstupu do manželství. 
198 SOkA Prachatice, Archiv m�sta Lhenice, inv. �. 77, sign. II-71, fol. 1r. 
199 TAMTÉŽ, fol. 1r-1v. 
200 TAMTÉŽ, fol. 12r. 
201 TAMTÉŽ. 
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skou radu, které „stižn� a žalobn� p�ednesl, kterak mnozí sousedé zdejší se vynasnažují 

opovážliv� ko�alku handlovati a takovou ne od n�ho, nýbrž z m�sta Prachatic kupovati 

a sem soukromn� donášeti“.202 Následným prodejem tohoto alkoholu pak podporovali

ve Lhenicích �erný trh, jenž �inil Trnkovi velké ztráty „na contrahirovaným taxu“.203

Trnka dále na jednotlivé pašeráky jmenovit� ukázal. Jednalo se podle n�ho o Dominika 

Šímu, Vojt�cha Tyrnhofera mladšího, Antonína Kiglera, vdovu Justýnu Syr��kovou, 

Mat�je Simotu a Karla Kiglera. Po vyslechnutí této žaloby se rada okamžit� rozhodla 

tento „nedovolený oby�ej p�etrhnouti“204 a vydala na�ízení, ve kterém p�ísn� zakazovala 

�erný obchod s alkoholem. Aby se tato nep�ístojnost ve m�ste�ku již více neopakovala, 

stanovila rada pokutu ve výši t�í kop groš� míše	ských, kterou „jeden vždy v tom pádu 

zastižený ko�alky privátní handlí� neodkladltedln� složiti povinnován bude [a] kterážto 

pokuta zdejšímu vinopatu Jakubovi Trnkovi na jeho contrahirovaný tax bonificirována 

bude“.205

 Protože nedílnou sou�ástí spor� byly i výslechy jednotlivých stran, podíváme se 

nyní na to, jak mohl vypadat jejich pr�b�h. Ve lhenickém manuálu se však žádný 

z t�chto výslech� nenachází, proto využijeme další dochovanou m�stskou knihu, do níž 

m�stský písa� zapisoval mimo jiné i pr�b�hy ú�edních jednání konaných na radnici.206

4.5. Výslech 

 23. �ervna 1788 prob�hly na lhenické radnici výslechy osob, které m�ly objasnit 

události, jež se odehrály p�edešlého dne v m�ste�ku ve ve�erních hodinách. Výslechu 

byla p�ítomna celá m�stská rada, jejíž složení tehdy tvo�ili Jakub Mügo (purkmistr), 

Václav Šíma (primátor), Leonard Pronhofer, Kašpar Schönn, Franc Pinter a Adalbert 

Tynhofer. M�žeme se pouze domnívat, kdo z nich pokládal p�edvolaným osobám dota-

zy. Jisté však je, že celý pr�b�h slyšení zapisoval do jedné z m�stských knih lhenický 

písa� Jan Osner. Nejprve p�išlo na �adu objasn�ní pranice, jež se odehrála p�ed lhenic-

kou hospodou. Na radnici byli p�edvoláni oba delikventi, kte�í se spolu v�erejšího dne 

pustili do k�ížku. První otázkou byli vyzváni, aby se jmenovit� p�edstavili. Jakmile tak 
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doty�ní u�inili, p�ešlo se k otázce, v níž byli tázáni na p�í�inu, kv�li které „v�erejší ne-

d�lní den pán� [...] takové r�znice zp�sobili“207 a co je k „takovému nepokojnému živo-

bytí p�ivedlo“. Oba spole�n� na tento dotaz odpov�d�li, že p�í�inou jejich konfliktu byl 

z�ásti alkohol a z�ásti touha po zábav�. „[K]dyž [j]ste špás užívali jakž po�átek té nevo-

le a k�iku [j]ste mezi sebou po�ali“? Vypovídat za�al nejprve Josef Kindlmann: „My 

jsme m�li základnou po 18 kr[ejcarech] že já Jozef Kindlman dceru Antonína Tr�ky 

Kate�inu nep�ivedu, pro ní jdouce ona mn� utekla, šel [j]sem tehdy já Jan Milštein, ta-

kovou [j]sem p�ived[l], nep�ivedoucí tuž základnou musel platit“. M�stská rada dále 

žádala vysv�tlení, pro� se posléze za�ali p�ed hospodou prát a zp�sobili takový rozruch, 

„až se lid k tomu zb�hl“. Slova se op�t ujal Josef Kindlmann, který tvrdil, že jen co 

opustil hostinec, vyšel Jan Milštajn za ním a za�al se mu vysmívat, že nedokázal Kate-

�inu p�ivést. Za to do n�ho Kindlmann str�il a �ekl mu, aby mu dal pokoj, na�ež „[j]sme 

hluk mezi sebou m�li a lid se sešel“. Sou�ástí výslechu byl dále hostinský Vav�inec Ki-

gler, který byl otázán, zda se pokoušel oba výtržníky n�jakým zp�sobem ok�iknout, 

p�ípadn� jim zabránit v tom, aby se za�ali prát. Hostinský však odpov�d�l, že se ten �as 

nacházel ve sklep� a než z n�ho sta�il vyjít, už se na míst� nacházel samotný purkmistr, 

který „jim do arrestu jíti na�ídil pon�vadž k�ik �inili“.208

 Nedlouho poté, co utichl tento v podstat� malicherný konflikt, propukl další, 

který byl však mnohem závažn�jší. B�hem výslechu se plynule p�ešlo na otázky týkající 

se tohoto p�ípadu, který p�edešlého dne zp�sobil ve Lhenicích nevídaný rozruch. „Po-

n�vadž po druhé op�t hrozný k�ik v témž dom� se [v]znikl, musel p[an] purg[mistr] tam 

zase jíti a pokoj �initi, tázaje se šenký�e, kdo takový k�ik zase �iní, pro� on jako hospo-

dá� to nep�etrhuje a �in� sám pokoj zapovídá žádný k�ik neploditi a Václavovi Tyr-

nhofrovi na�izuje pokojn� sed�ti a zdaž to �initi nechce, hned do arrestu jíti“.209 K tomu 

hostinský poznamenal, že se n�kolikrát pokoušel ok�iknout všechny, kte�í n�jakým zp�-

sobem narušovali no�ní klid, avšak veškeré jeho snažení bylo marné. Když purkmistr 

„Václavovi Tynhofrovi do arrestu na�ídil jíti“, pokra�oval hostinský, „on vysko�il 

s klením �kouce já tob� sakramente mordie já tob� purg[mist�e] [radím] do arrestu 

jíti“. Jakmile toto Tyrnhofer vyslovil, stal se hostinský o�itým sv�dkem toho, jak 

purkmistr Tyrnhoferovi „dv� rány špicem do h�betu špan�lkou dal, pon�vadž jej po-
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slechnouti necht�l“. Teprve když Tyrnhofera napomenul tehdy v hospod� p�ítomný Mi-

chal Kohout, p�estal se onen vzpírat a nechal se odvést do v�zení. 

 Nyní p�edstoupil p�ed m�stskou radu Václav Tyrnhofer, který byl tázán, pro�

„takovou kledbu jak do arrestu jdoucí i také v n�m provád�l a z arrestu nohami z oken 

ven sed�l a v jednom klení ven na plac co hrdla m�l k�i�el, pana purg[mistra] handli-

vými slovy p�ed celým zástupem han�l, zlod�j� že vám 200 zl[atých] ukrad a kurevník�

nadával a to co [j]ste jen mluviti mohl proti všem zápov�dím sob� provád�l“. Na to 

Tyrnhofer stroze odpov�d�l: „[K]dyž [j]sem to mluvil, tak [j]sem to mluvil“.210 Jelikož 

byl Tyrnhofer k nezastavení a ve v�zení neustále nadával, byl purkmistr Jakub Mügo 

p�inucen p�ivolat m�stského rychtá�e, kterému na�ídil nasadit Tyrnhoferovi pouta, 

jestliže nebude ve v�zení v klidu „jakož na arrestanta [se] pat�í sed�ti, což také se vy-

plniti muselo“.211  

 Proto se další osobou, která p�edstoupila p�ed m�stskou radu, stal m�stský rych-

tá�, jenž se m�l vyjád�it k tomu, co bylo práv� �e�eno. Ten nejprve potvrdil slova, že jej 

do v�zení nechal p�ivolat purkmistr s žádostí, aby dohlédl na Tyrnhofera. Když však na 

vlastní o�i spat�il, že se Tyrnhofer nehodlá v žádném p�ípad� uklidnit, „byl [j]sem nu-

cený jej mocn� vzíti a železa jemu k lavici dáti, pon�vadž tam žádného pokoje dáti ne-

cht�l“. Do v�zení mezitím sta�ila p�isp�chat Tyrnhoferovo matka, na jejíž žádost rych-

tá� „jej od lavice dal a jen na ruce a noze železa nechal a toho p[anu] purg[mistrovi] 

správu dal“. Když poté vyšel ven, uvid�l, že je p�ed v�zením „až na 20 soused� tím více 

ženských a d�tí zb�hnuto“, kte�í tam posléze tropili „hrozný povyk až k p�l noci“. Další 

otázka na rychtá�e zn�la, co více se mu „v arrestu p�i tolika schromáždícího a nepat�í-

cího lidu p�ihodilo a se �e�elo“. Rychtá� odpov�d�l, že nejvíce urážek padalo p�edevším 

na hlavu purkmistra a že on sám nakonec „musel i s poslem rad�j odejít a arrest opus-

tit“. Tyrnhofer ale „p�edci na žádného nic nedal“, pokra�oval rychtá�, „jen sakroval, 

což bych jemu rád byl železa sundati nechal, [k]dyž ale v pokoji býti necht�l, toho 

[j]sem u�initi nemohl, ale ješt� více sem se toho lidu sám obával“.212  

 Celá situace se však za�ala ubírat pon�kud jiným sm�rem ve chvíli, kdy Tyrnho-

fer „celý opilý od zlosti a k�iku unavený do mdloby vpadnul“.213 To už se do v�znice 
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nahrnul celý zástup lidí, kte�í jej za�ali pokládat za mrtvého. Proto rozhodli, aby se 

okamžit� b�želo pro fará�e. Rychtá�, který si jako jediný dokázal zachovat v této vypjaté 

situaci chladnou hlavu, pro fará�e posílat necht�l, „pon�vadž jsem v�d�l že mu nic nebu-

de že to jen dílem z tru�ku a dílem ze zlosti jest, oni ale mocn� pro p[ana] fará�e bježeli 

by jej zaopat�il cht�li, než já [sta�il] z arestu vy[j]douce už p[an] fará� tu byl“.214  

 Poslední osoba, jejíž výpov�� mohla p�isp�t k rekonstrukci ve�erní události 

z 22. �ervna 1788, byl tedy lhenický fará� Vojt�ch Tomský.215 Tomský se však samot-

ného výslechu nezú�astnil, pouze byl písemn� požádán, aby stejnou formou odpov�d�l 

na otázku „z jaké p�í�iny a od koho v 10 hodin do arestu rá�ili povoláni býti a zdaž on 

Václav Tyrnhofer synek zaopat�ení pot�eboval“,216 ten Tyrnhofer, „který [ješt�] p�ed 

hodinou sob� ústa s kledbou roztrhnouti mohl a co se [...] s ním p�ihodilo, pon�vadž 

sob� stejskaje, že vespod nohy puchý� maje“. Fará� písemn� vyhotovil odpov�� na výše 

�e�ené otázky a zaslal je na radnici, kde byly nejspíše b�hem procesu následn� p�e�teny. 

Tato odpov�� pak byla vevázána do knihy, aby se nacházela pohromad� se všemi vý-

pov��mi k tomuto p�ípadu. Na fará�ov� písemné výpov�di je vid�t, jakou práci o�eká-

vali od svého duchovního lheni�tí m�š�ané, jak fará� vnímal celou situaci a v neposlední 

�ad� praktiky, které se uplat	ovaly p�i zaopat�ování osob na konci 18. století. To je d�-

vod, pro� si tuto fará�ovu písemnou odpov�� p�edstavíme bez komentá�e: „Na tu ode 

mn� žádající otázku následující odpov�� �iním. Nemálo jsem se ulekl, když jsem okolo 

10té hodiny v noci na deset osob ke mn� jdoucích a tak chvátajících vid�l, s tou pov�stí 

bych nemeškal do arestu jíti a tam nebezpe�n� nemocného zaopat�iti. Tehdy neopome-

nul jsem hned se tam odebrati, však s podivením jak mužského tak tak[é] ženského po-

hlaví osob jsem tam tolik u velikém hluku natrefil, takové chtíce bych jej zaopat�il a 

mou povin[n]ost d�lal. Já na nemocného hledíce, který ani nemluvil ani se nehejbal v té 

bázni a aby on v té mdlob� nezašel, radil jsem, by se teplé železo [mu] na nohu zespod 

p�iložilo, a pon�vadž takové tu hned p�ed rukama nebylo, tehdy jsem sám sví�ku jemu 

vespod nohy chvilku podržel a také hned seznal, že se pohnul a po chvíli obrátil a protož 

se snadno p�ihodít mohlo že n�jaký puchej�ek od tohož mu nasko�iti mohl. Pon�vadž 

také jsem seznal, že nemocnej horkost velkou míti musí a skrz ten p�ítomný lid tím více-
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jíc horkosti se mu p�sobilo, tehdy sem ten lid napomínal ven vyjíti a se v pokoji domu 

odebrati a takový povyk [v] no�ní �as ne�initi, který proti všem na�ízení jest. Já [j]sem 

jim sliboval, že sám celou hodinu i také dýlejc p�i �om z�stati a jemu ve všech pot�e-

bách p�isp�ti chci, což jsem také až do 11té hodiny u�inil. [K]dyž jsem ale vid�l že ješt�

ten �as nemluví téhož jsem p�ítomným p�átel�m na�ídil by pozor na n�j dali a kdyby 

pot�eba bylo, hned pro mn� b�želi. V[e] �tvrt na dvanáctou nežli jsem se k odpo�inutí 

odebral, mou d�ve�ku ješt� jsem k nemocnému poslal abych v�d�l jak se vynachází, 

kteráž mn� tu pov�st p�inesla, že on již za stolem sedí a sob� pro 4 masti piva poslal, 

z �ehož tehdy nic jiného souditi nemohu nežli že podvod a nalití p�i n�m byla. Ad [Voj-

t�ch] Tomský fará�“.217

 Václav Tyrnhofer byl druhý den propušt�n. Zaru�it se za svého tovaryše p�išel 

Jan Tyrnhofer, který mu se svolením lhenického rychtá�e na�ídil jít dom�. Jako d�vod 

pro jeho propušt�ní uvedl, že „práci mám a jej pot�ebuju“.218

 Veškerá pozornost se však od této chvíle obrátila na purkmistra Jakuba Müga. 

Jestliže mu Václav Tyrnhofer nadával do „zlod�j� [...] a kurevník�“,219 musel purkmistr 

dokázat, že tyto �e�i nejsou nic jiného než pouhé pomluvy. V p�edchozí kapitole jsme 

již vid�li, že obecní starší Josef Podlaha, Andreas Tyrnhofer a Jakub Gregora se tehdy 

dostavili na lhenickou radnici s požadavkem, aby byl Jakub Mügo sesazen ze svého 

ú�adu purkmistra, protože ze sebe doposud „nesmyl“ nectné �e�i, které mu „p�edešlou 

ned�li synek Václav Tyrnhofer, [k]dyž jej do arrestu dal, vytejkal“. Na to jim m�stská 

rada odpov�d�la, aby „rad�j v svatém pokoji ve spolek živu býti hled�li a na lidské �e�i 

se neotahovali [...] pon�vadž ty všecky �e�i než jen zlá p�et�epávání a nic jinýho nejsou“ 

a také že není „žádný onomu p[anu] Mikovi radnímu n�co podobného v stavu dokázati“. 

Co se však tý�e otázky sesazení Jakuba Müga z ú�adu radního, na to lhenická rada od-

pov�d�la, že to není v její moci, „tím mén� [v moci] po�estné obce“, protože byl 

do svého ú�adu dosazen vrchností, nikoli „od nás [...] protož to také potrefujícímu místu 

v známost uvedeno býti musí“.220 A� už se obecní starší se svým požadavkem obrátili 
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dále na vrchnost nebo ne, Jakub Mügo sv�j post uhájil a objevil se mezi radními i v roce 

1791.221
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5. Záv�r 
 Na záv�r zbývá pokusit se porovnat dosažené výsledky s obdobnými výzkumy 

provedenými pro další m�sta a m�ste�ka v �echách. Op�t využijeme dizerta�ní práci 

Terezy Siglové, jejíž výzkum se týkal m�st Týnec nad Labem, Sezemice, Bohdane�, 

Dašice, Holice a P�elou� nacházejících se na pardubickém panství. Ve své knize zahr-

nula spory mezi tamními obyvateli z rozmezí let 1508-1726, které rozd�lila pro lepší 

orientaci p�ibližn� po 25letých cyklech. Celkem získala informace k 642 spor�m, 

z nichž se 56,4 % týkalo trestn�právních p�í, 39,9 % civiln�právních spor� a u 3,7 % 

záznam� nedokázala ur�it, o jaký typ sporu šlo.222 P�i bližším výzkumu pak zjistila, že 

z trestn�právních spor� se více než t�i p�tiny p�í týkaly spor� o �est (61,3 %). 

Z civiln�právních spor� se pak z naprosté v�tšiny jednalo o majetkové konflikty, které 

jako jediné dokázaly konkurovat kvantitou spor�m o �est. Mezi tímto typem p�í se pak 

nacházely p�edevším spory o dluhy (27,1 %), spory o užívací právo (27,1 %) a d�dické 

spory (28,6 %). 10,6 % p�ipadlo na p�e týkající se škod na majetku. 

 P�i snaze o srovnání musíme být však opatrní, jelikož v našem p�ípad� jsme 

zkoumali pouze jedno m�ste�ko a podstatn� kratší �asový úsek zahrnující léta 1733 až 

1775. Ze 46 zaznamenaných konflikt�, ke kterým došlo mezi lhenickými m�š�any, p�i-

padlo 13% na trestn�právní spory a 87 % na civiln�právní spory, z �ehož jasn� vyplývá, 

že ve Lhenicích ve sledovaném období absolutn� p�evládly civiln�právní spory nad 

trestn�právními. Z trestn�právních spor� pak i p�es jejich zanedbatelný po�et p�ipadlo 

nejvíce na spory o �est. Mezi civiln�právními spory m�ly nejv�tší zastoupení podobn�

jako v p�ípad� m�ste�ek na pardubickém panství majetkové p�e, z nichž se jednalo 

zejména o spory o dluhy (42 %). Ve 25 % šlo o spory o užívací právo. Shodný pom�r 

delikt� pak p�ipadl na spory o d�dictví a spory týkající se škod na majetku (po 15 %). 

Lheni�tí m�š�ané se tedy v t�chto letech nej�ast�ji soudili kv�li majetku. Ojedin�le se 

vyskytl p�ípad, kdy musel m�stský soud �ešit porušení soužití, urážku m�stské rady ne-

bo pracovní p�i. 

 Sledovány byly pouze spory zapsané ve lhenickém manuálu. Zvolený p�ístup 

k tomuto typu pramene lze nazvat kvantitativní analýzou dopln�nou popisem jednotli-

vých delikt�. P�i popisu byl kladen d�raz na pom�rn� detailní p�edstavení spor�, díky 

�emuž lze odhalit jednu stranu každodenního života lhenických m�š�an� v 18. století. 
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U každého typu spor� byly dále sledovány výše trest� a hrozby sankcí, které m�ly za-

bránit tomu, aby se spory v budoucnu op�t opakovaly. Z naprosté v�tšiny se jednalo o 

pen�žité pokuty, avšak své uplatn�ní p�i snaze o nastolení po�ádku v m�ste�ku našlo i 

tamní v�zení. K t�mto postih�m se však lhenická rada uchylovala až ve chvíli, kdy bylo 

jasné, že spor nep�jde urovnat p�átelskou smlouvou. Na jednom p�íklad� bylo také uká-

záno, jakým zp�sobem probíhaly výslechy na lhenické radnici, které m�ly objasnit p�í-

�iny a pr�b�h konfliktu. P�i t�chto výsleších dostávali prostor krom� delikvent� také 

sv�dci, kte�í se sporné situace zú�astnili, aby m�stskému soudu pomohli objasnit celko-

vý pr�b�h p�e. 

 Zhruba o 262 let pozd�ji, v roce 2012, došlo v okolí Lhenic ke konfliktu, jenž se 

táhl až do následujícího roku. Mezníky, které tvo�ily hranici mezi dv�ma lesními po-

zemky, nebyly zám�rn� respektovány a jedna ze sporných stran tak pokácela pro vlastní 

pot�ebu dva stromy, které jí už nepat�ily. Tím došlo jednoduše �e�eno ke zcizení a druhé 

stran� proto vznikla škoda na majetku. Když se nad charakterem tohoto sporu na chvíli 

zamyslíte, nep�ipomíná Vám to n�co? 
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7. P�ílohy 

Seznam p�íloh: 

Tab. �. 1: Složení �len� m�stské správy ve Lhenicích v letech 1726-1761 

Tab. �. 2: Složení �len� m�stské správy ve Lhenicích v letech 1768-1791 

Tab. �. 3: Zvolení lheni�tí cechmist�i v letech 1726-1738 

Tab. �. 4: Zvolení lheni�tí cechmist�i v letech 1740-1774 
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