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Memodarova literatura patii mezi cenné a zajimavé zdroje historickych informaci, a tak
neni divu, ze ji v posledni dobé je vé€novana vyrazng€js$i pozornost a za téma své bakalafské
prace si ji zvolila i Martina Konzalova, pfi¢emZ se zaméfila na paméti z jihoceského regionu.

Svou praci oramovanou Uvodem a Zavérem rozdélila M. Konzalova do &tyF kapitol.
Zatimco Uvod jen stru¢né pfedstavuje strukturu prace a seznamuje s nejzékladn&jsi pouZitou
literaturou (s. 7 —8), prvni kapitola (s. 9— 14) obsahuje rekapitulaci dé¢jin mésta Netolice.
Jedna se oobvykly, celkem zdafily text kompilativniho razu, pfesto bych upozomila
na nékteré detaily, i kdyZ pro vyznéni prace nejsou nijak zisadni: praporec s péti Cervenymi
pruhy ve stiibrném poli zfejmé nebyl ,.druhym znakem mésta“ (s. 10), tvrz Novy Leptac
nebyla piestavovana na renesancni letohrddek Kratochvile (s. 11), ale zlstavala stat
za novostavbou, a to aZ do poloviny 17. stol., po ¢aste¢ném zbofeni pak jest¢ do roku 1696
(viz nazorné T. Antl, Kde stdvala stard tvrz Leptdc u Netolic a kdy byla zbofena? In: Pamatky
archaeologické a mistopisné 15, 1892, sl. 766 — 770, ale i zndmé Verleho vyobrazeni
Kratochvile z druhé poloviny 17. stol. se zbytkem ptivodni stavby).

Shrnujici a informativni charakter ma i druha kapitola (s. 15 - 21), ktera je vénovana
meéstanské memoarové literatuie 16. aZ 18. stoleti. Autorka vychazi z prace M. ToSnerové a
pfinasi, i kdyz ne vzdy systematicky, pfehled dosud znamych zpracovani méit'anskych paméti
az do 18. stoleti; pfestoZe, jak spravné uvadi, neni snadné vymezit charakter jednotlivych
textll, sama pfipomind (zejména pozd€ji ve &tvrté kapitole) Casty podil zadznami osobniho
razu ¢i snahu zaznamenat udalosti pro potomky, tedy opé&t s vyraznou osobni, pfip. rodovou
motivaci, coz dovoluje fadit tyto prameny i mezi ego-dokumenty. Pfipomenout bych v tomto
piipadé jesté chtéla, Zze edice Dacického paméti vydana Jifim Mikulcem (s. 16, pozn. 33) byla
ptipravovana Josefem Janackem.

Ve tieti kapitole (s. 22 — 27) se jiz autorka zaméfuje na vlastni pramen a pfedstavuje
jeho autory, tj. jednak prislusniky rodiny Molleri, jednak ¢leny rodiny Miigu, kterd byla
s Mollerovymi spiiznéna a k nimz se nakonec pamétni kniha dostala. VyuZzity pfitom byly
podle autorky jak samotné Paméti, tak dochované matriky, pfislu$né informace vsak bohuzel
nejsou dolozeny konkrétnimi odkazy.

Nejrozsahlejsi kapitolou bakalafské prace M. Konzalové je kapitola ¢tvrta, ktera je
vénovana vlastnim Pamétem (s. 28 —37). Autorka uvadi zakladni vné&j$i popis pramene a
ptiblizuje jeho skladbu, kterd neni jednoduchd, timto konstatovanim vSak informace o ni
v podstaté kon¢i — Skoda, ze neni pfipojen alesponl zakladni soupis obsahu, resp. ¢asovych
vrstev, které se (soud¢ podle pfipojené edice) velmi stiidaji ¢i prolinaji, a také témat
nachdzejicich se na jednotlivych stranach, nebo jen tabelarni prehled, ktery by ptispél k lepsi
orientaci 1 v pfipojené edici. VEt§i pozornost neni vénovana ani rozboru pisafskych rukou,
diky némuz by bylo mozno pfesn&ji urcit autorstvi jednotlivych pasazi — v pfilohach pfipojené
reprodukce podpisti sedmi autort (s. 48 —49) maji pouze ilustratni charakter, nelze z nich
jednoznaéné posoudit ani paleografickou naro€nost textu, resp. textl. Svou pozornost tak
M. Konzalova soustiedila predev§im na tematicky rozbor zdznami, které rozdélila do sedmi
skupin, neuvadi vSak bohuzel zadné piiklady, ani se nepokousi o alespoil relativni
kvantitativni vy&isleni ptislu§nych zdznamu &i jejich podilu, i kdyZ by nebylo jednoduché (viz
pozn. 86) — pfitom ale dale s jejich pocty pracuje, ovSem pro jednotlivé pisatele, jejichz zapisy
postupné sleduje. Shrnuti zakladnich zjisténych skutecnosti obsahuje Zavér (s. 38 —39),
v némz se autorka rovnéz zamysli nad vypovédni hodnotou pamétni knihy a provadi struéné
srovnani s jinymi dochovanymi prameny tohoto druhu. Pfipomenout by bylo mozZno jeste



vyuziti zdznam(i i pro d&jiny mentalit (napf. pravé v zdznamech li¢icich zdsahy blesku, G¢inky
pozaru nebo krupobiti na s. 53 — 55, 65-67, 68— 70, a zejména reakce pisatele na né,
zahrnujici kromé odevzdani do BoZi vile pfani poslat podobné metly na ,,Turky, pohany,
neznabohy*, ,.ktery tebe (tj. Boha) neznaji®).

Svou praci autorka doplnila edici uvodni &asti textu (s. 50 — 71), pfipravenou podle
pozadavk kladenych na zpfistupiiovani historickych prament, nechybi tedy edi¢ni poznamka
ani poznamkovy aparat. K uplatnénym zasahtim nemam vyhrady, autorka také ve své edici
pravidla, ktera si stanovila, v podstaté dodrzuje — i kdyZz ne vzdy byla doplnéna interpunkce
(napf. na s. 54, 69). Pozndmkovy aparat obsahuje pfesné urceni chronologickych ddaji a
peclivé piinasi, kde to je mozné, ureni zmifiovanych osob, autorka ale bohuzel neuvadi
zdroje svych informaci, neni také jasné, zda i v tomto pripadé byly ¢asové tidaje o narozeni,
shatcich &i imrti ov&fovany v matrikach, jejichZ rozsahly vycet je uveden v seznamu prament
(s. 40) — odkazy chybéji. Neni uvedena ani doba plisobeni faraiti, kterou by bylo mozno ovérit
rovnd? v matrikach. Vhodné pro snazdi orientaci vtextu by také bylo pfipomenuti
piibuzenskych vztahd, byt jsou odhadnutelné (napf. u pozn. 192 — Svagr, 206 — tchyné,
apod.), ne vzdy je pfipojena poznamka o zméné autora zaznami (na s. 60, kdy zacal zapisovat
Jan Moller, jinak oviem na s.65-69 pro Vojtécha Anselma Mollera uvadéno). Dal3i
informace viak jiz v pozndmkovém apardtu najit nelze — napf. uréeni, kde byli pochovani
zemfeli rodinni pifsludnici (,,u sv. Véaclava pod zvonici® - s. 55, 56, 60, 62, 63, 64, 65, 68), co
byla ,,hlavni nemoc* (tj. s. 56, 64), (soukenické) valchy (s. 58), ,,Smahejl* (s. 54, 65) nebo
,.cimbal® (s. 67), nejsou uréeny viechny lokality (Hosin, s. 64). K zdanlivé Spatnému oznaceni
mé&siéniho znameni v zdznamech o narozeni déti se nabizi otazka, zda se nejednalo spiSe
o informaci tykajici se ascendentu, tedy tdaje, ktery je v astrologii povaZovan za jeden
z nejdilezit&jsich (a k jehoZ stanoveni je nutna znalost hodiny narozent).

Kromé edice prvnich 24 stran Paméti a jiz zminénych reprodukei podpisi jednotlivych
autorti pfipojila M. Konzalova vhodng také detailng zpracovany rodokmen rodiny Mollerd a
Miig (s. 46 —47), ktery n&které uvedené nedostatky poznimkového apardtu pon€kud
minimalizuje. V praci nechybi seznam prament a literatury (s. 40 —44), v textu prace ovsem
autorce bohuZel neunikly chyby v interpunkei (zejména chybéjici ¢arky pfed ,,a to™ nebo ,.a
tak*) a nékteré gramatické chyby (s. 16!) &i nedostatky stylistického rdzu (vrSeni vztaznych
z4jmen), i kdyZ lze konstatovat, Ze jejich mnoZstvi jeSté neptesahuje inosnou miru.

Sama autorka uvadi v anotaci, Ze cilem jeji prace bylo ,.pfedstavit paméti netolické
mé&itanské rodiny“. To se ji v zakladnich rysech podafilo, pfesto ve svém piedstaveni zistala
jesté leccos dluzna, a zejména co se tySe struktury prace €i rozboru zdznami dospéla spise
do poloviny cesty. Pfesto podle mého soudu bakalafska prace Martiny Konzalové spliuje
naroky kladené na tento typ praci, proto ji doporucuji k obhajob& a vzhledem k uvedenym
vyhradam, ale i s pfihlédnutim k edici navrhuji klasifikovat jest¢ velmi dobfe.
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