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Posudek vedouciho bakalarské prace

Tématem a soucasné i hlavnim pramenem bakaléaiské prace Martiny Konzalové se stal obsah-
1y rukopis uchovavany ve Statnim okresnim archivu v Prachaticich, ktery obsahuje osobni
zaznamy péti generaci netolické méstanské rodiny Mollerti vedené v letech 1628 az 1854.
Vzhledem k charakteru kvalifikaéni prace i rozsahu pramene se studentka zaméfila na zazna-
my prvnich tfi generaci rodiny zahrnujici léta 1628 az 1696, které tvoii ale pouze desetinu
rozsahu rukopisu. Svym obsahem, v némz prevladaji osobni zaznamy o narozenich a umrtich
rodinnych pfisludnikii, ma tato ¢ast rukopisu nejblize k meéstanskym pamétem, jaké si ve stej-
né dobé vedli néktefi dalsi Cesti a moravsti méstané, ale 1 $lechtici.

Piedkladana bakalafska prace ma vecelku tradiéni strukturu. V Uvodu sl. Konzalova strutné
predstavila ty ¢asti rukopisu, které se staly pramenem jeji bakalaiské préace, 1 jeji strukturu.
V nasledné a — jak je pro tento typ praci charakteristické — kompilativné pojaté kapitole struc-
né piedstavila déjiny Netolic, kde Mollerové od pocatku 17. stoleti bydleli a vefejné se anga-
zovali. Ponékud lépe vyzniva nasledna kapitola, v niZ studentka podala prehled edi¢né zpfi-
stupnénych méstskych a méstanskych kronik a paméti, které ovSem jen velmi struéné charak-
terizovala. Kromé samotnych edic vychazela také z praci Marie ToSnerové, ktera ale vénuje
hlavni pozomost predb&lohorskému obdobi, s nimz se studovany rukopis ¢asové nekryje.
Kromé stru¢nosti je mozné autorce vytknout nékteré nepiesné nebo nejasné formulace (nabo-
zenska konfese, s. 17) i jen struény pokus o vysvétleni, pro¢ pravé druha polovina 16. stoleti
byla dobou, kdy se uvedené prameny zafaly v ¢eskych a moravskych méstech objevovat ve
vét§i mife nez v pfedchozim obdobi.

K vlastni analyze pramene se Martina Konzalova dostala v nasledujicich dvou kapitolach.
Nejprve &tenafe seznamila s autory paméti, zejména s jejich rodinnymi pomery, které se ji
podafilo ziskat z dochovanych matrik. Stranou jeji pozornosti bohuzel ziistalo majetkové za-
zemi pisateldl paméti, které by bylo mozZné poznat z prament celozemskych (katastry), vrch-
nostenskych (urbafe) i méstskych (knihy kupt a prodejti). Jen malo zprav prace pfinasi také o
plisobeni Mollerti ve spravé mésta; jedna se zpravidla o informce nacerpané z pameti, které

ale nebyly komparovany ani korigovany z dal$ich pisemnosti méstské provenience.



Zavéretna ¢tvrta kapitola je vénovana samotnému rukopisu, konkrétné jeho formdinim
znakim i pokusu o obsahovou analyzu celého kodexu. V ném autorka rozliSila zapisy rodin-
ného charakteru, zaznamy informujici o hospodaiské situaci rodiny nebo o zéleZitostech més-
ta Netolice, poznamky v§imajici si cirkevni spravy a sakralnich objektd, udaje o meteorolo-
gickych jevech, udalostech celozemského charakteru i jinych zajimavostech. Optikou této
struktury se nasledné pokusila charakterizovat zapisy vSech péti zndmych autorti, jimiZ byli
Sebestian Moller, Véclav Moller, Jan Sebestian Moller, Jan Frantisek Moller a Vojtéch An-
selm Moller. Tyto pasaze pfedstavuji prvni pokus o analyzu rukopisu, ktery se dosud nestal
predmétem zdjmu regiondlnich ani dalich badateld.

Stejné jako k obsahové strance piedklddané bakalaiské prace je mozné mit vyhrady také
kjeji formalni podob&. V praci se vyskytuji jazykové nedostatky (s. 12, 25), zejména
v interpunkei (17, 20, 21, 22, 33) a pravopisu (s. 111, 16, 24!). Chyby je mozné nalézt také
v poznamkovém aparatu (pozn. 31 nas. 15, pozn. 106 na s. 35).

Zapisy prvnich tii generaci Mollerti Martina Konzalova predstavila v cenné piiloze své ba-
kalafské prace (s. 50-71). Rovnéz v této ,,edicni* ¢asti se vyskytuje nékolik nedostatki tykaji-
ci se interpunkce, psani velkych pismen nebo (ne)disledného dodrzovani stanovenych edic-
nich zasad (s. 52, 53, 68).

Bakalafskou praci Martiny Konzalové doporuduji k obhajobé a vzhledem k uvedenym vy-

hradam ji doporucuji hodnotit jako velmi dobrou.
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