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ANOTACE

Jako hlavni téma své bakalaiské prace jsem si zvolila personalni slozeni a obnovy
méstské rady v Netolicich ve druhé poloving 17. Stoleti. Toto téma jsem si zvolila pfedevsim
proto, ze obnovam méstskych rad se doposud vénovalo jen malo studii a podle mého nazoru
nem¢la byt opomijena.

Ve své bakalaiské praci se pokusim piiblizit historickou a politickou situaci
V Netolicich. Poté se v nasledujicich kapitolach zaméfim na rekonstrukci personalni skladby
meéstské rady v jihoCeském mésté Netolice ve druhé poloviné 17. stoleti. Hlavnim pramenem
pro praci mi poslouzily pfedevsim radni protokoly (manualy) netolické méstské rady z let
1653 az 1700 ulozené ve Statnim okresnim archivu Prachatice ve fondu Archiv mésta
Netolice. Na zaklad¢ jejich rozboru se budu zabyvat strukturou netolick¢é méstské spravy
(méstskéd rada, rychtaf, obecni starsi), kterou se s pomoci publikovanych rozprav pokusim
komparovat se situaci v jinych ¢eskych méstech raného novovéku. Nésledné se budu vénovat
ceremonidlu voleb a obnov netolické méstské rady a pokusim se zrekonstruovat jeji prubéh se
v§im, co k této obnové V jiho¢eském mésteCku nalezelo.

Posledni ¢ast mé bakalaiské prace se bude tykat personalniho sloZzeni netolické
méstské rady ve zvoleném Casovém obdobi. Vysledkem by se méla stat rekonstrukce skladby
netolickych politickych elit, kterd se mi nasledn€ mize stat ,,odrazovym mistkem* k jejich

podrobné profesni, socialni ¢i majetkové analyze v dalsi kvalifikaéni praci.



ANNOTATION

The topic of my bachelor thesis is the personnel composition and the recovery of the
city council in Netolice in the seventeenth century because only few studies have been
pursued on this topic. In my opinion it is one of the most important components of the
operation of the towns and villages and it should not be ignored.

I am going to outline the historical and political situation and then | am going to
reconstruct the personnel composition of the city council of the South Bohemian town
Netolice in the second part of the seventeenth century. The main sources were mostly the
councillor protocols of the city council from 1693 till 1700 saved in State City Archive
Prachatice in the fund Archive of the town Netolice. | am going to deal with the structure of
the city administration (the city council, the reeve, the village elder). | am going to compare it
with the situation in other towns or cities in early modern age. Then | am going to deal with
the ceremonial of the elections and recoveries of the city council and I am going to try to
reconstruct its proces and everything that belonged to it.

The last part of my thesis concerns the compositin of the city council in chosen time
period. The result should be the reconstuction of the composition of the political elites in
Netolice which can become the “springboard to their detailed professional, social and

property analysis in other qualifying thesis.
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UVOD

Tématem mé bakalarské prace je persondlni slozeni méstské rady v Netolicich, jeji
obnovy a ¢asteéné také socialni piislu$nost jednotlivych ¢lenti ve druhé poloving 17. stoleti,
konkrétné mezi 1éty 1653 az 1700. Z hlediska mnozstvi dochovanych prament, predevsim
kompletnich seznamt obnov méstskych rad, 1ze konstatovat, ze téchto Ctyticet sedm let, které
se staly hlavnimi prameny pro mou praci, piedstavuje dostatecné reprezentativni vzorek, ze
kterého je mozno vyvodit velké mnozstvi nejriznéjsi zaveri a poznatkii. Dostate¢né vystihuji
fungovani méstské spravy v Netolicich a v neposledni fadé rovnéz vypovidaji o samotnych
méStanech pusobicich v diive zminovaném jihoceském méstecku.

Myslim si, ze je nutné zabyvat se fungovanim méstskych rad a jejich zazemim,
Doposud byl nejvétsi zajem historikli zaméefen na mésta kralovska, postupem casu se do jejich
badatelského zajmu zagala pomalu ale jisté dostavat i mésta poddanska neboli vrchnostenska.*
I pfes nartistajici zajem o toto téma se V Ceském prostiedi této problematice doposud vénovalo
jen malo badatelq.

Pozornost byla vénovana pfedevS§im persondlnimu a socidlnimu slozeni c¢lend
méstskych rad - sboru konSelii a obecnich starSich, tudiz i rychtdfi a primasovi. V téchto
pracich nebyla opomijena ani volba a samotny akt renovace.” Znalosti z této oblasti spravy
jsou dulezité pro utvotfeni celkového obrazu fungovani mésta, pohledu na sociédlni slozeni
obyvatel a jejich postaveni na zdkladé majetku a povolani. Tohoto tématu se také dotykaji
publikované studie pfiblizujici osoby, které se podilely na utvafeni politického a
hospodaiského Zivota ve mésté.® V soudastné dobé se historici, ktefi se zabyvaji piedeviim

déjinami mést, snazi odpovidat i na otadzky, zjakych vrstev obyvatel byla méstska rada

! Marie MACKOVA, Poddanskéa mésta v systému patrimonidlni spravy, Usti nad Orlici 1996.

2 Josef HRDLICKA, Otdzky bez odpovédi aneb konsensudlni ticho pfi obnovich méstskych rad v rané
novovékych Cechdch, in: Vaclav BUZEK- Jaroslav DIBELKA (edd.), Clovék a socidlni skupina v
raném novovéku, Ceské Budé&jovice 2007 (= Opera historica 12), s. 187-220.

% Jaroslav DOUSA, Méstské rady v Plzni a na Starém Mésté prazském v letech 1550-1650. Socidlni
slozeni rad v letech 1560-1590, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 32, 1982, s. 321-418; Olga
FEJTOVA — Vaclav LEDVINKA — Jiti PESEK (edd.), Osm set let prazské samospravy, Praha 2002 (=
Documenta Pragensia 21); Jaroslava MENDLOVA, Rada Nového Mésta prazského v letech 1600-
1650, PSH 29, 1996, s. 59-106.



sloZzena, n¢kdy se objevuji 1 otdzky po vzdé€lani, povolani a majetku méstskych Grednika.*
V souvislosti s timto tématem se objevuji i studie a ¢lanky zaméfujici se na ustaleni
terminologie pro klasifikaci skupin jednotlivych obyvatel ve mésts. ° Tato kvalifikadni prace
tedy bude zamétena na personalni sloZzeni méstské rady v Netolicich. Okrajové nastini rovnéz
socialni postaveni netolickych méstskych radnich. Bude rozdélena do Ctyf hlavnich kapitol.
Prvni kapitola bude vénovana historii mésta. Zaméfim se predev§im na novovékou éru mésta
Netolic, tedy na 16., 17. a 18. stoleti. Novovékou ¢asti d&jin mésta se budu zabyvat zcela
zamérné, a to z toho duvodu, Ze je nejblize kK obdobi, které jsem si zvolila jako podklad pro
svou praci. K dé&jinam mésta Netolic bohuzel existuje jen malo d¢l, ze kterych lze pro
rekonstrukci historie mésta Cerpat. Konkrétné se jedna o knihu Theodora Antla Déjiny mésta
Netolic, ktera byla vydana jiz vroce 1903. Druha kniha, kterd alesponi stru¢né vystihuje
dobova hesla, spojend s méstem, nese nazev Netolice od A az do Z, jejimz autorem je Vaclav
Stary, ktery dlouha 1éta plisobil jako archivaf v Prachaticich. Dal$i knihou, ve které se nachézi
kratka zminka o Netolicich, je publikace Tisicileté Netolice, ktera byla vydana méstskych
narodnim vyborem. Nejnovéjsi knihou, kterd se soustfedi na starSi historii mésta, je dilo
Jaromira BeneSe Archeopark Netolice & Gabreta, ovSem tato publikace je zaméfena
pfedevS§im na mistni pfemyslovské hradisté, které bylo objeveno na vrchu Jan. VétSina vyse
zminovanych publikaci vznikla pfed mnoha lety a jsou to velice strucna dila. Pro rekonstrukci
déjin mésta v novoveéku mi tedy poslouzily i nevydané prameny, jako je méstskd pameétni
kniha z let 1630 az 1848 a radni manualy.

D¢jinami mésta Netolic se zabyva i celd fada menSich clankd, které ma ve vétSiné
pripadi na svédomi Véaclav Stary. Ve svych ¢lancich se soustiedil pfedev§im na dé&jiny cechd,

ey

které v Netolicich plsobily. DalS§im jeho oblibenym tématem byly vyznamné rodiny Zzijici
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mésto postihly a neopomenul se zminit 1 o fungovani kata ve méste.

*J. DOUSA, Méstské rady, s. 326-335, 355-361.

0. FEITOVA - V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Prazské méstské elity stredovéku a raného
novovéku. Jejich promény, zdazemi a kulturni profil, Praha 2004 (= Documenta Pragensia 22).

® Vaclav STARY, K déjinam cechii v Netolicich, Netolice 2, 1999, s. 1-2; TYZ, Frantisek Gregora a
Netolice, HraniGak 7, ze dne 14. 2. 1992, s. 4; TYZ, K rodokmenu Kudrnii v Netolicich, Netolice 4,
2003, s. 4; TYZ, Netolice a povodné, Netolice 5, 2002, s. 6-7; TYZ, Z historie mésta Netolice,
Netolice 3-4,4-5, 2005, s. 10-11; zde se piedev§im vénuje méstskému soudu a katovi, ktery byl

najiman ze sousednich mést; TYZ, Netolické méstské ldzné a jejich lazebnici, Netolice 3, 2000, s. 4;



Ve druhé kapitole se budu vénovat méstské spravé vSeobecné, abych popsala situaci
Vv ¢eskych méstech v prabehu let, které ovlivnily slozeni a fungovani méstské rady ve vétsing
meést a tedy i v Netolicich. Do této kapitoly jsem z velké ¢asti Cerpala z knihy Déjiny spravy,
jejimiz autory jsou Z. Hledikova, J. Janak a J. Dobes.

Tieti kapitola bude vénovéana personalnimu slozeni a fungovani meéstské rady
V Netolicich. Jako prameny ke zpracovani této kapitoly mi poslouzily ptfedevSim radni
manualy (protokoly)’ mésta Netolice, které mély za tikol zaznamenavat priibdh zasedani
meéstskych rad, a je proto diky nim mozné rekonstruovat personalni slozeni méstskych rad a
dalSich méstskych uradi. Tyto radni manualy byly pomocnymi meéstskymi knihami, do
kterych bylo zaznamenavano jednani pfed konSely. Tato kapitola bude ¢lenéna do nékolika
podkapitol zvlast’ vénovanych konseltim, obecnim starSim, purkmistrovi, rychtari, mestskému
pisafi a rovnéz i pomocnym meéstskym ufadiim. Pokusim se blize charakterizovat volbu do
utradu, jejich povinnosti v Gfadu, plat a ¢asteéné jejich socidlni zazemi a s tim souvisejici
vznik lokélnich politickych elit.® Poté se pokusim své poznatky komparovat s jiz popsanymi
méstskymi radami, jejich fungovanim a pravomocemi® v Plzni a na Starém M&st& prazském. ™
Tato mésta jsem zvolila zcela zamérné, a to z toho divodu, Ze tematika, které se ve své praci
vénuji, je v téchto studiich zpracovana podobnym stylem. OvSem této problematice se vénuje
i fada dalsich ¢eskych studii, které jsou piredev§im zaméfeny na fungovani spravnich organt

v R 17 v 11 i1 / r sy ,
meésta, jejich kompetence a samoziejme 1 na persondlni slozeni.”” Jiné prace, které¢ maji za své

TYZ, Poprava Pavla Marchanka v Netolicich, Netolice 7-8, 2005, s. 8-9; TYZ, Prvni pravo na
vyrocni trh dal Netolickym kral Jirik, Listy Prachaticka ze dne 26. 3. 1998, s. 14.

" Statni okresni archiv Prachatice (ddle SOKA Prachatice), Archiv mésta Netolice (dile jen AM
Netolice), inv. ¢. 177-181, sign. 11 167-171.

® Martin NODL, Elity v ceskych a moravskych pozdné stiedovékych méstech jako badatelsky a
interpretacni problém, in: O. FEITOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Prazské méstské elity
sttedoveku a raného novoveéku. Jejich promény, zdzemi a kulturni profil, Praha 2004 (=

Documenta Pragensia 22), s. 23-50; O. FEJTOVA, Méstanské elity na Novém Mésté prazském v 17.
stoleti a knizni kultura, in: tamtéz, s. 159-174.

® 0. FEITOVA - V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Osm set let, Praha 2002 (= Documenta
Pragensia 21).

19J. DOUSA, Méstské rady.

Y TYZ, Pozndmky k cinnosti méstskych rad na Starém Mésté prazském a v Plzni v letech 1547-1627 a
k pobytu cisaie Rudolfa II. v Plzni v letech 1599-1600, s. 55-65; Hana JORDANKOVA — Ludmila
SULITKOVA, Kompetence brnénskych radnich v predbélohorské dobé. Porovndni se situaci V



hlavni téma méstské rady se soustfedi naptiklad na socialni postaveni, troven vzdélanosti a
nabozenské vyznani jednotlivych ¢lenti méstskych rad.*

Ve ¢tvrté a zaroven posledni kapitole se budu vénovat pribéhu renovace a vSem
naleZitostem, které s touto obnovou souviseji a lze je vysledovat z dochovanych prament. Slo
predevsim o ritualizovany postup pii volbé a nasledném dosazeni do ufadu a do jejich funkeci.
Jako podklad pro tuto kapitolu vyuziji pfedev§Sim radnich manudlti, ve kterych jsou
dochovany seznamy dosazovanych radnich a rovnéz jmenny seznam navrhovanych kandidati
do ufadu, tzv. vota. Tento seznam se v mnou sledovaném obdobi dochoval jen pro rok 1655 a
1657. Pozornost obnovam méstskych rad byla vénovéna predevsim v dile Josefa Hrdli(“:ky,13
samotnému personalnimu sloZeni méstské rady se ve své studii vénovala Véra Smolova®.

Soucésti mé prace je rovnéz piiloha, které se sklada ze jmennych seznamt navrzenych
a poté do ufadu dosazenych konselli a obecnich starSich, které jsou soucasti radnich manuald.

Cilem mé prace tedy bude pokus o vytvofeni celkového pohledu na méstskou radu, jeji
fungovani a socialni slozeni v Netolicich ve druhé polovin¢ 17. stoleti. Pisemné prameny,
které mi slouzily K vypracovani bakalarské prace, jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu
V Prachaticich ve fondu Archiv mésta Netolice a ve Stitnim oblastnim archivu Ttebonl ve
fondu Velkostatek Netolice. Z vétsi casti se jedna o prameny vnitroinstitucionalniho

charakteru.

dalsich moravskych krdlovskych méstech, in: O. FEITOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Osm
set let prazské samospravy, s. 39-54; Marek DURCANSKY, Obnovovini méstskych rad v ceskych
krdlovskych méstech v letech 1624-1636, in: O. FEJTOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Osm
set let prazske samospravy, s. 93-101.

'2 Jaroslava MENDELOVA, Rady Nového a Starého mésta prazského v letech 1547-1602, in: O.
FEJTOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK (edd.), Prazské méstské elity, s. 97-106; Petra BISKOVA,
Malostranské radni elity na prelomu 16. a 17. stoleti, in: O. FEJTOVA — V. LEDVINKA — J. PESEK
(edd.), Prazské méstské elity, s. 107-116; Martin NODL, Elity, s. 23-50; Katefina JISOVA,
Novoméstské radni elity v 15. stoleti, in: tamtéz, s. 81-96; O. FEJITOVA, Méstanské elity na Novém
Mesté prazském v 17. stoleti a knizni kultura, in: tamtéz, s. 159-174.

3 J. HRDLICKA, Otdzky.

" Véra SMOLOVA, Rada Starého Mésta prazského v letech 1650-1715, Prazsky sbornik historicky
24,1991, s. 5-37.
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1. HISTORIE MESTA

V této Casti bakalarské prace bych chtéla nastinit historii mésta Netolice se zaméfenim na 16.,
17. a 18. stoleti. I kdyZz neni historie mésta mym hlavnim tématem, myslim si, ze zminit
historické udalosti, které se vztahuji k Netolicim, je nezbytné pro celkové vyznéni prace. Také
se V této kapitole budu vénovat jednotlivym vrchnostem, S kterymi je nepochybné spojena

celad sprava mésta.

1.1. Mésto Netolice ve stiedovéku

Mésto Netolice se nachazi v malebné krajing v jiznich Cech nedaleko $umavského podhtii a
hranic s Némeckem, Vv nadmoiské vysce 427 metrii, na cesté z Ceskych Bud&jovic do
Prachatic mezi hustou rybni¢ni siti, kterd je pro jihoCesky kraj typicka. Hlavnimi staviteli
téchto rybnika byli Josef Stépanek Netolicky (1460 — 1538) a Jakub Kréin z Jeléan a Sedl¢an
(1535 — 1604), ktefi pusobili ve sluzbach pant z Rozmberka od druhé poloviny 15. stoleti do
konce 16. stoleti.

Mésto ziejmé vzniklo jako trhova osada na Linecké stezce v podhradi kopce Svaty
Jan. Na severu a vychodé¢ protéka kolem mésta mistni potok Rapacov, jenz se u Bavorovic a
Hluboké nad Vltavou vléva do Vltavy. Mésto lezi v tidoli obklopeném ze vSech stran tfemi
kopci. Jedna se o Muzsky vrch, Peklo a Ptacnik, jejichz vyska dosahuje kolem péti set metrd
nad mofem. "

Vznik osady, Vv jejiz blizkosti vzniklo mésto Netolice, lze diky archeologickému
nalezi$ti pfemyslovského hradist¢ v osadé Svaty Jan, které nalezi k Netolicim, datovat
piiblizn€ do 10. az 13. stoleti. Jméno vrchu je spojovano s kostelem, ktery zde staval az do 18.
stoleti, kdy byl zruSen bcéhem josefinskych reforem.’® Netolické hradists byva fazeno
k ptemyslovskym spravnim sttediskéim jiznich Cech spolu s Chynovem a Prachni. K upadku
tohoto spravniho hradu doslo b&hem 13. stoleti, kdy se zacala projevovat konkurence
kralovskych mést, jako byly Ceské Budgjovice.

O prvni pisemnou zminku o osad¢ Netolice se postaral Kosmas zapisem ve své
kronice. Z jeho zapist vyplyva, ze osada Netolice byla znama jiz v 10. stoleti, kdy ziejmé
probihala expanze premyslovskych knizat na tizemi jiznich Cech. Néazev mésta miizeme

odvodit ze staroslovanského slova ,,toliti“, jehoz vyznam byl , mirniti“. ,,Netolici“ by tedy

BTisicileté Netolice, Netolice 1970, s. 3.
1° Josef BENES, Archeopark Netolice & Gabreta, Netolice 2008, s. 4.
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mélo znamenat, ze byly ,,nezkroceni®. Je zde pozorovatelna jista podobnost se slovanskou
vétvi Znetolici z devatého stoleti.'’

V pribéhu 13. stoleti nastal zlomovy okamzik ve spravnim vyvoji mésta. V dusledku
spravnich zmén na tzemi Ceskych premyslovskych knizat doslo roku 1263 ke zméné majitele.
Pivodné spadalo mésto pod kralovskou komoru, ale pravé ve druhé poloving tfinactého véku
byl darovan Boleticky statek, jehoz soucésti byly i Netolice, klasteru Svaté trnové koruny,
pozdé€ji nazyvanému Zlatd Koruna. Rok 1284 se rovnéz stal pro obyvatele Netolic
vyznamnym. V tomto roce byla méstu Vaclavem II. ud€lena vysada, podle které nesméli byt
meéstané hnani pred zadny jiny soud nez soud klastera ve Zlat¢ Koruné¢ a soud kralovsky.
Kvetouci obchod ve mésté, ktery zde fungoval jiz po staleti, poméhal neustalému rozkvétu a
byl zfejmé i hlavni pficinou rozifeni mésta o novou &ast.'®

Béhem nasledujicich deseti stoleti se zde vystiidalo n¢kolik vyznamnych ceskych i
rakouskych panovnickych rodd, jako jsou jiz zminovani Pfemyslovci a jejich nastupci
Rozmberkové, jejichz rod je neodmyslitelné spjat se zemskymi Gfady v ¢eskych zemich. Jako
majitelé jihoceského panstvi je vystiidali Eggenberkové. V neposledni fadé do vyvoje mésta
zaséahli 1 Schwarzenberkové.

Vyznam mésta vzrostl jiz za vlady poslednich Pfemyslovcil, kdy byly Netolice
hlavnim sidlem netolického kraje. Netolice byly také dulezitym obchodnim centrem na trase
Linecké stezky z Lince do Prahy. Néazev Lineckd stezka neni zcela autenticky, jedna se o
cilové misto karavan, které odchéazely z jihu ¢eské kotliny a jejichz cilem byl hornorakousky
Linec nebo mista v jeho blizkém okoli. Linecka stezka slouzila jako obchodni spojnice mezi
Cechami a rakouskymi zemémi, pfedeviim Bavorskem. Trasu této stezky tvofila piirozena
osa regionu od jihu k severu. Prvni pisemna zminka o Linecké stezce pochazi z roku 906 a jeji
trasa vedla z Lince pfes VySebrodsky prismyk, boletickym ujezdem piimo do Netolic. Tato
cesta je zminovana v Kosmové kronice. Piivodné se jednalo o tzv. soumarskou stezku, ktera
slouzila pro dopravu jedné z nejdulezitéjSich surovin, kterou byla sill. Postupné se pres tuto
trasu zacaly dopravovat na velmozské dvory i jiné suroviny a potraviny, jakymi byly pfevazné
moiské ryby, vino, jizni ovoce, ale i zdmoiské kotfeni, méd’, platno, kvalitni sukna a také
hedvabi. Tato stezka, jak se muze zdat, nefungovala pouze jako importni stezka, ale slouzila i

k vyvozu mistnich surovin a vyrobkt. Mezi né patfilo pfedev§im obili, syry, dobytek, slad,

" Theodor ANTL, Déjiny mésta Netolic, Netolice 1903, s. 5.
'8 Mgstsky narodni vybor v Netolicich, Tisicileté Netolice, 1970, s. 14-15.
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pivo atd.’® Z let 1198 a 1215 mame o této Stezce zminky, ve kterych byla nazyvana , stard
soumarska cesta“ nebo ,,stard cesta do Cech*. Jelikoz ptes sousedni mésto Prachatice vedla
dalsi zasobovaci cesta ,,Zlata stezka®, kudy se také dovazela v té dob¢ tak dilezité stl, jsou
zaznamenany rozsahlé spory mezi Netolicemi a Prachaticemi ohledn€ prava na dovoz soli do
ceskych zemi.?

V navaznosti na Lineckou stezku se ve mésté konaly kazdodenni dobytci a konské
trhy, které pro mésto a jeho obyvatele znamenaly velky ptinos tykajici se majetku I navysSeni
zivotni trovné. Se zvySujici se trovni mésta spojenou s obchodem dochazelo i K rozsifeni
meésta o novou cast. Z blahobytu obyvatel lze usuzovat, Ze mésto bylo spravovano
zodpovédné, zejména v hospodaiské oblasti. Prvni trh a jarmark Netolicim udé¢lil kral Jiti z
Kunstatu a Podébrad (1458-1471) v roce 1463, a to na den svatého Vaclava a Ctyfi dny po
ném:? ,Predrecenému méstecku Netolic i take vSechnem méstanum v temz méstecku
obyvajicim danau [ ...] a nasi krdalovskou milosti dovolujeme trh i tauz jarmark na den svatého
Vaclava kazdy rok, aby drzZeli a jarmark mivaly ctyri dni porad zbéhlé po svatém Vaclave, tak
aby v§im prdavem uzivali a uzivati mohli. VSeckny velky jakoz za obycej jest v jinych vSech
nasich mésteckach kralovstvi naseho ceského. “%

Prostfednictvim téchto trhil, které se konaly na starém ndmésti, mésto zna¢né¢ bohatlo.
V poloving 14. stoleti pfipadlo Netolické panstvi panim cervené pétilisté ruze, tedy
Rozmberkim. K této zméné majitele doslo v roce 1341, kdyz kral Jan Lucembursky (1296 —
1346) zastavil svij majetek v netolickém kraji Rozmberkiim. Prvnim majitelem z tohoto rodu
se tak stal Petr z Rozmberka (-1347). Propojeni rodu Rozmberkd s touto krajinou upevnil kral
Karel IV. roku 1349 jmenovanim JoSta z RoZmberka a jeho bratri vybér¢imi dani na tomto
uzemi.

Ke 14. stoleti se vztahuje i prvni doklad o uziti méstské peceti. V pecetnim poli byla

vyobrazena Panna Marie. Od tohoto vyobrazeni se s nejvétsi pravdépodobnosti odvijel 1 vznik

podoby méstského znaku. Tato peet’ byla podle prameni uzivana az do roku 1850.

¥ pavel FENCL, Lineckd stezka, Ceské Bud&ovice 2009, s. 8-14.

2 Frantisek KUBU - Petr ZAVREL, Historicky vyvoj Zlaté stezky: Absolutnim vrcholem obchodu bylo
Sestnactée stoleti za dob panovani Rozmberkii. Listy Prachaticka 1995, ro¢. 3, €. 138, s. 12.

2LT. ANTL, Déjiny, s. 16.

2 SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstskd kniha pamétni, tzv. Zlutd, inv. &. 170, sign. 11 160,
fol. 1.
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Roku 1384 kral Vaclav IV. potvrdil listinou darovani Netolického panstvi do rukou
klastera ve Zlaté Koruné, ¢imz mésto fakticky zménilo majitele. Z proseb a zadosti obyvatel,
ktefi se ale zacali obracet na majitele Ceskokrumlovského panstvi, a tedy na Rozmberky, 1ze
usuzovat, ze pravé je povazovali za své skute¢né pany, nikoliv Zlatou Korunu. Z listu
datovaného k roku 1451, kdy opat Theodorik potvrdil star§im pekaftm privilegia, je vSak
23

ziejmé, ze Netolice pravné stale nalezely panstvi zlatokorunskému.

Na pocatku 15. stoleti se do oblasti tehdej$iho Netolického panstvi, které se skladalo

wrve

vvvvvv

méli dlouha 1éta netolicti faraii a prave klaster ve Zlaté Koruné. Husitstvi zde bylo rozsitené
ve velké mife, ¢emuz nasvédCuje 1 moznost svobodné uzivat kostel svatého Véaclava
utrakvistickymi fardii az do pocatku 17. stoleti. O nékterych jménech obyvatel, ktefi se této
vypravy Géastnili, se 1ze do&ist v popravéi knize pani z Rozmberka.?

Béhem 15. a 16. stoleti doSlo k rozvoji méstskych knih. Nejinak tomu bylo i
V Netolicich. Jsou zde dochovany zlomky knihy sirot¢i, pfijatych méstanti a kniha trhové na
domy z let 1591-1626. Dalsi dochované knihy pochazeji az ze 17. stoleti a jsou jimi praveé
radni manuadly, které se staly hlavnim pramenem této kvalifika¢ni prace. Také se zachovaly
nckteré knihy uctl a samostatné knihy stavebnich smluv. Z roku 1656 je zde zachovéana i
cirkevni matrika, ktera slouZila pro zaznamenavani pokiténych, oddanych i zemfelych. Tyto
udaje jsou dovedeny az do roku 1900. Roku 1630 zacala také byt vedena méstska kniha
pamétni, kterd je dovedena az do roku 1848. V této pamétni knize jsou zpétné zaznamenané
udalosti, které se staly pred rokem 1630, a to pfedevsim listiny dilezité pro mésto a jeho
obyvatele.

Na pocatku 15. stoleti byl zlatokorunsky klaster listinou sepsanou v Caslavi zapsan
Oldtichu z Rozmberka za prokazané sluzby. O nékolik let pozdé&ji to bylo znovu stvrzeno a
Oldtich a jeho dédicové se stali dozivotnimi drziteli téchto statkd. OvSem zanedlouho musela
nova vrchnost Celit sporu mezi Netolicemi a Prachaticemi o solné sklady a silnici z Pasova
pfes Netolice, diky které¢ Prachatice pfichazely o zisky. Netolicim bylo nakdzano vyuzivat

staré stezky ptes Prachatice, ale netoli¢ti tohoto kralovského rozkazu nedbali, ¢imz vznikl

% Tamtéz, s. 9-10.
% Frantisek MARES, Popravci kniha paniiv z Romberka. Praha 1878; Adolf KALNY (ed.), Popravci
kniha panii z Rozmberka, Tiebon 1993.
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dlouholety spor.25 Spor o siil nebyl jedinym problémem, kterému museli Rozmberkové na
svém panstvi Celit. Dal§im problémem byl Jindfich Roubik, ktery na rozmberském panstvi
plenil a privlastioval si né¢které mésta, mezi které¢ patfily i Netolice. Spravu nad méstem
piedal svému otci Oldfichovi, aby se mohl dale vénovat plenéni panstvi Helfenburského,
které rovnéz spadalo pod spravu rodu Cervené pétilisté raze. Tento spor vyiesil jedndnim
s kralem az Bohuslav ze Svamberka, jako spravce rozmberského majetku za nezletilé braty
Voka, Petra a Oldficha. Roku 1493 byl vydan list v Budiné, ktery postoupil rozmberskym

dédictim vrchni kralovské pravo nad klasternim maj etkem.?® Tak tedy zacala nova éra mésta.

1.2. Mésto Netolice v novovéku

1.2.1. Pani ¢ervené pétilisté raze

Netolice byly tedy od roku 1493 az do 1611, kdy zemiel posledni z rodu Petr Vok, nepietrzité
v drzeni Rozmberku, ktefi byli vystiidani pany z Eggenberka.

S kone¢nou platnosti mésto Netolice s okolnimi vesnicemi Hrbov, Hoftikovice,
Chrastany, Chvalovice, Luzice, Mahous, Mokra, Rocovice, Sedlovice, Ttebanek, Tiebanice,
Zvitetice a Zitna pfipadlo panim z Rozmberka v roce 1513, jak bylo u¢inéno listinou krale
Vladislava. Roku 1544 Netoli¢ti obdrzeli od cisate Ferdinanda pravo na vyro¢ni jarmark,
druhy v pofadi, a to na den svatého Jana Kititele.”’

Hned roku 1495 Petr z Rozmberka netolickym udélil vysadu svobodného nakladani se
svym majetkem, kterou jim roku 1576 potvrdil Vilém z Rozmberka: ,,Na takovy ovsem
zpiisob, aby vsichni obyvatelé téhoz mésta naseho Netolic, obojiho pohlavi, vSechen svij
statek a zboZi mohovity i nemohovity, kterymz by jmény mohlo jmenovano bejti, kteréz mayji,
aneb miti by mohli, svobodné prodati, dati, odkazati o ném ksaftovati vsechen pos[po]lu nebo
rozdilné a to za zdravého Zivota, neb na smrtelné posteli komuz by a kdo by kolivek chteli.* 28

V téchto letech rovnéz vyvrcholil spor o stil zminovany v piedeslé kapitole. Jelikoz
netolicti dale pokracovali v obchodu se soli a na rozkaz pouZivat starou cestu ptes Prachatice
nedbali, mély byt vroce 1548 stezky k Netolicim zasekany, a to na piikaz arciknizete

Ferdinanda. | pfesto jsou v pramenech znamky toho, ze se méstu dal vedlo v celku dobfte.

% Tisicileté Netolice, s. 21.

% Tamtéz, s. 23.

2T, ANTL, Déjiny s. 23, 28.

%8 Viz piiloha, SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstska kniha pamétni, tzv. zluta, inv. &. 170,
sign. 11 160, fol. 28-29.
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Dokladem toho by se mohlo jevit i to, ze si Netolice mohly dovolit koupit Sloun¢ od Viléma
Zz Rozmberka. V téchto letech byla rovnéz vydéna podrobnd natizeni o Senku piva, instrukce
utiteltim, farafi i riizna opatieni §kodam na polich.”® Vétsina tdchto nafizeni byla zapséna do
pamétni knihy mésta Netolic.

V roce 1579 Vilém z Rozmberka zakoupil od Divise Malovce k Netolicim jesté statek
Lib&jice s Malovicemi a Nestanicemi. Béhem téchto let, kdy Netolicka a Lhenicka rychta
patfila Rozmberktm, zde byl vystavén renesancni lovecky letohradek Kratochvile, obklopeny
oborou vytvofenou z okolnich obci, které byly kviili této obote zruseny. Na pocatku 16. stoleti
zde byl pouze dvur, ktery vénoval Vilém z Rozmberka Jakubu Kré¢inovi z Jel¢an, ktery si zde
vystavél tvrz ,,Novy Leptac* obklopenou velkou loveckou oborou. Koncem sedmdesatych let
16. stoleti tvrz opét presla do rukou rozmberského rodu, jelikoz ji s Jakubem Kréinem sménili
za Sedlcany. Novi panové zapocali renesanéni pfestavbu tvrze, ktera dala vzniknout nyné&;jsi
podob¢ zamku Kratochvile. Na vystavbé zamku se podilel italsky stavitel Baldassar Maggi
z Arogna (1550 — 1619), které¢ho si sem pozval Vilém z Rozmberka. Jako ptedloha pro Gpravu
zamku ziejmé slouzila vila Farnesiny Baltazara Peruzziho v Rimg.®

Dal$im zlomovym okamzikem pro mésto se stal rok 1592, kdy zemiel Vilém
Zz Rozmberka a jeho nastupcem se stal jeho bratr Petr, o kterém bylo zndmo, Ze nepatii mezi
katoliky. Od roku 1595 bylo vefejné v Netolicich pfisluhovano pod oboji, ¢ehoz jsou
dokladem 1 ¢etné nahrobni kameny dochované na zdejSim hibitove.®

Dulezitou listinu obdrzelo mésto Netolice a jeho obyvatelé od Petra Voka
Z Rozmberka 14. listopadu 1596. Touto listinou jim roZmbersky vladat potvrdil veskeré diive
udélené vysady a privilegia, mezi néz patfilo svobodné spravovani mésta bez vétSich zasahi
vrchnosti, svobodné stéhovani a pfijimani zachovalych osob v sousedstvi. Zpét jim byly
vraceny i vysady k vafeni pSeni¢ného a je¢ného piva, s ¢imz bylo Spojeno i pravo na vyvazeni
piva do sousednich vesnic proti zaplaceni ur¢ité sumy za kazdy vértel vyvezeného piva do
vrchnostenské pokladny. Také jim byla poskytnuta ndhrada za zabor pozemkl v blizkosti

obory u zamku Kratochvile. Déle jim bylo potvrzeno pravo jarmarki a tydenniho trhu a také

, v v 2 . v v ’ s~ r ;32
pravo, ze zadny Zid si ve mé&st€ nesmi zakoupit Zadné obydli.

2 Tisicileté Netolice, s. 25.

% Rudolf HAMPL, Od Zlaté stezky, Kratochvile, ro&. 2, & 5, s66-69; Jarmila KRCALOVA,
Renesancni stavby B. Maggiho v Cechdch a na Moravé, Praha 1986 s. 30-38.

3 Tisicileté Netolic, s. 25.

2T, ANTL, Déjiny, s. 33.
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Roku 1601 obdrzel netolické panstvi od Petra Voka z Rozmberka cisai Rudolf II.,
¢imz fakticky prestaly i navstévy Petra Voka na Kratochvili. Petr Vok se pak usidlil v
Tieboni.** V roce 1611 se mésto stalo obé&ti vpadu Pasovskych, ktefi zde drancovali. B&hem
stavovské valky proti cisafi bylo mésto vypaleno armadou vedenou generalem Dampierrem.
Stalo se tak v disledku pobytu ¢asti Mansfeldovy posadky ve mésté, ktera méla za kol kryt
Mansfeldovu arméadu piesouvajici se zPlzné do Ceskych Budgjovic. Bez jakychkoliv
predeslych ndznakt se cisafska armada vedend Karlem Longuevalem Buquoyem a generalem
Dampierrem obratila proti méstu a pozadovala kapitulaci, ke které ovSem nedoslo. Nasledoval
utok cisaiskych, ktery zlikvidoval celou posiddku a nékteré obyvatele mésta. Spolu s tim
cisai§ti vojaci vydrancovali a nasledné vypalili netolické domy. To znamenalo pro mésto a
jeho obyvatele velky upadek, ze kterého se vzpamatovavali n&kolik let.>*

Velitel cisafské armady Karel Longueval Buquoy poslal 8. ¢ervna 1619 jeden z oddilt
své armady, aby vyhnala Mannsfeldovu posadku ¢itajici okolo Sedesati muzi z Netolic. Doslo
ke krvavému stetnuti a cisarskd armada byla s ¢etnymi zranénimi zahnana zpét. Pomsta na
sebe nenechala dlouho ¢ekat a dne 11. Cervna vytahl Buquoy s celou svou armadou proti
Netolicim. Stietl se s hrabétem z Mannsfeldu, ktery se pravé chystal pfipojit ke stavovskému
vojsku lezicimu u Ceskych Budgjovic. Toto stietnuti bylo opét velmi krvavé a Mannsfeld byl
zcela porazen. V dusledku tohoto vitézstvi ucinil cisafsky general Dampierr 15. ¢ervna ttok
na Netolice, které dobyl, vypalil a mnoho obyvatel bylo usmrceno. S nejvétsi
pravdépodobnosti se da mluvit o nejhor§im dnu v d&jinach mésta. Vétsina obyvatel, ktera

nebyla usmrcena, pfisla o stfechu nad hlavou a misto pro vykonavani svého femesla.®

1.2.2. Mésto za vlady Eggenberkii.

Cisat Ferdinand II. ve tficatych letech 17. stoleti daroval celé panstvi Janu Oldfichu
z Eggenberka (1568 — 1634). Darovaci listina byla vyhotovena roku 1628 a Jan Oldfich
spravu nad panstvim pfedal do rukou svého syna Jana Antonina z Eggenberka. Eggenberkové
byli vyznamnym jihoeskym §lechtickym rodem pochézejicim ze Styrska. Prvni zminka o
tomto rodu v souvislosti s Netolicemi se vztahuje k roku 1622, kdy toto mésto bylo darovano

spolu s Ceskym Krumlovem a Prachaticemi Janu Oldiichu z Eggenberka. Jan Oldfich z

% Anna KUBIKOVA, Prodej ceskokrumlovského panstvi cisaii Rudolfu II. a prestéhovini
rozmberského archivu do Tireboné, Archivum Trebonense 2002, s. 3-13.
¥ Tisicileté Netolice, s. 3.

% T. ANTL, Déjiny, s. 108.

17



Eggenberka se narodil ve druhé poloviné 16. stoleti, jiz v mladi se z ného stal katolik a to
predevsim kvuli své kariéte. Tato zména mu dopomohla ktomu, aby se na konci
devadesatych let dostal na dvir arcivévody Ferdinanda Styrského, kde se z ngj stal prezident
dvorské komory. Rovnéz Jan Oldiich z Eggenberka piispél ke zvoleni Ferdinanda Styrského
cisafem, a také se na ného mohl spolehnout 1 v dob¢ ¢eského stavovského povstani. Za tuto
vérnou sluzbu byl tedy Jan Oldtich z Eggenberka odménén krumlovskym panstvim, pod které
spadaly Netolice. Centrem toho panstvi se tedy stal Cesky Krumlov. Novi majitelé zde
setrvali tém¢f stoleti, nez byli vystfidani rodem Schwarzenberki.

Za vlady pant z Eggenberka dostalo mésto prostor na to, aby se vzpamatovalo
Z tficetileté valky, kterou bylo jako vétSina mést postizeno. Na pocatku roku 1648 mésto
dokonce zacalo i s opravami kostela Nanebevzeti Panny Marie, ale ty byly pferuseny vpadem
Svédskych vojsk pod velenim generdla Wittenberga. Mésto se tedy opét stalo obé&ti fadéni
armady a bylo vyplenéno. Byl zajat 1 tehdejSi primas, ktery musel byt méStany posléze
vyplacen.®

Po smrti Jana Antonina z Eggenberka nastal spor o dédictvi, ktery byl vyfesen az kdyz
se panstvi ujal Jan Kristian z Eggenberka v roce 1655. V této dobé byl hejtmanem panstvi
Pavel Spinka z Helfentalu, ktery se pozdg&ji stal ¢lenem méstské rady. V nasledujicich letech
byla vyddna nova nafizeni, kterd pevn¢ stanovovala platy faraii a kantori putsobicich ve
meésté a rovnéz byl zakoupen Benydkovsky statek s pivovarem, o ¢emz se lze docist rovnéz
vV méstské pamétni knize.

Roku 1663 zasahla Netolice velka povoden, kterd protrhla hraz n€kolika rybniki, coz
znamenalo pro mésto velkou tragédii, pii1 které doSlo i k zni€eni nékterych pisemnych
pamatek mésta. Voda strhla n¢kolik domi a ponicila i samotny mlyn pod hrazi. Toto nestésti
zavinili porybni, ktefi zanedbali svoji praci a radé€ji se vénovali zahdlce a pijactvi. Situace
byla podrobné&ji popséna v pamétni knize mésta.*’

V sedmdesatych letech 17. stoleti byl v Netolicich zfizen vikariat s plisobnosti na fary
v Bavorov¢, Bilsku, Bohumilicich, Chel¢icich, Hirce, Kiténove, Lazisti, Lhenicich, Mysenci,
Némcicich, Prachaticich, Vimperku, Vlachové Biezi, Vodnanech, Volarech a Zablati. Takto
tomu bylo aZ do roku 1785, kdy byla v Ceskych Budg&jovicich ziizena diecéze s plisobnosti na

Netolicky vikariat.

% Mgstsky narodni vybor v Netolicich, Tisicileté Netolice, 1970, s. 26.
*” SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstska kniha pamétni, tzv. zluta, inv. &. 170, sign. II 160,
fol. 128.
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Poslednim majitelem mésta z rodu Eggenberkt byl Jan Kristian (1641 — 1710), ktery
se roku 1666 ozenil s Marii ArnoStkou (1649 — 1719), dcerou Jana Adolfa ze
Schwarzenberku. Jejich manzelstvi bylo bohuzel bezdétné a proto roku 1710, kdy Jan Kristian
zemiel, Netolické panstvi pfeslo do rukou jeho manzelky a tedy i1 do rukou Schwarzenberki. ®
Po smrti Marie Arnostky se stal pravoplatnym dédicem a majitelem panstvi synovec Adam
FrantiSek ze Schwarzenberku. Schwarzenberkové se tedy stali dédici celého krumlovského
panstvi, ke kterému nalezelo i panstvi Netolické a mimo jiné Chynov, Orlik, Vimperk, Volary
a Zvikov.

Snovym rodem doSlo i ke zmén¢ uiedniho jazyka, kterym spolu s ceStinou byla
némcina. Za vlady Schwarzenberkd doSlo i ke vzniku mnozstvi riiznorodych soupist,
napiiklad nechali vytvofit soupis vSech realit, soupis pravovareénych domu atd. Jen pro
zajimavost, v prvni poloviné 18. stoleti zde Ferdinand ze Schwarzenberku také zavedl chov
Svycarského hovéziho skotu.

Doba jejich panovani byla svédkem rozporu mezi cisafovnou Marii Terezii a Karlem
Albertem Bavorskym o ¢eskou korunu, ktery se dotkl i Netolic. V roce 1742 zde byl ve
spojeni s valkou o ¢eskou korunu ubytovan kralovsky pési pluk Baden. Schwarzenberkové se
zde jako vladafi udrzeli az do Ctyficatych let 20. stoleti, kdy jejich majetek piesel do

vlastnictvi statu.*®

% Tamtéz, s. 38.

% Josef JELINEK, Schwarzenbergové v jiznich Cechdch, Hrani¢at 1993, ro¢. 38, &. 21, s. 7; Jifi
ZALOHA, Eggenberské dédictvi, s. 10-14.
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2. STRUKTURA NETOLICKE MESTSKE SAMOSPRAVY VE DRUHE POLOVINE
17. STOLETI

Ve treti kapitole bych se chtéla vénovat jednotlivym tfadim netolické méstské spravy.

Jako ve vétsin€ Ceskych mést se obnova méstské rady v Netolicich konala na zakladé jistych
pravidel a natizeni. K renovaci méstské rady, rychtéie a obecnich star§ich dochazelo zpravidla
v pravidelnych intervalech, do kterych zasahovaly rizné nepiizné osudu, jako byly v té dobé
Casté pozary a povodné, které neumoziovaly provedeni nové volby. Samotny akt byl

provazen riiznymi doprovodnymi ceremoniemi.

2.1 Primas

Vseobecné byl Gtad primase ¢astecné spjat s funkci purkmistra, jelikoz se jednalo o ,,prvniho
purkmistra v radé“. Rovnéz volba a dosazovani do ufadu primase probihalo pii renovaci
(obnov¢) méstské rady. Primas byl do své funkce volen z dvanacti¢lenného konselského
sboru. Nejstar$i u nas dolozena funkce primatora pochéazela zroku 1281 a jednalo se o
Litomé&fice a Znojmo. S vétsi pravidelnosti se s timto Gfadem setkdvdme az v pribéhu 14.
stoleti.*?

Ve vykonavani Ufadu purkmistra se postupné vysttidalo vSech dvanéct zvolenych
obecnich starSich. Interval pro stfidani byl zavisly na poctu konSeld ve mésté, ale zpravidla
byl stanoven na &tyti tydny, jednalo-li se o dvanact konseld. Z tohoto diivodu jeden z nich
musel tento ufad zastavat dvakrat do roka; pravé ten byl oznaovan jako primas neboli
primator. Toto oznaCovani se pouzivalo zejména k tomu, aby bylo jasno, ktery z nich
vykonaval ufad purkmistra dvakrat béhem jednoho ufadujiciho obdobi.**

Tento model byl vyuzivan i v méstské radé v Netolicich. Zpravidla byl primasem
zvolen ten konsel, ktery mél nejvice zkusenosti S fizenim mésta, coz je pozorovatelné na
seznamech obnov dochovanych k témto 1étim. Primasem v Netolicich se vzdy stala osoba,
ktera jiz n¢kolik let pfedtim byla soucasti konselského ufadu. Ve vétsing pripada tato osoba
figurovala na volebnich seznamech hned za primasem a méla mit tedy teoretické zkuSenosti
s timto ufadem. Jako doklad muze slouzit i to, ze Jifi Neuhauzer byl ¢lenem konselského

uradu od roku 1653 az do roku 1687 a jen pétkrat byl v uradu primase vystiidan nékym jinym.

“0J. JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 219.

* Tamtéz, s. 219.
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V piipadé, Ze doslo k tomu, ze funkci primase zastaval nékdo jiny, byl vzdy Jifi Neuhauzer
hned na druhém misté za soucastnym primasem. *

V radnich protokolech jsou vedeny i jednotlivé zaznamy o tom, jak ufad purkmistra
béhem roku piechazel z jednoho konsela na druhého. OvSem tyto zdznamy se nedochovaly ke
kazdému piedani ufadu a jsou spiSe vyjimkou. Proto lze jen téZko usuzovat, zda dochazelo
k pravidelnému stiidani vSech konsell nebo se stfidali jen konselé z prvni poloviny ¢i tretiny
seznamu. Nelze tedy s jistotou tvrdit ani to, ze se pravideln¢ stidali po ¢tyfech tydnech, jak
tomu mélo podle Koldinova méstského zakoniku byt. Z ojedin€lého zaznamu, ktery se
V dochovanych pramenech k tomuto stfidani konSelli podafilo nalézt, si mizeme ud¢lat
predstavu o tom, jak pfiblizné takovéto zapisy o sttidani ve funkci vypadaly: ,, Purkmistersky
wrad prechazi z Jana Dvordka na Ondreje Kunese.“ *® Oviem ve spojeni s témito seznamy lze
S jistotou tvrdit, ze vzdy, kdyz byl ufad ptedavan, bylo dodrzovéano potadi konsSeld, v jakém
byli pfi obnov€ jmenovani, a vzdy presel Gfad na nasledujiciho konsela.

Stiidani konseltt v ufadu purkmistra bylo také ovlivnéno tim, Ze K obnovam
nedochéazelo pravidelné kazdy rok a ve stejnou rocni dobu, jak tomu mélo spravné byt.
Volebni obdobi byla riizné¢ dlouhé a ne vzdy méla dostate¢ny pocet dnli, aby mohlo dojit ke
spravedlivému vystifidani vSech dvanacti konSelii. Z toho divodu se tedy mohlo stat,
predpokladame li, ze ke stiidani dochéazelo pravidelng, ze konselé v horni poloving seznamu
zastavali urad purkmistra tfikrat a v dolni poloving jen dvakrat.

Na ¢innost netolického purkmistra dohlizeli obecni star§i a on se naopak stal
kontrolnim orgdnem pro ostatni méstské tfady. Mezi jeho povinnosti mimo jiné spadalo 1
fizeni jednani méstské rady. V jeho pravomoci bylo také potrestani ¢lena rady pokutou za to,
ze se nedostavil k jednani bez jakékoliv omluvy: ,,Kdo by na rathaus nesel, léta Pine 1572
V patek u vigilii Viech svatych sneSeni obecniho uradu, kdo by svévolné bez opovedi po obec
nyni do rady neprisel z konselii, tomu naditi pan purkmistr, kdyz od rathauzu a odtud nemad
Jjiti bez pokuty 2 grosii az poloz“z'.“44

Primas tedy v nejvyssim postaveni ve vedeni mésta vystiidal rychtafe a stal se misto
ngj ,,nejmocnéjsi“ a nejvazendjdi osobou ve mésté. Utad primase byl rovnéz ohodnocen
platem a riznymi naturdlnimi davkami. Kazda takovato osoba méla podle zapisu v kronice

mésta Netolic z let 1630-1848 dostavat po dvou sudech bilého piva, ovsem kolikrat rocné se

“2 SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
“* SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 180, sign. IT 170.

“ Tamtéz.
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tak dé€lo, neni ze zapisu jasné. Jako primas m¢l také staly ro¢ni plat v naturaliich — jednalo se
predevsim o bilé, staré a tidké pivo a s tim souvisejici davky mlata. Také mu §ly specialni
odmeény z jarmarkii a od sladovnikli v podobé nékolika dzberti svétlého a starého piva. S tim
byla spojena i penézni odména ve vysi tii krejcarﬁ.45

V tfadu primase se Vv Netolicich vystiidalo mezi 1éty 1653 az 1700 celkem sedm
mé&$tantl. Jednalo se o Jiffho Neuhauzera, Vaclava Pacovského, Jana Plevku, Rehote Patka,
Daniela Neuhauzera, Pavla Spinku a Jana Mollera. Ze seznamii obnov je patrné, Ze rodina
Neuhauzeri méla na chod spravy a zivot v Netolicich velky vliv. V prib¢hu padesati let jen
V osmi obnovach figuruje jméno jiného radniho, kterému se podafilo nahradit ¢lena rodiny
Neuhauzert. Z vySe zminovanych zaznamt k obnovam méstské rady vyplyva, Ze rodina
Neuhauzeri vykonavala tfad primase téméf S dozivotni a dédi¢nou platnosti. Z tohoto
vysadniho postaveni byli odsunuti jen v letech 1658, 1659, 1661, 1676. Poté doslo ke
zm&nam na pozici primase az ve ¢tyfech obnovach na konci 17. stoleti, kdy se na mista
konseld dostava vice osob, které diive byly mezi star§imi obecnimi a rodinu Neuhauzert
odsunuly do pozadi.

Jiti Neuhauzer byl do Gfadu jmenovan celkem dvacetkrat, coZ jisté stoji za povSimnuti,
jelikoz ostatni konSelé, ktefi ufad primase zastavali mezi léty 1653 az 1690, setrvali v Gfadu
maximalné na dvé funkéni obdobi. Jedinému, komu se podafilo zastavat ufad primase, kdyz
byl soucasti rady ¢len rodiny Neuhasert, byl Jan Plevka, ktery byl v ufadu dvakrat, a to mezi
léty 1659-1662. Dalsi dva konselé, kterym se podafilo na chvili v Gfadu vystfidat Jifiho
Neuhauzera, byli Vaclav Pacovsky, ktery byl zvolen pti obnové v roce 1658. Toto volebni
obdobi ale trvalo pouze rok. Druhym byl Rehoi Patek, ktery se stal primasem v roce 1676. |
jeho volebni obdobi bylo rovnéz jen jednorocni. V nasledujicich letech opét Gfad primase
zastaval Jifi Neuhause, a to az do roku 1688, kdy byl vystfidan dal§im c¢lenem rodiny
Neuhauzerd, Danielem. Ov§em Daniel Neuhauzer ziejmé nebyl tak silnou osobnosti jako jeho
predchiidce, a proto na zacatku devadesatych let doslo ke zméné. Do pocatku osmnactého
stoleti se v ufadu primase vystiidaly dvé osobnosti: Pavel Spinka mezi 1éty 1695 az 1698 a
Jan Moller, ktery ufadoval od roku 1699.

Jak je patrné z nasledujicich tabulek, rodina Neuhauzerti méla témét vysadni postaveni
mezi fezniky ve mésté, jelikoz ze své funkce mohla cely tento obchod ovladat. Co se tyka
socialniho postaveni primase v Netolicich v letech 1653 az 1700, nepodafilo se u vSech sedmi

konseld dohledat jejich povolani, zdroj jejich pfijmu ani rozsah jejich majetku.

> SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstské kniha, inv. &. 170, sign. 11 160.
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Jifi Neuhauzer byl majitelem jedné usedlosti a padesati kust dobytka. Tento pocet je
ziejm¢ odrazem jeho povolani, jelikoz ostatni méstané, kteti byli v pribchu téchto let
primasem, disponovali pouze dobytkem do poctu deseti kusti a také byli majiteli jedné
usedlosti.*®

Podobna situace byla rovnéz i na Starém M¢sté prazském, kde v 17. stoleti v pribéhu
pétasedesati let doslo k vystiidani primase jen v ptipadé Gmrti, a tento akt zde byl tedy

o .47
povazovan pouze za formalitu.

PRIMAS VE FUNKCI ZVOLEN V LETECH POVOLANI
1653,4,5,7,1662,3,6,8, feznik
Jiti Neuhauzer 20x 1670,1,3,5,7,8,1681, 2,4,5,6,7
Viéclav Pacovsky 1x 1658 nepodafilo se zjistit
Jan Plevka 2X 1659,1661 Svec
Rehot Patek 1x 1676 tkadlec
Daniel Neuhauzer 1x 1688 feznik
Pavel Spinka 2X 1695,1697 nepodafiilo se zjistit
Jan Moller 2X 1699,1700 nepodatilo se zjistit

2.2 Méstska rada, konselé
Slozeni méstské rady Vv jejich pocatcich bylo, co se tyka personalni skladby, téméf totozné se
sborem piiseznych. Sbor piiseznych byl soucasti samospravniho prvku ve méstech téméf od
vzniku spravy mést. Terminologie byla ve star$i dobé rozdilna, ptisezni byli iurati a konselé
neboli consules. K rozliSeni téchto dvou pojmu doslo v pribehu 13. stoleti spolu s ¢aste¢nym
upadkem soudnictvi ve méstech.*®

V pramenech, ze kterych jsem Cerpala do své prace, se objevuje pfevazné oznaceni
konselé nebo pouze souhrnné oznacenim pro vSech dvanact konsell ,, velkd rada*, ptipadné

r v . v . (13 49
Hurad nebo ,, purkmistr a rada mésta Netolic “.

“ SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
‘7 V. SMOLOVA - Rada, s. 8-9.

“ J.JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny spravy, s. 219.
“* SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
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V téchto letech tedy probéhlo rozdéleni soudnich a spravnich funkci sboru, coz dalo
podnét vzniku méstské rady jako samostatného organu. Tento proces ve méstech byval
zpravidla ukonCen zadosti mésta o stavbu vlastni radnice, ovSem ne ve vSech méstech tento
proces prob¢hl stejné 1'ychle.50 Z pocatku se rada zpravidla schazela piinepravidelnych
nevefejnych rannich schiizkach. Resily se zde predeviim zaleZitosti tykajici se méstského
zivota, jako bylo pfijiméani novych obyvatel mésta, diichodl a jméni. Tyto schiize se plivodné
konaly v domech konseld, s pozdé€jsimi vystavbami radnic zasadné¢ na radnicich. Usneseni
meéstské rady a méstské statuty se staly zavazné pro mesto a jejich pole plisobnosti bylo velice
Siroké. Statuty predevSim zasahovaly do oblasti vefejného potadku, tykaly se pozarnich
hlidek, stanoveni potfaddkovych hlidek, které mély na starost dohled nad dodrzovanim
vydanych nafizeni a také noseni zbrani.”*

K hlavni néplni prace konselt patfilo bezpochyby soudnictvi. Radni soudnictvi se
vyvijelo velice pomalu v ndvaznosti na to, ze si stale pevnou pozici udrzovaly soudy zahajené
Vv oblasti majetkopravnich zalezitosti, kde vetejné jednani zarucovalo platnost diky svédectvi
pritomnych meéstant. U nevefejnych maniloquii byli svédci nahrazeni kvalifikovanymi
svédky a vysledky fizeni byly zapisovany do knih.?
poloviné 17. stoleti méla vzdy dvanact Cleni. Vzdy bylo obsazeno vsech dvanact mist,
vyjimka nastala pouze tehdy, kdyZ jeden nebo vice z radnich v pribéhu volebniho obdobi
zemfiel. Takto uvolnéné misto bylo obsazeno aZ pfi dalsi renovaci. Rada byla volena méstskou
komunitou, tedy pravoplatnymi méstany, a poté byla potvrzena do své funkce nejvysSim
hejtmanem c¢eskokrumlovského nebo helfenburského panstvi, pod jehoz spravu Netolice
spadaly. K tomuto potvrzovani zpravidla dochazelo pifi vyro¢nich soudech. S timto
potvrzenim byly pro mé$tany vyhlaseny i piikazy a nafizeni jejich vrchnosti. K obnoveé
méstské rady nedochdzelo v Netolicich pravidelné. Neékolikrat do volby zasahly Zivelné
pohromy nebo politicka situace spojend s dénim v celém kralovstvi nebo jen v ramci
netolického panstvi. Bylo tomu tak naptiklad i v roce 1663, kdy oblast zasahla velika povoden

a veSkera snaha se soustiedila na opravu skod a opétovné fungovani mésta.”®

* Tamtéz, s. 211.

** Tamtéz, s. 208-209.

52 Tamtéz, s. 209; Josef JIRECEK (ed.), Prava méstska Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského
spolu s krdtkou jich sumou od M. Pavla Krystydna z Koldina, Praha 1876, s. 7-25.

>3 SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstsk4 kniha pamétni, tzv. Zluta, inv. & 170, sign. 11 160.
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Nez doslo k samotnému dosazeni nové rady, piedchazela mu jiz zminovana volba.
Probihala tak, ze stavajici ¢lenové méstské rady pted koncem jejich volebniho obdobi za sebe
navrhli nahradu. Toto doklada i pramen, na kterém je zaznamenan postup této volby:
,, Oznameni, které osoby nyni v radé velci a maly sedi a k pristi Renovati na sva mista jiné
zase voli.“®* Tento navrh se zaznamenaval do volebniho seznamu, ktery byl poté zaslan
hejtmanovi ¢eskokrumlovského panstvi ke schvéleni. Seznam tohoto navrhu na dosazeni do
rady se dochoval z roku 1655, kdy tehdejsi primas Jifi Neuhauzer za sebe navrhl ¢tyii vhodné
kandidaty. Jednalo se o Jana Dvotaka, Matyase Kladrubu, Pavla Neuhauzera a Vaclava
Pacovského. Ostatni Clenové za sebe rovnéz navrhli nastupce, ale pouze jednoho. Sepsany
seznam navrhnutych néastupcii byl poté se zadosti o schvéleni a nasledné jmenovani poslan
k vrchnosti, presn&ji k hejtmanovi panstvi, ktery za pana mésta toto potvrzeni vykonaval.”®

Tento volebni seznam se dochoval i k nasledujici renovaci z roku 1657. V tomto roce
za sebe ovSem primas navrhoval jen tfi vhodné kandidaty, ze kterych mél byt pozd¢ji jeden
zvolen. Ze dvou vyse zminovanych navrhi Ize tedy soudit, Ze poc¢et moznych nastupct, které
za sebe ma primas navrhnout, nebyl pfesné stanoven. Z dochovanych soupisii obnov jasné
vyplyva, ze ne vzdy byla vybrana osoba navrzena primasem, jelikoZz Vv Netolicich ufad
primase zastdvala téméf vyhradné jedna osoba. Ve vysledku je mozno tvrdit, Ze v ptipadé
dosazovani primase, v netolické méstské rad¢ neni tieba t€émto volebnim seznamim piikladat
velkou dulezitost.

Z téchto volebnich prameni je patrné, Ze se velice Casto stavalo, ze pravé ufadujici
radni za sebe navrhli osobu, ktera byla v piedeslé rad€. Z toho diivodu dochézelo k tomu, Ze
personalni obsazeni méstské rady v Netolicich se v pribehu druhé poloviny 17. stoleti téméet
nemeénilo. Potadi jednotlivych ¢lentt méstské rady na seznamu bylo provazano s dobou, po
kterou byly ¢leny rady. Z toho tedy vyplyva, Ze ¢im déle byl méStan ¢lenem méstské rady,
tim Castéji se jeho jméno pohybovalo na pfednich mistech seznamu. Zku$eng&jsi radni se tedy
postupné posouvali na ptedni piicky seznamu, a pozdéji se z nich mohl stat primas. Jen zfidka
se do meéstské rady dostal nékdo jiny. Mohlo se stat, Ze do méstské rady pronikl nékdo
Z obecnich star§ich, ale to se stalo vyjimecné a spis aZ ke konci sedmnéctého stoleti.

K personalni zméné tedy dosSlo vétSinou jen Vv piipadé umrti nebo zdravotni

neschopnosti nékterého z ¢lent rady. K vétsimu personalnimu stiidani v méstské rad¢ doslo

* SOA Tieboti, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. & 177, sign. I1 167.
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v roce 1687, kdy v piedchozim volebnim obdobi zemfelo p&t konseli.>® Tento postup ale
neznamenal, Ze by se konselé za kazdou cenu nechtéli vzdat svého vysadniho postaveni ve
mést&, ale toto setrvavani v radé mélo zajistit uritou kontinuitu a fadny chod spravy mésta.>’

Volba konSeli se stala zavislou na drzbé plného meéstského prava. Pravo stat se
konselem tedy m¢l jen ten obyvatel mésta, ktery mél ve mésté trvaly pobyt a vlastnil zde
né¢jakou nemovitost. Dalsi pozadavky na budouciho konsela si stanovovala sama mésta, at’ se
jednalo o majetkovou hranici, minimalni dobu méstanstvi ¢i naboZenskou pfislusnost. Pocet
konseli mél byt podle Koldinovych méstskych prav dvanact, coz muze byt spojeno
s biblickym ptfedobrazem. Tento pocet se ale v zavislosti na velikosti mésta ruznil. Na Starém
Mésté prazském se tento pocet ustalil na Ctyfiadvaceti. Podle tohoto nafizeni se fidily i
samotné Netolice, kde se ve druhé polovin€ 17. stoleti pocet konSelli rovnéz pohybuje na
dvanacti.”®

V pobélohorské dobé nastala zména v politické 1 cirkevni sféfe. Aby viibec mohlo
dojit ke jmenovani a potvrzeni zvolené rady ¢eskokrumlovskym hejtmanem, musel se kazdy
Z téchto dvanacti Clend hlasit ke katolickému vyznani, které se stalo nutnosti pro vlastni
jmenovani. Cleny musel jmenovat ¢eskokrumlovsky hejtman z toho déivodu, Ze Netolické
panstvi bylo ve druhé poloviné 17. stoleti soucdsti rozmberského majetku, ktery byl
spravovan pravé z Ceského Krumlova. Pro konsely také byly vydavany instrukce a nafizeni
k vykonavani jejich profese. Pro netolické konsely a ¢leny rady bylo nafizeni vydano v letech
1557-1559. Toto nafizeni vzniklo na podnét purkmistra a samotné rady mésta. Vzniklé
nafizeni pfedev§im zahrnovalo fady pro €leny rady a rovnéz instrukce pro ucitele a farare
pusobici na piid¢ mésta. Dale zde byla shrnuta dal$i opatifeni, ktera se tykala umysinych skod
na polich a loukach a $enku piva.”®

V konselském ufadu v Netolicich se v pribéhu studovanych padesati let prakticky
stiidaly stale ty samé méstanské rodiny. Otec byl v nékterych ptipadech nahrazovan synem,
strycem nebo byly tyto rodiny svazany alesponi kmotrovstvim, jak vyplyva ze zaznamu
uvedenych v matrice zlet 1656 az 1685. Byl to jakysi téméf uzavieny okruh meéstand.
S jistou opatrnosti Ize tvrdit, Ze muzsti potomci méstskych konselt byli témér predurceni

k tomu, aby posléze vykonavali stejnou funkci jako jejich otec nebo stryc. Tyto rodiny ziejmé

% SOA Tiebon, VS Netolic, inv. ¢. 257, sign. V AS 2.

" SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
% ). IRECEK (ed.), Prdva méstskd, s 7-25.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 618, sign. I-D-a, kart. 20.
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piinalezely k lokalni politické elité, ktera se zde vytvofila. Jako piiklad muze poslouzit rodina
Lesetickych, v jejichz roding se stfidaji u déti jména Melichar a Jiti. Jifi LeSeticky byl ¢lenem
konselského ufadu od roku 1653 az do roku 1687, kdy s nejvétsi pravdépodobnosti doslo
k jeho umrti, ale zaznamy o pohibech z téchto let v bohuzel matrice chybi. Soucastné v tfadu
obecnich starSich od roku 1673 ptsobil syn Melichar Leéeticky.so

Podle pozadavkii na konSely je samoziejmosti, ze vSichni ¢lenové konSelského sboru
byli katoliky. Z dochovanych cirkevnich matrik pro Netolice je patrné, Ze vSichni konSelé
byly fimskokatolického vyznani. V matrice mésta Netolice z let 1656 az 1929 jsou vedeny
pievazné zaznamy o kitu jejich potomkl, méné Casto se objevuji zaznamy o umrtich. Kmotry
déti méstskych radnich se témét ve vSech ptipadech stavali dalsi radni, poptipadé kmotrami
déti manzelky radnich nebo se kmotrem stala vyznamna osoba nachazejici se na tzemi
panstvi. Napiiklad u kitu Jana Greinara, syna Bohuslava Greinara, ktery byl obecnim star§im
Vv letech 1654-1657, je jako jeho kmotr uveden Vaclav Holy, ktery byl v letech 1653 az 1662
konselem v Netolicich. Jako kmotra je zde uvedena pani Zuzana Spinkov4, ktera je s nejvétsi
pravdépodobnosti matkou Pavla Spinky, ktery byl obecnim star$im v letech 1685 az 1687, a
poté od roku 1688 konSelem. Takové kmotrovstvi miize slouzit jako dal§i doklad rodinné
provéazanosti vradé a méstskych Gfadech. OvSem clenové méstskych ufadi se nestavali
kmotry jen Gfednikd, ale byli kmotry i ostatnim m&§taniim v Netolicich a piilehlych vsich.”

V porovnani s ostatnimi radami v jinych meéstech byl pocet konSeli v Netolicich
prumérny. Napiiklad v prazskych méstech se z pocatku pocet konselti pohyboval mezi ¢tyimi
az deseti a nakonec narostl aZ na pocet Ctyfiadvaceti. Tento narist je spojovan s velikosti
mésta a nartistem agendy méstské rady. Oproti Netolicim vSak v Praze existovalo omezeni ve
vybéru ¢lenil rady az do pocatku 18. stoleti a tudiz byli ¢lenové voleni piimo panovnikem bez
jakékoliv moZnosti odstupujici rady do této volby zasdhnout. I zde ale panovnik dosazoval
zpravidla ty samé €leny rady a k vyméné €leni tedy také dochazelo jen v pfipad€ imrti nebo
neschopnosti tento urad déale vykonavat. V ostatnich smérech byly kompetence a pozadavky
na radu téméf totozné, liSily se pouze v mnozstvi vykonavané agendy v zavislosti na velikosti

zpravovaného uzemi.*

% SOA Tiebon, Sbirka matrik JihoGeského kraje, matrika narozenych, oddanych, zemielych farniho
uradu Netolice 1656-1685.

8 Tamtéz. Vice k tématu kmotrovstvi: Josef KADERABEK, Protireformace Slaného v letech 1610-
1635 a jeji dopad na socidlni vazby radnich, Historicka demografie 33, 2009, s. 9-44.

®2 V. SMOLOVA, Rada, s. 8-12. -
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Sbor konselti byl ve mésté organem spravy jak politické, hospodaiské, finan¢ni, tak i
spravy soudni a v neposledni fadé mél na starost kontrolu nad femeslnickou ¢innosti ve
meéstech. Jako kontrolni organ nad Cinnosti konSelti slouzil pravé méstsky rychtaf. Rada
zastupovala mésto nejen navenek, ale spravovala 1 obecni jméni, pfijimala nové méstany a
soudila nebo dozirala na chod $kol a fary. Nejvice ji vSak zaméstnavaly spory mezi obyvateli
mésta, které byly v 16. a 17. stoleti kazdodenni zalezitosti. Ze zaznami v radnich protokolech
je patrné, ze vétSina piipadu, které rada v Netolicich fesila, se tykala pfedevsim majetkovych
sportt mezi méStany, dale Slo o pomluvy a v neposledni fadé o smilstvi. Tyto zdznamy jsou
ziidka vystiidany nafizenimi vydanymi pro méStany, jak se maji chovat napiiklad v piipadé
poia’lru.63

Co se tyka socialniho slozeni méstské rady v letech mezi 1653-1700, tak ne u vsSech
clenli méstské rady se podafilo dohledat jejich zaméstnani a rozsah jejich majetku. Jako
majitel hospody z konseld v pramenech vystupuje Jan Paur, Jan Hadus a Jiti Ziegler, majiteli
prevazné vétsiny zbylych hostincti ve mésté byli obecni starsi.

Jak je ztabulky patrné, Casto byla v méstské radé zastoupena piedev§sim cechovni
femesla, jako byl napf. hrncit, krej¢i, Svec. NejCastéji zastoupenym femeslem se stal feznik a
soukenik. Také se mezi ¢leny objevuje kramaf, ktery zde zpravidla pusobil, aby si dokazal
ohlidat obchod ve mésté a nepfichazel o vydélek zprodeje. Bezpochyby jednim
osobou. Diky pramentim, které se dochovaly k obnovdm a osobam V nich zasedajicich, se
s urcitou opatrnosti da tvrdit, ze rady v Netolicich mezi 1éty 1653-1700 byly navzijem
propojeny rodinnymi 1 hospodaiskymi zeijmy.64

VSsichni konSelé ve mésté vlastnili asponl jeden diim a v okoli mésta také lesy a louky,
které byly potiebné pro péstovani krmiva pro dobytek, ktery vyhanéli na pastvu, a také obili
nutného pro vyrobu chleba a velice oblibeného piva. K paseni a vyhanéni dobytka na louky
byli konSeli a star§imi obecnimi najimani ,,pasaci®, ktefti méli na starost velka nebo mala
stada. Podle velikosti a stafi stada, o které se starali, se odvijel 1 objem davek, které za svou
praci pobirali. Podle zdznamt z berni ruly pro Prachenisky kraj je zfejmé, ze pocet dobytka
chovaného jednotlivymi konSely se zpravidla pohyboval v rozmezi mezi osmi az c¢trnacti

kusy.®®

% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
% A. HAAS, Berni rula, Kraj prachenisky II, Praha 1954 s. 358-363.
8 A. HAAS, Berni rula, s. 358-363.
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Ve funkénim

obdobi Jména konSelu Povolani konseli 1653 - 1700
24x Jiti Neuhauzer feznik
21x Jifi LeSeticky Svec
18x Jiti Ziegler nepodafilo se zjistit
17x Mikolas Cilion kramaf
16x Jifi Vladyka, Valentin Schmidt nepodatilo se zjistit
14x Lambert du Mont, Bohuslav Nepodarilo se zjistit, soukenik
Greinar
13x Jifi VSetecka, Véclav Skiivan krej¢i, nepodafilo se zjistit
11x Jan Plevka, Jan Paur Krejci, kovar
10x Ondfej Kunes, Pavel Michalek, nepodafrilo se zjistit
Matyas Elexheuzer
8x Jan Hadus advokat
X Véclav Holych, Rehot Patek hrnéif, tkadlec
6X Jan Dvotak, Jifi Cizek, Jan soukenik, koze$nik, hostinsky, Svec
Mokry, Jiti Sitter
X Ondrej Vanék, Jakub Plevka KozZeluh, Svec
4x Jan Johanides, Jifi Brabenecek, | nepodafilo se zjistit, soukenik, feznik
Daniel Neuhauzer,
3X Jan Churan feznik

2. 3. Rychtar

Utad méstského rychtaie ve vétsing Geskych mést vznikl jiz ve stiedovéku. Piasobil zde od
samotného pocatku nebo byl zfizen n€kolik malo let po vzniku mésta. Ve starsi dobé bylo pro
urad rychtafe uzivano né€kolika pojmd, k ustéleni terminologie doslo az pozdé&ji. MiZeme se
setkat sterminy jako advocatus, iudex nebo scultetus. Od 14. stoleti se vyskytovaly
prevazné némecké nazvy Richter, voigt, schultheis. Funkci rychtafe ve mésté byla povinnost
zastupovat vrchnost nebo panovnika. Rychtar tedy zté€lestioval nejvyssi spravni i soudni moc
ve mésté. V husitské dob¢ nastala vyrazna zmeéna Vv postaveni rychtare. Doslo k omezeni jeho

pravomoci, ve vykonu vétsiny funkci byl nahrazovan samospravnymi méstskymi organy jako
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byla rada mésta a obecni starSi. Rychtai byl do té doby do své funkce dosazovan vyhradné
vrchnosti. Na prelomu 14. a 15. stoleti doSlo ke zméné a rychtdt byl vrchnosti pouze
potvrzovan do své funkce, do které ho piedtim zvolili & navrhli sami m&stané.®®

Vznik tfadu rychtaie v Netolicich se nepodafilo pfesné datovat, ale ziejmé vznikl
spolu s pocatky méstské spravy ve meéste, jako tomu bylo i jinde. Souvislé zapisy o volbé
netolického rychtafe jsou v dochovanych pramenech, a to v méstskych knihach a radnich
protokolech, vedeny az od pocatku 17. stoleti, pfesnéji od roku 1625. Pro pojmenovani tohoto
Clena méstské rady v pramenech dochovanych k méstu Netolice a uloZzenych ve stitnim
okresnim archivu v Prachaticich jsem se setkavala vyhradn¢ s Ceskym pojmem rychtai a
v n¢kolika malo pfipadech s némeckym pojmem Richter. V pramenech ulozenych v SOA
Trebon se objevuje vyhradné vySe zmiilovany némecky termin Richter, jelikoz je vétSina
dochovanych pramenii k mnou studovanému obdobi psana v némcin€. Zmeéna Vv postaveni
rychtafe, ktera prob&hla v 15. stoleti, je patrna i v pramenech dochovanych pro mésto
Netolice. V dokumentech vydavanych méstskou radou byl v podpisové casti dokumentt
posunut na druhou nebo az na tieti pozici, za radu a purkmistra mésta.

Na osobu dosazenou a zvolenou do rychtaiského afadu byly kladeny uréité méné nebo
vice naro¢né pozadavky. PfedevS§im to mél byt moudry ¢lovek, s ¢imz je spojen od dob Karla
V1. i pozadavek pravniho vzd&lani.®” Také mél byt skromny a hlavng mé&l byt dobrého zdravi,
aby se mohl pIn¢ vénovat své praci. VeSkeré pozadavky byly shrnuty v Koldinovych
mé&stskych pravech. Pti volbé do tohoto Gfadu byl také kladen diraz na to, aby nové zvoleny
rychtaf mél n¢jaké zkuSenosti s fungovanim méstské spravy. Nejcasteji byl rychtat do své
funkce navrhovan po nékolika letech zkuSenosti s fungovanim méstské spravy jako clen
meéstské rady. Zridka se setkavame s tim, ze byl do funkce rychtafe jmenovéan clen sboru
obecnich starich.®®

Co se tyka obsazeni rychtafského ufadu v Netolicich, tak 1 zde se setkdvame s tim, Ze
ufad rychtafe zastavala osoba, ktera jiz méla néjaké zkuSenosti s fungovanim méstské spravy,
bud’ v konSelském tradu, nebo jako €len obecnich starSich. Naptiklad Jan Paur, ktery byl

rychtafem v letech 1655, 1666 a 1685, pusobil jako konsel od roku 1657 nepretrzit¢ az do

% Z. WINTER, Kulturni obraz ceskych mést. Zivot verejny v 15. a 16. véku mezi roky 1420 — 1620,
Matice Geska, Praha 1890, s. 3-27; J. JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny sprdvy, s. 202-
228: F. HOFMANN, Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992.

§7 Z. WINTER, Kulturni obraz, s. 3-27; J. JIRECEK, (ed.), Prava méstska, s. 7-25.

% J. JANAK - Z. HLEDIKOVA - I. DOBES, Déjiny spravy, s. 202-228.
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roku 1675. Pro takto nabyté zkuSenosti se mohlo zdat, ze Clenové méstské rady byli dobie
obeznameni s kompetencemi a povinnosti rychtafe a nic jim nebrdnilo v tom dobfe urad
vykonavat. Méstska rada v Netolicich, a s ni i rychtaf, byla volena v nepravidelnych ¢asovych
intervalech. V dob¢ mezi léty 1653 az 1700 byla méstska rada v Netolicich obnovena celkem
devétadvacetkrat. V Netolicich se v tfadu rychtaie mezi 1éty 1653 az 1700 vysttidalo patnact
riznych osob, které byly voleny z plnopravnych méstanti a soucastnych ¢lenti méstské rady.
Urc¢itou moznost, jak ovlivnit volbu budouciho rychtafe, mél ufadujici rychtar, ktery meél
pravo za sebe navrhnout ndhradu. OvSem 1 v piipadé volby rychtaie tyto navrhy nebyly
zédvazné a rychtaiem se tudiz mohl stat 1 jakykoliv jiny Clen rady, kterého si sami zvolili.
Takto zvoleny kandidat byl poté do funkce, spolecné s ostatnimi Eleny méstské rady,
potvrzovan vrchnim hejtmanem panstvi. V piipadé¢ Netolic se jednalo o panstvi
ceskokrumlovské. V Netolicich se v ufadu rychtare vystiidali v druhé poloviné 17. stoleti
krejéi Jifi VSetecka, Svec Jifi LeSeticky, kovai Jan Paur, Svec Vaclav Moller, Svec Jan
Johanides, $vec Jifi Ziegler, $vec Jifi Johanides, $vec Jifi Sirsky, $vec Jifi Sitter, kovaf
Melichar Leseticky, Kaspar Neubursky, Lambert Du Mont.

Celkem pétkrat ufad rychtare zastaval Vaclav Moller, a to v letech 1657, 1658, 1659,
1661 a 1662. Druhym nej€astéji jmenovanym rychtafem byl Jan Paur, ktery se ve funkci
rychtafe objevil mezi 1éty 1653 az 1690 celkem dvakrat, a to v letech 1655 a 1666. Rovnéz
dvakrat se na této pozici objevil Jiti Sitter, ktery tento Ufad zastaval v roce 1676 a 1677.
Ostatnich devét netolickych méSt'ant se na pozici rychtare dostalo pouze jednou.69

Z poctu opakovaného dosazeni do ufadu je mozné se domnivat, Ze nejvétsi zkuSenosti
S vedenim spravy ve mést€ a zivotem na radnici mél Véaclav Moller. OvSem jeho Casté zvoleni
na ufad rychtafe také mohlo souviset s jeho majetkovym postavenim nebo jeho
nekonfliktnosti a oblibenosti. Rychtati Jan Paur a Jiti Ziegler byli majiteli hostinct, coz v této
dobé bylo celkem obvyklym jevem.

O urad rychtare se od Sedesatych let 17. stoleti uchazeli zastupci méstskych elit, které
se ve meéstech utvorily. Jednalo se pfedevSsim o majitele hostinstvi, hospodafstvi nebo
vyznamné Cleny cechti, které ve mésté¢ fungovaly. Z tohoto diivodu lze usuzovat, Ze tyto
osoby ve mésté drzely néjaky majetek, ktery jim zarucoval i vys$i postaveni mezi ostatnimi
obyvateli mésta. Clenové t&chto majetnych skupin méstant také méli riiznorodé zkusenosti se
spravou mésta, at’ jiz jako radni nebo obecni star§i. Z fadu rychtafe plynuly osobé, kterd ho

vykonavala, 1 ur€ité penézni a naturdlni odmény, které mu zlepSovaly zZivotni uroven. Da se

% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
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tedy fict, Ze byl Castecné finan¢né€ vazan na radu meésta. Dalsi piijem mu plynul z nékterych
femesel, které byly ve mésté¢ vykondvany. Jednalo se o rizné€ rozsahlé naturdlni davky. Tyto
davky se pohybovaly ve vétsim ¢ mensim objemu v navaznosti na konani trhii ve méstg.™

Jako vétSina uiednikli v Netolické méstské radée i rychtai pobiral penézni plat a s tim 1
davky bilého, starého a Fidkého piva. S tim souvisela i davka pSenice a Zita, ktera mu byla
vydavéana z obecniho majetku. Objem davek byl ptesné predepsan, ale o dodrzovani nebo
poruSovani predepsaného mnozstvi nejsou zadné zminky.

V porovnani s rychtafi v jinych méstech, napt. v prazskych méstech a Plzni, nebyly
téméi zadné rozdily v jejich pravomocech a zplisobu dosazovani do ufadu. Jedinym a ziejme i
nejvetsim rozdilem bylo jen postaveni mésta, jelikoz prazska mésta i Plzen byly v této dobé
mésty kralovskymi. I v téchto jiz zminovanych kralovskych méstech se tedy obnovy nekonaly
pravidelné kazdy rok, ale tak Casto, jak politickd a socilni situace ve mésté dovolila. Samotny
rychtaf byl vybirdn a dosazovdn z ¢lenli méstské rady a posléze potvrzen panovnikem,

zaroven byl ze své funkce zodpovédny hejtmanovi a panovnikovi, jejichz zdjmy ve meéste

zastupoval.”
RYCHTAR VE FUNKCI | DOBA NASTUPU DO POVOLANI
URADU
Jifi Vsetecka 1x 1653 krej¢i
Jifi LeSeticky 1x 1654 Svec
1657, 1658, 1659, 1661, | Nepodafilo se zjistit
Véclav Moller X 1662
Jan Paur 2X 1655, 1666 kovar
Jan Johanides 2X 1668,1673 Nepodatilo se zjistit
Jiti Ziegler 2X 1670,1671 Nepodarilo se zjistit
Jifi Siroky 1x 1675 Nepodatilo se zjistit
Jifi Sitter 4x 1676,1677,1678,1682 Svec
Kaspar Paur 1x 1685 kovar
Kaspar Neubursky 3X 1684,1686,1687 Nepodatilo se zjistit
Lambert du Mont 1x 1688 Nepodatilo se zjistit
Rehot Biectka 2X 1681,1695 soukenik

0. FEITOVA, Méstanské elity s. 159- 174.

™ J. DOUSA - Méstské rady; V. SMOLOVA - Rada, s. 7-8.
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Jan Moller 1x 1692 Nepodatilo se zjistit

Jifi Greinar 2X 1697,1699 Nepodatilo se zjistit

Rehot Pfeffer 1x 1700 Nepodatilo se zjistit

Z funkce rychtafe nevyplyvaly jen rGzné rozsahlé piijmy, ale i povinnosti a
zodpovédnost za bezpecnost obyvatel a poradek ve mésté. Z tohoto diivodu néktefi obyvatelé
jednani a zasedani soudii byla pivodné rychta. Pivodni rychtaisky dim se v Netolicich
nachdzel na starém namésti, které bylo svédkem témér veskerého déni ve mésté. Konaly se
zde 1 vsSechny vyro¢ni jarmaky, které byly méstu udéleny. Postupem casu se z takto
vyznamného mista, kterym rychta bezpochyby byla, stal pouze domov rychtaie, kde bydlel se
svou rodinou.

K zasedani méstskych rad také slouzily domy jednotlivych radnich, které byly
vystiidany méstskym domem, ktery byl k tomuto tGéelu specialné ziizen.”” Kde presné se tento
méstsky dim v tehdejsi zastavbe v Netolicich nachazel, se mi bohuzel nepodaftilo dohledat.

Hlavnim 0celem radnice byla sluzba konSelim, kteti se zde schazeli predevsim ke
schiizkam u zahajenych soudu, které se zpravidla tykaly pozemkovych sporti. Radnice byla i
V Netolicich trvale spojena s funkci meéstského pisafe, kterd sem byla pfenesena spolu
s méstskymi knihami, pecetidlem i méstskymi financemi. Méstska pecet’ v Netolicich byla
poprvé pouzita jiz v roce 1362. Jiz na této peceti byla vyobrazena Panna Marie.”® Uzivani
méstské peceti v Netolicich se vSak rozsifilo az v pocatcich 16. stoleti, kdy byla uzivana
predevsim pii komunikaci s krumlovskym hejtmanstvim. RovnéZz i na této peceti je
vyobrazena Panna Marie a po jejim obvodu je napis SIGILLUM CIVITATIS
NETOLICENSIS. Nejstarsi méstské pecetidlo, které se v Netolicich dochovalo, pochazi
Z poloviny 17. stoleti.

Na radnici byla také ptenesena truhla s méstskymi privilegii a v neposledni fadé se
sem prest¢hoval 1 samotny ufad rychtare. V Netolicich je existence radnice doloZzena v 16.
stoleti, ale nanestésti pii pozaru mésta v roce 1619 zpisobenym cisafskou armadou budova
shotela. V nasledujicim stoleti doslo k jejimu opétovnému vystaveni. Proporce nové budovy
vSak konSelim zcela nevyhovovaly, proto se rozhodli najit budovu vhodnéjsi. MoZnost se jim

naskytla po vystéhovani eggenberského hejtmana ze své budovy na starém namésti, kterou za

27 WINTER, Kulturni obraz, s. 473-497; K. KIBIC, Historické radnice, Praha 1988.
V. STARY, Netolice od A do Z, Muzeum JUDr. Otakara Kudrny, 1993, s. 15.
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nemalou &astku prodal pravé méstu. Urad mésta se sem prestéhoval v sedmdesatych letech 17.
stoleti. Budovu nechal opatfit novymi hodinami a nasledné byl nad pricelim vymalovan znak
meésta. Tato budova méstu slouzila jako radnice do 19. stoleti, kdy byla zapocata stavba nové

radnice, ktera se dnes nachazi na nameésti Miru.”

2.4 Méstska obec, obecni starsi

Na pielomu 14. a 15. stoleti doslo ke vzniku dal§iho samospravného organu, kterym se stala
meéstska obec neboli tota communitas civil. Obec byla piivodné tvofena shromazdénim
meéstand a jeji soucasti se stali i ve mésté usedli femeslnici. Jejich zasedani se nekonala
pravidelné. Z pravidla byla svolavana jen za Gcelem schvaleni dulezitych opatieni méstské
rady. Ve vétSiné piipadi se z méstské obce utvofil organ, ktery dohlizel na méstskou radu a
jeji innost.”

Skladba obce se ménila pfedev§im v zavislosti na zméné majitelt domi ve mésté.
Zvlastniho vyznamu z této obce nabyli star$i neboli senior communitatis. Obecni starsi
prakticky ve své funkci nahradili obec. Jednalo se vlastn¢ o jakysi protipol uradu konseld.
Hlavni naplni obecnich starSich se stalo zastupovani zajmi méstské obce. Soucasti jejich
prace se také stal dohled nad Cinnosti jiz zminovaného dvandcti¢lenného sboru konselil.
Obecni starsi se rovnéz ucastnili zasedani a soudnich jednani. Z ptivodné pasivniho organu se

tak stala politicka slozka reprezentujici zajmy stfedni vrstvy mé&stant.”®

je velmi pravdépodobné, ze sbor obecnich starSich vznikl pfed zacatkem vedeni radnich
protokolti. V téchto radnich protokolech se setkame s oznadenim ,mald rada“, a to
V souvislosti s obecnimi starSimi. Naproti tomu pro oznaceni sboru konselt byl uzivan pojem
,,velka rada“.

Pocet obecnich starSich v Netolicich se ustalil rovnéz na dvanacti. Na tyto pozice byli
voleni obyvatelé mésta, jejichZz naplni prace se stalo zastupovani zbylych méstand v obci.
S nartistem poctu obyvatel jiz nebylo mozné, aby se vSichni shromazd’ovali k jednanim na

radnici a vystupovali kazdy zvIast’ se svymi stiznostmi. Do tfadu byli obecni starsi ke zvoleni

™ SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 633, sign. I- F- e, kart. 31; K. KIBIC, Historické radnice, s.
119.
™ J.JANAK - Z. HLEDIKOVA - J. DOBES, Déjiny spravy s. 211.

"® F. HOFMANN, K oblastem ceskych prav méstskych, Studie o rukopisech 14, 1975, s. 27-68.
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navrhovani odstupujicimi obecnimi star§imi, kterym koncilo volebni obdobi. Navrh, volba a
dosazeni tedy probihala obdobn¢ jako u sboru konselt.

| vtomto sboru dochazelo k tomu, Ze vétSina obecnich starSich si tuto pozici udrzela
az do svého umrti. Personalni sloZeni sboru obecnich starSich se oproti méstské radé¢ ménilo
podstatné vice, a tudiz se zde setkavame s vétSim poCtem muzi, ktefi tento ufad zastavali.
V tfadu obecniho star§tho dochazelo ke zméné persondlniho obsazeni castéji nez mezi
radnimi. Drzba tradu obecniho starSiho se patrné nemusela z hlediska politického postaveni
zdat az tak prestizni jako konsSelsky ufad. Z tohoto diivodu se mnoho obecnich starSich v radé
objevilo jen na jedno volebni obdobi. Néktefi obecni starSi se po nékolika letech puisobeni
vV malé radé¢ objevuji v konSelském ufadu. OvSem vétSina obecnich starSich se v Gradu
objevila jen v nékolika malo volebnich obdobich, a to pfedev$im z toho divodu, ze se jim
prestiz spojena s timto ufadem nemusela zdat dostatecnd. DalS§im divodem, kvili kterému
mohli Gfad opoustét, byla i Casovd narocnost spojena s timto Gfadem. Z radnich protokold
jednoznaéné vyplyva, Ze obecni star$i se méli pod hrozbou pokuty ucastnit vSech zasedani
méstské rady. Vzhledem k tomu, Ze vétSina obecnich starSich méla své Zivnosti, tak jim na
,uradovani nezbyvalo mnoho ¢asu a povinnosti ti¢astnit se vSech jednani se vyhybali.

V seznamu renovaci si 1ze povSimnout prolinani ¢lenti fadu obecnich starSich a ¢lenti
méstské rady. K navrhovani ¢lenti do uradu obecnich star§ich dochazelo stejné jako u konsela.
Stavajici obecni starS$i rovnéz navrhli do dalSiho volebniho obdobi sami sebe. Z takto
jmenovaného a poté potvrzené¢ho dvanacti¢lenného sboru byl také jeden z nich, zpravidla
prvni, oznacen jako ptedni star$i obecni. Tento piedni obecni star§i mél dohled nad zbytkem
¢lent této rady. Obvykle byl pfednim obecnim star§im jmenovan nejzkusenéjsi a na seznamu
nejvyse postaveny ¢len obce s nékolikaletou praxi a zkuSenostmi s fungovanim rady. Podle
zapisu v netolické pamétni knize nebyla ani pozice pfedniho obecniho star§iho financné
opomijena. Plynula mu odména v podob¢ naturalnich davek, jejiz objem byl jeden sud piva
bilého ro¢ng.”’

Co se tyka socialniho postaveni obecnich star§ich v Netolicich v letech 1653-1700, tak
I Vtomto Ufadu se nepodafilo u vSech dohledat jejich zaméstnani, zdroj jejich piijmi ani
rozsah jejich majetku. Je tomu tak i z toho divodu, ze zakladna pro tento tGfad byla pocetné
mnohem rozséhlejsi nez v piipade konseld.

V tabulce nejsou zaznamenana veSkera jména osob, které byly zvoleny do sboru

obecnich starSich, jelikoZ mnoho méStanii se ve funkci objevilo jen jednou. U obecnich

" SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstské kniha, inv. &. 170, sign. 11 160.
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starSich se Castéji setkavame s tim, ze byli majiteli hostince a zaroven bylo u téchto osob
zaznamenano i femeslo, kterym se vyucili. OvSem zda soub&zné vykonavali obé dvé
povolani, nelze s urcitosti tvrdit. S timto jevem se setkavame naptiklad u Jakuba Plevky, ktery
vlastnil hospodu a zaroven byl vyucen v Sevcovském femesle. Rovnéz Ondiej Vanck byl

majitelem hostinstvi a jeho dal§im zdrojem pfijmi se mu mohla stat kozeluzstvi, v jehoz

oboru byl vyucen.
Pocet
funkénich Jména obecnich starSich Povolani obecnich starSich
obdobi 1653- 1700
19 Jiti Chiastansky, Tomas Zihavka Hostinsky, soukenik
18 Melichar Leseticky Svec
15 Jakub Plevka Svec
11 Pavel Setunsky, Pavel Holych koze$nik, soukenik
nepodafilo se zjistit,
10 Jan Bausicky, Bohuslav Greinar hostinsky
9 Jifi Vladyka, Jan Netahlo, Rehot Bfe¢ka | nepodatilo se zjistit, soukenik
7 Jan Accent, Jifi Vladyka, Jifi Brabenecek, nepodafilo se zjistit,
Simon Sviha soukenik, soukenik
6 Vavfiinec Brych nepodafilo se zjistit
5 Pavel Neuhauzer Reznik
4 Jan Churan, Ondfej Vanek feznik, kozeluh

Z této tabulky je patrné, ze nejveEtsi zajem na kontrole déni a obchodu ve mésté méli
predev§im feznici, obchodnici a soukenici. Vé&tSina obecnich starSich vlastnila i dobytek,
ovSem ve vétSing piipadu se jednalo o jen o mensi pocty a ne o vice kusové stado. Pocet kustl,
které vlastnili obecni starsi, se pohyboval od dvou do deseti.”

Jako velice zajimava otazka se mlze zdat i to, kolika obecnim star§Sim se podafilo
propracovat se v prubchu jejich plisobeni v ufadu mezi konSely. Mezi 1éty 1653 az 1700 se
Vv ufadu obecnich starSich vystiidalo 72 riznych méstanti, z nich se 23 podaftilo postoupit do
ufadu konSelii. Zjevné tento postup nebyl spojen s tim, jak dlouho méstané pusobili mezi

obecnimi star§imi, ale spiSe s tim, jak byl ktery méStan ambicidzni. Je mozné se setkat se

® A. HAAS, Berni rula, s. 358-363; SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. & 621, sign. | E a, kart. 23.
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situaci, kdy nékteti méstané byli téméer cely sviij zZivot pouze obecnimi starSimi, jako
napiiklad Toma$ Zihavka, ktery byl do tohoto sboru jmenovan pii patnacti obnovach, ale
konselem se nikdy nestal, stejné¢ tak i Pavel Holych, ktery byl zvolen c&trnactkrat. Jan
Bausicky, a Pavel Setunsky byli zvoleni celkem desetkrat, ale ani oni nikdy nepostoupili do
konSelského tradu.

Na druhé¢ strané z velkého mnozstvi obecnich starSich, kteti byli zvoleni jen na jedno
volebni obdobi, se $esti podafilo postoupit mezi konsely. Slo o: Jitiho Lesetického, ktery
pusobil v letech1655 az 1657 jako obecni stars$i a od roku 1657 byl ¢lenem konsSelského
ufadu, a to az do roku 1687. Ze zapisi obnov méstské rady je také patrné, ze s dobou
pusobeni mezi konsely se postupné posunul na vys$si mista v seznamu, z poc¢atku pisobil az
na dvanactém misté a konci zkoumaného obdobi se objevuje jiz na druhé pozici, hned za
primasem.79 Dalsim z téchto Sesti obecnich starSich, kterym se podafilo postoupit mezi
konSely, byl Jan Johanides, ktery byl v letech 1662 az 1666 obecnim starSim a od roku 1666
do roku 1676 konselem; Jan Mokry zastupoval ufad obecniho star§iho v letech 1659 az 1661 a
v letech 1661 az 1675 pusobil jako konsel. Jifi Sitter v roce 1675 zastaval urad obecniho
star$iho, od roku 1676 az do konce sledovaného obdobi byl konselem. Patym byl Jan Siroky
obecnim starSim v letech 1670 az 1673 a konSelem v letech 1673 az 1676. V poslednim
sedmém piipadé se jednalo o Rehoie Pfeffera, ktery jako obecni starsi puisobil v roce 1687 a
od roku 1688 jako kongel.*

2. 5. Radni, méstsky pisar

S nardistem méstské pisemné agendy a S pozadavky pravnického vzdé€lani pisafe vzrostla
potieba ,,vyuceného* méstského pisare 1 v Netolicich. Radni pisat mél byt k ruce celé méstské
rad¢ a ostatnim méstskym ufednikim, a to pfedevSim v administrativé. Vyfizoval veskerou
pisemnou agendu. Po pisafi, jak jiz bylo zmifovéano, poZadovali pravni vzdélani. Jeho
povinnosti se piedevsim skladaly z potizovani zaznamu ze zasedani méstské rady. Zapisoval
také prevody domi, svatebni smlouvy, vedl knihy méstskych piijmi a vydani atp.

V Netolicich se také méstsky pisaf staral o zapisy do pamétni knihy mésta. Také mohl na

¥ SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
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zéadosti mistnich obyvatel vyhotovovat listiny 1 pro né¢ samotné, z ¢ehoz mu plynul 1 vedlejsi
piijem.®

V poloving 17. stoleti Gifad pisaie v Netolicich ziejmé nebyl obsazen. Lze tak usuzovat
z reakce Ceskobudéjovického pisafe Jana Jakuba Chryzostomusa, ktery poslal purkmistru a
rad¢ mésta zadost o toto misto poté, co se doslechl, ze v Netolicich je shanka po radnim
pisafi. Ve své zadosti uvadel své vzdélani a mnohaletou praxi, kterou vykonaval ziejmé
Vv okoli svého bydlisté na ¢eskobudéjovickém ,,rynku‘ v blizkosti velkého kostela. Seznamuje
zde radni s tim, Ze na zadosti lidi, které byly velice rozmanité, vyhotovoval listy v pravnich i
vécnych zaleZzitostech, a proto si troufa Zadat o misto. Zda bylo jeho zadosti vyhovéno, Ize jen
tézko zjistit, jelikoz k tomu problému nebyly nalezeny dal§i prameny a jeho jméno se jiz
nikde v pramenech neobjevuje.?? Vzhledem k tomu, jak bylo vyse zmin&no, Ze jeho jméno
Vv dalSich pramenech k méstu Netolice nefigurovalo, 1ze z toho usuzovat, Ze misto radniho
pisate bylo svéfeno do rukou jiné osobé.

Dalsi zminka o radnim pisafi v Netolicich pochazi az z 22. ledna 1636. Z tohoto dne je
dochovan dopis pisafe Valentiana Koptiadese pochazejiciho ze Sobéslavi. Pise zde, Ze do
sluzby natrvalo nastoupi po piestehovani do Netolic. St€éhovani mél napldnované po
Hromnicich téhoZ roku. Dale o této osob& na postu pisafe nejsou ptimé zpravy. Proto lze jen
tézko zjistit, zda v této funkci vydrzel az do roku 1642, kdy na misto méstského pisafe
nastoupil pisaf vodnansky, ktery byl pfedtim ve sluzbach hejtmana hlubockého panstvi. 1
tento pisai ve své zadosti o praci v netolickém ufadu popisoval své piedeslé zkusSenosti
spojené S vykonem prace pisafe.83

V nasledujicich letech se ve funkci méstské pisaie objevila osoba Vaclava Michalka
Pacovského. Ke druhé poloving 17. stoleti nejsou k tomuto Gfadu dochované zadné zaznamy,
které by obsahovaly Zadosti o misto pisafe nebo jeho jmenovani. OvSem jsou velice dobie
dochované zaznamy v pamétni knize mésta, z kterych jednoznacné vyplyva, ze ufad
méstského pisafe zastaval Vaclav FrantiSek Mokry, ktery vystfidal vySe zminovaného

Véclava Michalka Pacovského. Vaclav FrantiSek Mokry v Gfadu méstské pisafe pracoval az

do sedmdesatych let 17. stoleti.

8 H. JORDANKOVA — L. SULITKOVA, Méststi pisari a vrcholni politika ctvrtého stavu (Na
prikladu mésta Brna), Casopis Matice moravské 125, 2006, s. 367 -396.
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Jako vétsing ufedniki ve mésté mél méstsky pisai pobirat penézni nebo naturalni
davky. Kazdy rok obdrzel tfi krejcary od mésta, dale kazdy jarmark obdrzel také tii krejcary.
Kromé¢ tohoto stalého platu dostaval finance na véci potiebné k vykonu jeho povolani jako
byly svi¢ky, psaci pomuicky atp. Mimo to dostaval ro¢ni davky piva spojované s jarmarky,
novymi varkami piva a cechem ptadlen, které mu byly povinny odvadeét jisty deputat.

Ze zaznamu v méstské pamétni knize je jisté, Ze v Netolicich nepisobil jen méstsky
pisaf, ale ze zde byl zfizen i pisaf obrocni. V kronice je zminovan jeho ro¢ni plat jeden
krejcar, sleva na piil sudu piva svétlého, odména v podobé zita a z kazdé varky obecniho piva

mu méla byt odvadéna davka jednoho dzberu piva a jednoho dzberu mlata.®*

2. 6. Ostatni urednici
S nartistem agendy nebyla méstska rada schopna ji sama spravovat a kontrolovat, proto zacaly
byt zfizovany nové pomocné ufady. V dochovanych pramenech jsou nazyvany riznymi
zpisoby, napiiklad niz$i spravni instituci, komisi, mensimi ufady, zvlastnimi ufady nebo
specializovanymi ufady. Ve vét§iné mést mély tyto tfady odliSnou strukturu, odliSoval se
jejich pocet a zaroven mely odlisné kompetence. To vSe se ménilo pfedevsim v zavislosti na
velikosti mésta, podob¢ a rozsahu fungovani méstské spravy a ¢aste¢né i na predeslé tradici
téchto ufadl v konkrétnim mésté. Do téchto Gfadi byli méstané jmenovani pfimo méstskou
radou a ve vSech vécech ji podléhali.85

S nardstem agendy nebyla ani méstska rada v Netolicich schopna sama spravovat a
kontrolovat tak rozséhlé panstvi, které bylo tvofeno méstem Netolice a okolnimi vesni¢kami,
které pod n&j spravné spadaly, jako byla Brusna, Sloun¢ atp. Z toho divodu byly ztizovany
nov¢ uUrady na urcité obdobi, pro které jich bylo zapottebi. Do nové vzniklych Gfadi byli
voleni pfevazné novi Ufednici, kteti neméli Zadny podil na spravé mésta. Pocet téchto ufada
se v prub¢hu let 1653 az 1700 ménil, ale zpravidla dochazelo spiSe K jeho nartstu. Ve vétsing
pripadu se jednalo o ufady spojené s dohledem nad méstskymi cechy, nocnim pofadkem nebo
kontrolou pytlactvi, kvalitou piva atp.®

V pramenech dochovanych k méstu Netolice jsou osoby volené do téchto ufada
nazyvany ,sluzebniky obecnimi“. Tito ufednici byli ve své funkci podfizeni a zcela

odpovédni méstské radé, tedy konSelim a obecnim star§im. Do svych funkci byli dosazovani

8 SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstska kniha, inv. &. 170, sign. II 170.
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zpravidla v nékolika nasledujicich dnech po obnové méstské rady a obecnich starSich.
Seznamy s obnovami téchto ufednikli jsou dochovany ve vétSin€ piipadl, kdy probehla
obnova méstské rady v Netolicich. Ne vzdy ale pii kazdé obnové téchto pomocnych urada
dochazelo ke zméné obsazeni vSech obecnich sluzebnik, kteti zrovna byli ve vykonu sluzby.
Neékdy také doSlo k zaniku ufadu z divodu jeho nepotiebnosti, zdravotni neschopnosti
ufednika funkci dale vykonavat (pfedevsim diky stafi) nebo doslo-li k umrti. V ptipad¢, ze
nastala situace, ze ufednik dulezit¢ho ufadu zemiel ¢i nechtél funkci dale vykondvat,
dochazelo k opétovnému obsazeni uifadu v prubéhu roku bez ndvaznosti na obnovu rady.87
mély vykonavat kontrolu nad méstskym hospodaistvim a obchodem spojenym s femesly
¢lenti méstské rady, vykonavali kontrolu sami konselé. Pti obnové v roce 1653 byly obsazeny
ufady jako sadci nad masy, inspectores pekafstvi, desatnici, Gifednici nad pastyfi, Gfednici nad
kominy, hajni nad brusnym, hajni nad hotejSimi potoky, hajni nad dolejSimi potoky a hajni
nad lukami. V roce 1654 je zminka jen o inspektorech nad pekafi s dopliiujicim odstavcem,
jak jim ma byt placeno. Pomocni ufednici méli obdrzet kazdy rok sud bilého piva a Sestyrky
piva starého. Ztoho tedy vyplyva, ze i tyto pomocné ufady byly placené. Pii obnové
pomocnych ufadl v roce 1655 doslo k personalni zméné v téchto Gradech inspectores a sadci
nad masy, inspectores nad pekaii, desatnici nad pastyii, ufednici nad kominy, hajny nad
brusnym, hajni nad hofej$imi potoky, hajni nad dolejsimi potoky, hajni nad lakami.®®

S postupem ¢asu dochézelo k pocetnimu nartistu pomocnych uradi. V roce 1676 se
setkdvame v Netolicich s tfiadvaceti riznymi Ufady, jakymi byly napt. Skolni inspektor,
dohled nad solnim handlem, obro¢ni, Spitalsky, kvaseni chlebtl, fiSmistfi, desatnici, inspektor
nad kominy, hajny, nad loukami, nad potoky dolejSimi, ponocni a dalsi. Do té doby nez
vznikly tyto nové tfady, drzeli nad nimi dohled sami konselé, a to zejména z toho divodu, ze
Vv téchto oborech obchodovali, proto chtéli mit dohled napt. nad vyrobou chlebti.

Pocet jednotlivych ufednikti v ufadech byl rizny, nebyl pevné stanoven a predevsim
se odvijel od dilezitosti a obsahlosti jednotlivych resortd. Napiiklad pii obnové v roce 1655
dohlizelo nad obchodem s masem sedm riznych osob. VSichni zaroven zastavali ufady
Vv méstské radé. Tato situace mize byt opét dokladem toho, ze obchod s masem byl velice
dilezity, a proto si ho hlidali sami konSelé¢. Rovnéz kontrolni Gfad nad pekati zastavali

nejméné Ctyfi Ufednici, zfejmé z toho divodu, Ze jiz v této dobé byly Netolice pekaiskym
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méstem a peCivo bylo velice poptdvanym zbozim. I t€émito ufedniky byli ¢lenové méstské
rady. V roce 1655 to byl Jifi LeSeticky, Jifi VSetecka, Jan Paur a Jan Plevka. DalSim
dilezitym Uradem byla kontrola desatkii, na které se podilelo rovnéz velké mnozstvi Gtednikd,
samoziejm¢ z velké Casti sami radni. Kromé dohledu nad obchodnimi a hospodaiskymi
zélezitostmi byla dulezita kontrola bezpecnosti ve mésté. Z toho ditvodu byly zfizovany urady
nad kominy, aby se ptfedeslo pozarim, dale nad ,lukami®, kdy tyto ufednici kontrolovali
pastvu dobytka, aby nedochézelo k paseni krav na cizim pozemku a tim nevznikaly Skody
skute¢nym maj iteliim.®

Co se tyka ohodnoceni prace v jednotlivych ufadech, tak ani pomocni uiednici nebyli
oSizeni o naturalni ¢i penézni davky. Napiiklad fiSmistriim bylo ptfidavano na nové boty a
z vylovu kazdého rybniku podle jeho velikosti §la finanéni odména. K témto odménam
nalezela jeSté¢ naturidlni dévka v podobé pSenice, Zita a hrachu. Dal§imi ohodnocenymi
funkcemi byly napi. zvonici, vodaci, pastyii, povézni a v neposledni fad¢ i pravni posel,
jejichz hlavni odménou byla také pSenice, Zito a hrach.®

Pocet pomocnych ufadt byl zvelké miry zavisly na velikosti mésta. Ve vétSing
ptipadu platilo, ze ¢im vétsi mésto, tim vEtsi pocet pomocnych Gfednikl. Naptiklad na Starém
mésté prazském v roce 1579 bylo napocitano 357 rtiznych ufadil, coz je tctyhodny pocet.*
Vezmeme-li v potaz, Zze vroce 1654 bylo v Netolicich ctyfiatiicet usedlych a Sestnact

chalupnik, je mnoZstvi deseti Gfadii sluSné zastoupeni.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177, sign. 11 167.
% SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstské kniha, inv. &. 170, sign. I 160.
% J. DOUSA, Méstské rady.

41



3. PRUBEH VOLEB A OBNOV NETOLICKE MESTSKE RADY

V této kapitole bych se chtéla vénovat pribéhu obnovy méstské rady v Netolicich a
zélezitostem, které s ni byly neodmyslitelné spojené, predevSim tomu, co piedchazelo
samotnému dosazeni a co nasledovalo po ném.

Hlavnimi prameny, které by mély podavat zpravy o priabéhu renovaci méstskych rad,
tedy rychtafe, purkmistra, sboru konSel a obecnich starSich, jsou prameny normativni.
Obecny pohled na obnovy méstskych rad a ostatnich ufednik podavaji predevsim méstska
prava Brikciho z Licka, kterd vznikla v 16. stoleti a poté méstsky zadkonik Pavla Kristiana
z Koldina. Dal§im pramenem, ktery by mél poskytnout ucelenéjsi pohled na obnovu rady,
jsou radni manualy. OvSem ani v téchto konkrétnich protokolech se neobjevuje podrobny
popis samotného aktu.

Me¢stskd rada v Netolicich byla v pritbéhu studovanych ctyficeti let, tedy v letech 1653
az 1690, obnovena celkem osmnactkrat (viz ptiloha). Vzdy se jednalo o obnovu méstské rady,
obecnich starSich a rychtafe. V n¢kolika nasledujicich dnech po této renovaci doslo i na
obnovu nebo nové ztizeni pomocnych obecnich utradu.

K obnoveé méstské rady v Netolicich dochdzelo v intervalech mezi jednim az ¢tyfmi
roky, krom¢ vyjimky na konci osmdesatych let, kdy doslo k obnové v roce 1677. Poté nastala
témet desetiletd prestavka, po které doslo k obnové az v roce 1685. Obnova méstské rady byla
také neodmyslitelné spojena s ro¢énim obdobim. Zpravidla se nova obnova konala na jafe ¢i na
podzim. Pouze ctyfikrat doSlo k obnové v letnich mésicich, a to dvakrat v srpnu a dvakrat
Vv Cervenci. V ramci meésice také nebylo ustanoveno pevné datum, ke kterému méla byt
obnova provedena. Zpravidla k renovaci dochézelo v druhé poloving mésice.*

Samotné obnov€ a jmenovani do ufadu piedchdzela pisemna prosba, ktera byla
méstskou radou a v§i obci zasland hejtmanovi panstvi, pod které Netolice spadaly. Jednalo se
o zadost k povoleni renovace méstské rady. Byl k ni pfipojen i seznam nové navrhovanych
konsel. Tento seznam vznikl na zaklad¢ navrhl stavajicich radnich. Kazdy ze soucastnych
Cleni méstské rady za sebe navrhoval vétSinou jednoho néstupce. Primas byl ziejmé
vyjimkou, jelikoZ ze seznamu téchto navrhl je patrné, Ze za sebe navrhoval tfi vhodné

uchazece. Stavajici ¢lenové rady za sebe navrhovali jiného soucastného ¢lena, ¢imz dochazelo

% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. &. 177-181, sign. 11 167-171.
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k tomu, ze témé&f po celych Ctyticet let druhé poloviny 17. stoleti rada v Netolicich nezménila
své obsazeni.”®

Ke zméné Clena rady tedy doslo jen v pfipadé ndhlého umrti nebo neschopnosti ze
zdravotnich divodii afad vykonavat. K situaci, Ze by nékdo z radnich zemfel, doslo v roce
1655. V tomto roce zemfieli naraz tii clenové rady, jejichz amrti bylo zaznamenéno v seznamu
obnovy kiizkem u jejich jména. V dusledku nastalé situace ovSem nedoslo k mimofadnym
volbam a dosazeni, ale mista z(stala uvolnéna az do dal$i renovace. Dvé mista, ktera se
uvolnila mezi konsSely, zaplnili obecni starsi, ktefi figurovali na prvnich postech pravé mezi
obecnimi star§imi a misto nich byli dosazeni jini méstané z obce. ™

Navrhovani nastupci mélo svij systém. Soucastné ¢leny rady navrhovali z toho
divodu, aby nebyla naruSena funk¢énost mésta a jeho sprava. Jelikoz stavajici ¢lenové jiz o
chodu mésta védeli vSe dilezité, mél tento piistup zarucit bezproblémovy chod mésta. Podle
mnozstvi let, v kterych méstan setrvaval vradé€, se odvijela i jeho pozice na seznamu
navrzenych osob. Cim vice mél odslouzenych let a zkuSenosti, tim byl na vy$§im mistg, s tim
pro n¢j stoupala i pravdépodobnost zvoleni do tifadu primase.

Po zaslani jiz zminované zadosti stimto seznamem pfiSla od hejtmana odpovéd
s terminem, kdy by méla renovace s Gcasti hejtmana prob¢hnout. V jinych méstech se také
mohlo stat, ze nckterd osoba na seznamu hejtmanovi nebo vrchnosti nevyhovovala a
pozadoval za ni nahradu, ale takova situace v Netolicich v druhé poloving 17. stoleti nenastala
a vzdy byl odsouhlasen cely seznam. Méstské radé byly také zaslany pokyny, co ma rada za
své volebni obdobi vykonat, na co dohlédnout a jak se chovat. V pfiloze k renovaci v roce
1653 jim byla zaslana nafizeni, Ze by méli dodrzovat katolické zvyky, drzet pust v piti a jidle,
o nedélich a svatcich chodit do kostela, vydrZzet tam celou msi a hlavné u toho nepit. Dale
nafizeni obsahovala vyzvu, Ze maji urychlené¢ zaplatit dluhy a vyhotovit Ucet k prave
uplynulému roku. Neodmysliteln€ k tomu patfilo 1 nafizeni, Ze maji na tyto punkta odpovedét,
jinak jim hrozila pokuta.*®

Na vlastni akt obnovy byla do radniho domu sezvana cela obec, aby i jim mohla byt
pfeCtena nafizeni. Po sezndmeni méStanli se jmény novych radnich, obecnich starSich a
rychtéafe i s jejich povinnostmi ziejmé, alespont podle dochovaného uctu k renovaci méstské

rady z roku 1655, nasledovalo pohosténi. Z tohoto uctu je patrné, ze obnova rady nebyla nijak

% Tamtéz.
% Tamtéz.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, inv. & 618, sign. I D a, kart. 20.

43



levnou zalezitosti. Radni piedevsim platili vrchnimu hetmanovi za to, Ze jim obnovu umoznil,
tato castka se pohybovala kolem 36 dukati. Jelikoz na obnovy podle dochovaného uctu
hejtman nejezdil sam, byly dalsi finance poskytnuty eggenberskym ufednikim MatyaSovi
Fridrichovi Forkovi z Forkenau v rozsahu 12 dukat a Honzovi Zirkovi-Steinovi zaplatili
dukaty tii. Dalsi finance §ly na mladence pana hejtmana, kuchaiim, kucharkam za vypomoc,
lancknechtim a ko&imu.*®

Potraviny na pfipravu jidel zpravidla obstardvali sami radni ze svych zdroja, ale
samoziejm¢ ze si za to nechavali zaplatit. Zbytek byl obstaran z obecnich zdroji, jako byly
naptiklad obecni sadky, z ¢ehoz plynuly do méstské kasy penize. Z uctu k roku 1655 vyplyva,
ze se tedy na obnové naturdlné podilel Jakub Cilion, ktery dodéaval ptfedevs§im koteni, vino,
olej, proso a kadidlo. Dalsi z radnich, ktery se podilel na zasobovani této hostiny, byl Pavel
Setunsky. Od tohoto radniho mésto kupovalo predev§im vejce. K nachystani takovéto hostiny
bylo zapotiebi 50 ryb, a to prevazné kaprt, Stik, cejni a okounll. Samoziejmé nesmél chybét
ani chléb, zemle a kolaCe z mistni pekarny. K zapiti poslouzilo vino, staré a bilé pivo
v nemalém mnozstvi. Celd renovace mésto stila pres 86 dukati.” Je ziejmé, Ze renovace

méstské rady se stala ve mésté spolecenskou udalosti, ovSem znaéné drahou.

% SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstska kniha, inv. &. 170, sign. IT 170.
%" SOKA Prachatice, AM Netolice, Méstska kniha, inv. &. 170, sign. II 170.

44



ZAVER

Tématem mé bakalaiské prace se stala personalni skladba méstské rady v Netolicich
fungovani méstskych rad a s tim spojené stiidani v uradech predevsim v ¢eskych kralovskych
meéstech. Podle mého néazoru je vsak dulezité i1 to, jaké bylo socialni zazemi jednotlivych
mestant spojenych s ufadem ve mésté Netolice. I toto jsem se tedy ve své bakalarské praci
pokusila nastinit.

Samostatné podkapitoly byly vénovany rychtafi, sboru konselli, primasovi, obecnim
star§im, méstskému pisafi a v neposledni fad¢ i pomocnym ufednikim a jejich specifickym
kontrolnim uUfadim. V jednotlivych kapitolach nebyly opomenuty povinnosti jednotlivych
ufednikli a samoziejmé i odmény za jejich praci ptfi spravé meésta. Také jsem ve své
bakalarské praci popsala uvedeni ufedniki do ufadu, jelikoz samotné renovace patfily mezi
umoznil utvofeni ucelené¢ho pohledu na tento akt, proto jsem se také vénovala nakladnosti
tohoto ceremonialu, protoze je v pramenech dochovan ucet k této méstské slave.

Nejdulezitéjsi soucasti mé kvalifikaéni prace se vSak stalo slozeni netolickych
méstskych rad ve druhé poloviné 17. stoleti. Zaméfila jsem se predevsim na to, kolik méstani
se v prubchu této doby vystiidalo ve spravé mésta. Z vysledkli mého badani je patrné, ze po
vétsinu Casu bylo slozeni méstské rady neménné. Nektefi konselé ve svém ufadu setrvavali i
mnoho let, coz vedlo k utvoteni lokalni politické elity mésta.

Cilem mé prace bylo pokusit se vytvofit celkovy pohled na méstskou radu, jeji
fungovani a socialni sloZeni v Netolicich ve druhé poloving 17. stoleti. Myslim si, Ze cil mé
prace byl z vétsi Casti naplnén. Nékteré Casti bakalarské prace by podle mého nazoru urcité
zaslouzily hlubsi rozbor, bohuzel se vsak nedochoval dostatek prament. Jedna se zejména o
¢tvrtou kapitolu, tedy pribéh voleb a obnov netolické méstské rady.

Naproti tomu jsou dochovany nékteré prameny, kterym nebyl v mé praci poskytnut
dostatecny prostor, mohly by se tedy stat podkladem pro dalsi kvalifikacni praci. Jednd se
zejména o nafizeni pro radu meésta, které bylo vydano na podnét purkmistra a samotné
méstské rady Vv letech 1557-1559. Toto nafizeni zahrnovalo fady pro ¢leny rady a mimo to i
nafizeni pro ucitele a farafe pisobici na pudé mésta. Dalsi téma, kterym bych se mohla dale
zabyvat, je napfiklad rozbor rodinnych a kmotrovskych vztahii mezi jednotlivymi cleny

pusobicimi v méstskych ttradech a dalsi.
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Netolice.

Ptiloha ¢. 37: Netolicka méstska pecet’.
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PRILOHY

Edi¢ni poznamka

V priloze bakalaiské prace jsem zpfistupnila seznamy obecnich radnich z let 1653 —
1688, které mi dale poslouzily pro vlastni praci. Vétsina téchto seznamil je psana Cesky az na
roky 1662, 1676 a 1688, které jsou zaznamenany v némeckém jazyce. Radni manualy,
ze kterych jsem cerpala, jsou ulozeny ve Statnim okresnim archivu Prachatice ve fondu
Archiv mésta Netolice.

Edicni zasady pouzité pro vznik piilohy vychazely zobvyklych pravidel
zptistupnovani novodobych Gesky psanych textt. Text byl transkribovan. Edi¢ni zasahy do
textu jsou naznadeny grafickymi symboly.*®

Zkratky byly rozepisovany (napi. Jeho Milosti, Jeho Milost) do [ ] zavorek. Do < >
zavorek jsem psala ptreskrtnuty text. Pro oznaceni S$patné (nejasn€) Citelného textu je uZita
hranatd zavorka s otaznikem uvnitt [?]. Necitelny text je vloZzen do hranatych zavorek
s teCkami [...]. Pro vpisky, které nejsou v textu, byly pouzity slozené zavorky {}. Kulaté
zavorky () byly pouzity stejné¢ jako v puvodnim textu. Dvojice hlasek byly zjednoduSovany
podle soucastného pravopisu - ie — € (napf. ve jméné Vaniek — Van€k). e] — y (napf.
Holejch — Holych) au — 0 (napt. Bohuslav — Bohuslav). Spiezky byly pfevadény podle
vyznamu slov (cz — ¢, ¢, rz — ). Dv€ hlasky ss byly psany jako §. Slova, ve kterych bylo
zdvojené pismeno, které se pii dneSni pravopisu neuziva, byla prevadéna. Tvary slovesa byt
byly ponechany. Cizojazy¢né zapisy jmen byly piepsany do ¢eské podoby (napt. Jifi — Jiti).
Délka samohlasek byla modernizovana. Mal4 a velka pismena byla pfizpisobena dneSnimu

pravopisu, rovnéz i ¢islovky.

% Ivan STOVICEK, Zdsady pro vydavani historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti. PFiprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potreby historiografie, Praha
2002.
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Ptiloha ¢. 1
Seznam radnich po obnoveni rady 28. srpna 1653%°

Anno 1653 dne 28. Augusti stalo se obnoveni rady obce skrz J[eho] MJilost] pana vrchniho

hejtmana knizectvi krumlovského (titul) a jsou osoby dosazeny na mista konselska tito.

Do velké rady Do malé rady
1) Jiti s[tar$i] Neuhauzer Primas 1) Matyas Waymon ptedni
2) Jan Dvorak 2) Pavel Neuhauzer
3) Ondfej Kunes 3) Simon Sviha

4) Véaclav Holych 4) Pavel Michalek

5) Jonas Ebrle 5) Jan Bausicky

6) Matyas Kladruba 6) Adam Paulin

7) Jan Hadus 7) Daniel Roth

8) Jan Churan 8) Tomas Zihavka

9) Jan Plevka 9) Vaclav Moller

10) Jan Paur 10) Jiti Ziegler

11) Jan Cizek 11) Pavel Holych

12) Jifi Leseticky 12) Bohuslav Greinar

Za rychtare Jifi VSeteCka

% SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 177, sign. I1 167.
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Pfiloha €. 2.

Seznam radnich po obnoveni rady 16. Listopadu 1654.'%°

A[nno] 1654 dnes 16. Novemb([ris]. Stalo se obnoveni rady v mésté Netolicich, a jsou na radu

vEtsi 1 mensi dosazeni osoby tyto.

Do velké rady Do malé rady
1) Jiti Neuhauzer primas 1) Vaclav Moller piedni
2) Jan Dvorak 2) Pavel Neuhauzer
3) Ondiej Kunes 3) Pavel Michalek
4) Vaclav Holych 4) Jan Bausicky

5) Jonas Ebrle 5) Adam Paulin

6) Matyas Kladruba 6) Tomas Zihavka

7) Jan Hadus 7) Jiti s[tarsi] Ziegler
8) Jiti Vsetecka 8) Pavel Holych

9) Jan Churan 9) Bohuslav Greinar
10) Jan Plevka 10) Pavel Setunsky
11) Jan Paur 11) Ondfej Vanek
12) Jan Cizek 12) Jakub Plevka

Za Rychtare: Jifi LeSeticky

% SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 177, sign. 11 167.
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Pfiloha ¢. 3

Seznam radnich po obnoveni rady 11. prosince 165

101
S.

Anno 1655 11. Decembris stalo se obnoveni obecni rady a rychtaie mésta Netolic a jsou za

konsele voleni. NiZe psané osoby tyto.

Do velké rady
1) Jifi Neuhauzer primas
2) Jiti Dvorak
3) Ondiej Kunes
4) Vaclav Holych
5) Jonas Ebrle T
6) Matyas Kladruba §
7) Jan Hadus
8) Jifi VSeteCka
9) Jan Churan
10) Jan Plevka
11) Jan Cizek
12) Pavel Michalek

Za rychtare pan Jan Paur

Do malé rady
1) Jifi LesSeticky starsi obecni
2) Pavel Neuhauzer
3) Vaclav Moller
4) Jan Bausicky
5) Tomas Zihavka
6) Pavel Holych
7) Jiti s[tarsi] Ziegler
8) Bohuslav Greinar
9) Pavel Setunsky
10) Ondfej Van&k
11) Simon Sviha
12) Jakub Plevka

U SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 177, sign. 11 167.
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Pfiloha ¢. 4.

Seznam radnich po obnoveni rady 30. kvétna 1657.

102

Anno 1657 30. May stalo se obnoveni obecniho ufadu meésta Netolic skrze J[eho]

M[ilost]pana vrchniho hejtmana. A jsou osoby volené a dosazené jak nasleduje:

Do velké rady

1) Jifi Neuhauzer Primas
2) Vaclav M[atéj] Pacovsky
3) Jan Dvorak

4) Ondiej Kunes

5) Jan Paur

6) Vaclav Hadus

7) < Véclav Holych>

8) <Jifi VseteCka>

9) Jan Plevka

10) Jan Cizek

11) Pavel Michalek

12) Jiti LesSeticky

Viclav Moller Rychtaf

Do malé rady
1) Pavel Holych starsi obecni
2) Jan Churan
3) Bohuslav Greinar
4) Pavel Neuhauzer
5) Jan Bausicky
6) <Simon Sacha>, Tomas Zihavka
7) Pavel Setunsky
8) Ondfej Vanck
9) Simon Sviha
10) Jakub Plevka
11) Jifi Brabenecek
12) Bartoloméj Kladruba

12 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 177, sign. 11 167.
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Pfiloha €. 5

Seznam radnich po obnoveni rady 28. kvétna 165

103
8.

Anno domini 1658 dne 28. May stalo se obnoveni obecniho ufadu mésta Netolic skrze J[eho]

M[ilost]pana vrchniho hejtmana. A jsou osoby volené a dosazené jak nasleduje:

Do velké rady
1) Vaclav Pacovsky primas
2) Jifi Neuhauzer
3) Jan Dvorak
4) Jan Vaclav Hadus
5) Ondfej Kunes
6) Jan Paur
7) Véclav Holych
8) Jifi VSeteCka
9) Jan Plevka
10) Jan Cizek
11) Pavel Michalek
12) Jiti LesSeticky

Viclav Moller rychtaf

Do malé rady
1) Pavel Holych starsi radni
2) Jan Churan
3) Bohuslav Greinar
4) Pavel Neuhauzer
5) Jan Bausicky
6) Tomas Zihavka
7) Pavel Setunsky
8) Ondiej Vanck
9) Simon Sviha
10) Jakub Plevka
11) Jifi Brabenecek
12) Bartolom¢j Kladruba

1% SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 177, sign. 11 167.
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Pfiloha ¢. 6

Seznam radnich po obnoveni rady 9. ¢ervna 165

104
9.

Anno domini 1659 den 9. Juny stalo se obnoveni obecniho ufadu mésta Netolic skrze J[eho]

M[ilost] pana vrchniho hejtmana panstvi krumlovského z Eggenberkt a jsou velené a

dosazené osoby jak nasleduje.

Do velké rady
1) pan Jan Plevka Primas
2) P[an] Jiti Neuhauzer
3) P[an] Jan Dvotak
4) P[an] Jan Vaclav Hadus
5) P[an] Ondfej Kunes
6) P[an] Jan Paur
7) P[an] Vaclav Holych
8) P[an] Jifi VSetecka
9) P[an] Pavel Michalek
10) P[an] Jifi LeSeticky
11) P[an] Ondfej Van¢k
12) P[an] Jan Cizek

Méstsky rychtar Véaclav Moller

Do mal¢ rady
1) pan Pavel Setunsky starsi obecni
2) P[an] Pavel Holych
3) P[an] Jan Churan
4) P[an] Bohuslav Greinar
5) P[an] Jan Bausicky
6) P[an] Tomas Zihavka
7) P[an] Simon Sviha
8) P[an] Jakub Plevka
9) P[an] Jiti Brabenecek
10) P[an] Jan Mokry
11) P[an] Rehot Patek
12) P[an] Karel Ziegler

' SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 178, sign. II 168.
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Pfiloha ¢. 7

Seznam radnich po obnoveni rady 9. srpna 166

105
1.

A[nno] 1661 9. Augusti p[an] m[ilost] p[an] vrchni hejtman pfijel ufad renovovati a jsou do

rady dosazeni, jak zaznamenal.

Do velké rady
1) P[an] Jan Plevka primas
2) P[an] Jifi Neuhauzer
3) P[an] Jan Hadus
4) P[an] Ondiej Kunes
5) P[an] Jan Paur
6) P[an] Vaclav Holych
7) P[an] Jifi VSeteCka
8) P[an] Pavel Michalek
9) Plan] Jifi LeSeticky
10) P[an] Ondiej Van¢k
11) P[an] Jan Mokry
12) P[an] Jifi Ziegler
Méstsky rychtar Vaclav Moller

Do malé rady
1) P[an] Rehoft Patek starsi obecni
2) P[an] Pavel Holych
3) P[an] Pavel Setunsky
4) P[an] Jan Churan
5) P[an] Bohuslav Greinar
6) P[an] Jan Bausicky
7) P[an] Tomas Zihavka
8) P[an] Simon Sviha
9) P[an] Jakub Plevka
10) P[an] Jifi Brabenecek
11) P[an] Jakub Kuli§
12) P[an] Jifi Vladyka

'% SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 178, sign. 11 168.

59



Pfiloha ¢. 8

Seznam radnich po obnoveni rady 24. fijna 166

106
2.

Rasts verneuerung der Statt Netolitz den 24. Octob][ris] A[nno] 1662.

luner ratts perssonen
1) Jiti Neuhauzer Primas
2) Jan Plevka
3) Jan Véaclav Hadus
4) Ondiej Kunes
5) Jan Paur
6) Jan Churan
7) Jiti VSeteCka
8) Pavel Michalek
9) Jiii LeSeticky
10) Ondfej Van&k
11) Jan Mokry
12) Jiti Ziegler

Statt Richter Vaclav Moller

Elisere Ratts perssonen
1) Rehot Patek gemein eltisten
2) Pavel Holych
3) Pavel Setunsky
4) Bohuslav Greinar
5) Jan Bausitsky
6) Tomas Zihavka
7) Simon Sviha
8) Jakub Plevka
9) Jifi Brabenecek
10) Jifi Vladyka
11) Jakub Cillion
12) Jan Janides

1% SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 178, sign. II 168.
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Pfiloha ¢. 9

Seznam radnich po obnoveni rady 19. Fijna 1666. 107

Anno domini 1666 dne 19. Octobris stalo se obnoveni tfadu mésta Netolic skrze stranu od R.
vysoce [...] kniZete a pana pana naseho milostivého nafizujeme pany Komisare a rady R. [...]

a jsou osoby volené a dosazené do obecni rady ty rychtar jak nasleduje.

Do velké rady Do malé rady

1) P[an] Jiti Neuhauzer 1) P[an] Jiii Brabenecek ptedni starsi obecni

2) P[an] Jan Plevka

3) P[an] Ondiej Kunes
4) P[an] Jifi VSeteCka
5) P[an] Pavel Michalek
6) P[an] Jifi LeSeticky
7) P[an] Ondiej Vanck
8) P[an] Jan Mokry

9) P[an] Jifi Ziegler

10) P[an] Vaclav Moller
11) P[an] Rehoft Patek
12) P[an] Jan Janides

Méstsky rychtat Jan Paur

2) P[an] Pavel Holych
3) P[an] Pavel Setunsky
4) P[an] Bohuslav Greinar
5) P[an] Jan Bausicky

6) P[an] Tomas Zihavka
7) P[an] Jakub Plevka

8) P[an] Jifi Vladyka

9) P[an] Valentin Svolny
10) P[an] Jan Kiest'anek
11) P[an] Mikolas Cilion

12) P[an] Jiti Neuhauzer

' SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 178, sign. II 168.
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Ptiloha ¢. 10

Seznam radnich po obnoveni rady 5. &ervence 1668. '

Anno 1668 dne patého meésice Jully stala se renovace ufadu mésta Netolic.

Do velké rady Do malé rady
1) P[an] Jiti Neuhauzer primas 1) P[an] Jifi Brabenecek ptedni star$i obecni
2) P[an] Jan Plevka 2) P[an] Pavel Holych
3) P[an] Ondiej Kunes 3) P[an] Pavel Setunsky
4) P[an] Jan Paur 4) P[an] Bohuslav Greinar
5) P[an] Jifi VSetecka 5) P[an] Jan Bausicky
6) P[an] Pavel Michalek 6) P[an] Tomas Zihavka
7) P[an] Jiti Leseticky 7) P[an] Jakub Plevka
8) P[an] Ondfej Van¢k 8) P[an] Jiti Vladyka
9) P[an] Jan Mokry 9) P[an] Jan Kfestanek
10) P[an] Jifi Ziegler 10) P[an] Mikolas Cillion
11) P[an] Véclav Moller 11) P[an] Jifi Chrastansky
12) P[an] Rehot Patek * 12) P[an] Matya$ Hegel

Jan Janides Rychtar

*V originalu opraveno novodobym pfipisem na Rehot

'% SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 179, sign. II 169.
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Ptiloha ¢. 11

Seznam radnich po obnoveni rady 27. fijna 167

109
0.

Anno 1670 27. Octobris stala se renovaci a jsou dosazeni do rady za rychtéie a starsi obecni.

Do velké rady

1) Jiti Neuhauzer primas
2) Jan Plevka

3) Jan Paur

4) Jiti Vsetecka

5) Pavel Michalek

6) Jifi LeSeticky

7) Jan Mokry

8) Rehot Patek

9) Jan Janides

10) Jitfi Brabenecek
11) Bohuslav Greinar
12) Mikolas Cillion

Rychtat Jifi Ziegler

Do malé rady

1) Jan Kftestanek ptedni star$i obecni
2) Pavel Holych

3) Pavel Setunsky

4) Tomas Zihavka

5) Jakub Plevka

6) Jifi Vladyka

7) Jiti Chrastansky

8) Matyas Hegel

9) Tomas Schitz

10) Jiii Siroky

11) Lambert du Mont
12) Melichar Leseticky

' SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 179, sign. II 169.
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Ptiloha ¢. 12

Seznam radnich po obnoveni rady 28. prosince 167

110
1.

Raths verneiierung der fiirstl[ichen] Eggenberg[en] statt Netolicz den 28. 9bris 1671.

Innere Raths Personen
1) H[err] Jiti Neuhauzer primas
2) Jan Paur
3) Jifi VSeteCka
4) Pavel Michalek
5) Jifi LeSeticky
6) Jan Mokry
7) Rehot Patek
8) Jan Janides
9) Jiti Brabenecek
10) Bohuslav Greiner
11) Mikolas Cillion
12) Jiii Siroky

Statt Richter H[err] Jifi Ziegler

Eussere Raths Personen
1) Pavel Setunsky g[emeinde] eltiste
2) Lambert du Mont
3) Jan Kiestanek
4) Pavel Holy
5) Tomas Zihavka
6) Jakub Plevka
7) Jifi Vladyka
8) Jifi Chrastansky
9) Matyas Hegel
10) Tomas Sir
11) Melichar LeSeticky
12) Daniel Neuhauzer

"9 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Pfiloha ¢. 13

Seznam radnich po obnoveni rady 24. Kvétna 1673, '

Anno 1673 24. May Stala se renovace, skrze kterou na feCené pany komisaie totiz: (titul) pana

[...] rady a pana pana Karla [...], jak nasleduje.

Do velké rady Do malé rady
1) Jifi Neuhauzer primas 1) Jan Kfist'anek starsi obecni
2) Jan Paur 2) Lambert du Mont
3) Jifi Vetecka 3) Jakub Plevka
4) Jiti Leseticky 4) Tomas Zihavka
5) Jan Mokry 5) Jifi Vladyka
6) Jifi Ziegler 6) Jifi Chrastansky
7) Rehot Patek 7) Matyas Hegel
8) Jifi Brabenecek 8) Melichar Leseticky
9) Bohuslav Greinar 9) Jan Neuhauzer
10) Mikolas Cillion 10) Vaclav Skiivan
11) Jiii Siroky 11) Valentin Schmidt
12) Tomas Sir 12) Matyas Elexhauzer

Rychtar Jifi Janides

" SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 179, sign. II 169.
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Pfiloha ¢. 14

Seznam radnich po obnoveni rady 16. ervence 1675. 2

Anno 1675 16. Jully Byla obec do domu radniho svolana za pti¢inami.

4) ptipis osob pii renovaci 12. Jully Anno 1675 do rady

Do velké rady
1) P[an] Jifi Neuhauzer primas
2) Jiii Vsetecka
3) Jifi LeSeticky
4) Jiti Ziegler
5) Rehot Patek
6) Jan Janides
7) Jiti Brabenecek
8) Bohuslav Greinar
9) Mikolas Cillion
10) Jan Kiest'anek
11) Lambert du Mont
12) Jiti Vladyka
P[an] Jiti Siroky Rychtaf

Do malé rady
1) P[an] Jakub Plevka starSi obecni
2) Tomas Zihavka
3) Matyas Elexhauzer
4) Jiti Chrastansky
5) Melichar LeSeticky
6) Daniel Neuhauzer
7) Vaclav Skiivan
8) Valentin Schmidt
9) Jiti Sitter
10) Kaspar Paur
11) Jan Netdhlo
12) Jan Accent

2 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 180, sign. IT 170.
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Pfiloha ¢. 15

Seznam radnich po obnoveni rady 16. listopadu 1676. '**

Ratst verneuerung der fiirst[lichen] Eggenbertlich statt Netolitz dem 16: Novembris A[nn]o

1676.

Innere Ratten Personen
1) H[err] Rehot Patek primasen
2) Jifi Neuhauzer

3) Jifi LeSeticky

4) Bohuslav Greinar

5) Jiti Ziegler

6) Mikolas Cillion

7) Lambert du Mont

8) Jiti Siroky

9) Jiti Vladyka

10) Matyas Elexhauzer
11) Vaclav Skiivan

12) Valentin Schmidt

Statt Richter Jifi Sitter

Eusere Rats Personen
1) Jifi Plevka gemein eltister
2) Tomas Zihavka
3) Jifi Chrastansky
4) Daniel Neuhauzer
5) Kaspar Paur
6) Jan Netahlo
7) Jan Accent
8) Melichar Leseticky
9) Vaviinec Brych
10) Vaviinec Paulin
11) Jiii Sviha
12) Rehot Biecka

"3 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 180, sign. I 170.
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Pfiloha ¢. 16

Seznam radnich po obnoveni rady 19. listopadu 1677. ***

Anno 1677 19. Novembris stala se renovace.

Do velké rady voleni jsou
1) Jiti Neuhauzer primas
2) Jifi Leseticky
3) Bohuslav Greinar
4) Jiti Ziegler
5) Mikolas Cillion
6) Lambert du Mont
7) Jiii Siroky
8) Jifi Vladyka
9) Matyas Elexhauzer
10) Véclav Skiivan
11) Valentin Schmidt
12) Jakub Plevka

Méstsky Rychtar Pan Jifi Sitter

Starsi obecni
1) Vavtinec Paulin Star$i obecni
2) Tomas Zihavka
3) Jiti Chrastansky
4) Melichar Leseticky
5) Daniel Neuhauzer
6) Kaspar Paur
7) Jan Netahlo
8) Jan Accent
9) Vavtinec Brych
10) Jiii Sacha
11) Rehot Bte¢ka
12) Ondtej Churan

"* SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 180, sign. IT 170.
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Piiloha ¢. 17

Seznam radnich po obnoveni rady 19. prosince 1678.1°

Verneuerung des Raths in der fiirst[lichen] Eggenber[gen] statt Netolitz den 19. Decemb([ris]
1678.

Innere Raths Personen Eusere Raths Personen
1) H[err] Jifi Neuhauzer primas 1) Vaviinec Paulin gemein eltesten
2) Jiti LeSeticky 2) Tomas Zihavka
3) Bohuslav Greiner 3) Jiti Chrastansky
4) Jiti Ziegler 4) Melichar Leseticky
5) Mikolas Cilion 5) Daniel Neuhauzer
6) Lambert du Mont 6) Jan Netahlo
7) Jiti Vladyka 7) Jan Accent
8) Matyas Elexhauser 8) Vaviinec Brych
9) Vaclav Skiivan 9) Jiii Sviha
10) Valentin Schmidt 10) Rehot Biecka
11) Jakub Plevka 11) Ondfej Churan
12) Kaspar Paur 12) Jan Moller

Statt Richter H[err] Jiti Sitter

5 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.

69



Priloha €. 18

Seznam radnich po obnoveni rady 11. prosince 1681. '

Gehorsam jedoch vermesigeliege meinung welcher gestalt bey Man stehender Renovation der

Magistrat zu Netolitz unstehl werden méchte Umb.

Innere Raths pershonen
1) H[err] Jifi Neuhauzer primas
2) Jifi Leseticky
3) Bohuslav Greiner
4) Jiti Ziegler N[ota] B[ene]
5) <Jifi Sitter> Mikolas$ Cillion
6) Lambert du Mont
7) Jiti Vladyka
8) Matyas Elexhauser
9) Vaclav Skiivan
10) Valentin Schmid
11) Jakub Plevka
12) KaSpar Paur

eusere Raths Personen

1)<gemein eltisten> Ondiej Churan gemein eltisten

2) Vaviinec Paulin
3) Tomas Zihavka
4) Jiti Chrastansky
5) Melichar Leseticky
6) Daniel Neuhauzer
7) Jan Netahlo

8) Jan Accent

9) Vaviinec Brych
10) Jiii Sviha

11) Jan Moller

12) Rehot Pfeffer

Statt Richter <Ka$par Paur> Rehot Bietka

<Jifi Brecka> wander Jifi Ziegler fall unsgelassen werden solchender Jiti Sitter verstalt seinen

in umb gnohme werden.

N[ota] B[ene] dieser ist ganz geherlas undt dahero ihnen Rath nicht merh tauglich.

Petershoff den 11. xbris 1681.

18 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Ptiloha ¢. 19

Seznam radnich po obnoveni rady 11. Fijna 1682.1

Raths verneuerung der statt Netolitz vergegangen den 11. 8b[ris] 1682.

Innere Raths Personen
1) H[err] Jifi Neuhauzer primas
2) Jiti LeSeticky
3) Bohuslav Greiner
4) Jiti Ziegler
5) Mikolas Cillion
6) Lambert du Mont
7) Jiti Vladyka
8) Matyas Elexhauser
9) Vaclav Skiivan
10) Valentin Schmid
11) Jakub Plevka
12) KaSpar Paur

Statt Richter Herr Jifi Sitter

Eusere Raths Personen
1) H[err] Vaviinec Paulin gemein eltesten
2) Tomas Zihavka ¥
3) Jiti Chrastansky {ist und ershenen}
4) Melichar LeSeticky
5) Daniel Neuhauzer
6) Jan Netahlo
7) Jan Accent
8) Vaviinec Brych
9) Jiti Sviha
10) Rehot Biecka
11) Ondtej Churan
12) Jan Moller

" SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Ptiloha €. 20

Seznam radnich po obnoveni rady 14. ledna 168

118
4.

Raths verneuerung d[er] statt Netolitz d[en] 14. Januar 1684.

1) Primator Jifi Neuhauzer

2) Jifi Leseticky

3) Bohuslav Greiner
4) Jiti Ziegler

5) Mikolas Cillion
6) Lambert du Mont
7) Jiti Vladyka

8) Matyas Elexhauser
9) Vaclav Skfivan
10) Jifi Sitter

11) Valentin Schmid
12) Jakub Plevka

Gemein eltiste
1) Ondfej Churan
2) Vaviinec Paulin
3) Jifi Chréstansky
4) Melichar Leseticky
5) Daniel Neuhauzer
6) Jan Netahlo
7) Jan Accent
8) Vaviinec Brych
9) Jii{ Sviha
10) Rehot Btecka
11) Jan Moller
12) Jiti Greiner

8 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Priloha ¢. 21

Seznam radnich po obnoveni rady 14. zari 168S. 119

Anno 1685 14. Seb[tembris] byla renovaci obecniho ufadu. A jsou dosazeni do

rady, jak nasleduje.

Do velké rady
1) pan Jiti Neuhauzer primas

2) p[an] Jifi LeSeticky

3) p[an] Bohuslav Greinar 16) p[an] Vaviinec Paulin

4) p[an] Jan Ziegler 17) p[an] Jifi Chrastansky

5) p[an] Mikolas Cillion 18) p[an] Melichar Leseticky
6) p[an] Lambert du Mont 19) p[an] Pavel Spinka

7) plan] Jifi Vladyka 20) p[an] Jan Netdhlo

8) p[an] Matyas Elexhauzer 21) p[an] Vaviinec Brych

9) p[an] Vaclav Skiivan 22) p[an] Jifi Sacha

10) p[an] Jifi Sitter 23) p[an] Rehot Bfecka

11) p[an] Valentin Schmidt 24) p[an] Jan Moller

12) p[an] Daniel Neuhauzer 25) p[an] Jiti Greinar

13) p[an] KaSpar Paur Rychtar
14) p[an] Ondiej Churan pifedni star$i obecni

15) p[an] Jakub Plevka

"9 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 181, sign. IT 171.
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Ptiloha €. 22

Seznam radnich po obnoveni rady 16. birezna 168

120
6.

Raths verneuerung der statt Netolitz geschehen den 16ten Martii 1686.

Innere Raths Personen
1) + H[err] Jifi Neuhauzer primas
2) 1 Jiff LeSeticky

3) T Bohuslav Greiner
4) Jiti Ziegler

5) Mikolas Cillion

6) Lambert du Mont

7) Jiti Vladyka

8) T Matyas Elexhauser
9) Vaclav Skfivan

10) 7 Jifi Sitter

11) Valentin Schmid

12) Daniel Neuhauzer

Statt Richter H[err] Kaspar Neubursky

Eusere Raths Personen
1) H[err] Ondiej Churan g[emein] eltisten
2) Jakub Plevka

3) Vaviinec Paulin

4) Jiti Chrastansky

5) Melichar Leseticky
6) Pavel Spinka

7) Vaviinec Brych

8) Jifi Sviha

9) Rehot Bfecka

10) Jan Moller

11) Jifi Greiner

12) Rehot Pfeffer

0 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Pfiloha ¢. 23

Seznam radnich po obnoveni rady 2. za¥i 1687.'%

Anno 1687 2. Septembris stala se renovaci a jsou do mista dosazeni.

radni star$i obecni
1) Jiti Neuhauzer primas 1) Ondiej Churan g[emein]
2) Jifi LeSeticky 2) Jakub Plevka
3) Bohuslav Greinar 3) Vaviinec Paulin
4) Jiti Ziegler 4) Jiti Chrastansky
5) Mikolas Cillion 5) Melichar Leseticky
6) Lambert du Mont 6) Pavel Spinka
7) Jiti Vladyka 7) Jiii Sacha
8) Maty4s Elexhauzer 8) Rehot Biecka
9) Véaclav Skiivan 9) Jan Moller
10) Jifi Sitter 10) Jiti Greinar
11) Valentin Schmidt 11) Rehot Pfeffer
12) Daniel Neuhauzer 12) Filip Némec

Méstsky Rychtar KaSpar Neubursky

2 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 181, sign. 11 171.
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Pfiloha ¢. 24

Seznam radnich po obnoveni rady 6. zari 168

122
8.

Rathaus: Renovation der statt Netolitz vergangen den 6. Septemb[ris] anno 1688.

Eunere rathe Personen
1) Daniel Neuhauzer primas
2) Jiti Ziegler
3) Mikolés Cilion
4) Jiti Vladyka
5) Kaspar Neubursky
6) Vaclav Skiivan
7) Jiti Sitter
8) Valentin Schmidt
9) Vaviinec Paulin
10) Pavel Spinka
11) Jan Moller
12) Rehot Pffefer

Statt Richter Lambert du Mont

Eusere Ratts Personen
1) Ondiej Churan gemein eusere Personen
2) Jakub Plevka
3) Jifi Chréstansky
4) Melichar Leseticky
5) Jifi Sacha
6) Rehot Btecka
7) Rehot Greinar
8) Jifi Vladyka
9) Ondtej Holych
10) Tomas Neuhauzer
11) Mikolas Michalek
12) Jan Peier

22 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 181, sign. IT 171.
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Priloha €. 25

Seznam radnich po obnoveni rady

Statt Netolitz.

Inneren Raths perosnen
1) Herr Daniel Neuhauzer primas
2) Jiti Ziegler
3) Mikolas Cilion
4) Lambert du Mont
5) Jifi Vladyka
6) KaSpar Neubursky
7) Vaclav Skiivan
8) Valentin Schmidt
9) Vaviinec Paulin
10) Pavel Spinka
11) Rehot Pfeffer
12) Rehot Biecka

Statt Richter H[err] JanMoller

9. &ervna 1692, 1%

Euseres Raths Personen
1) Mikolas Michalek
2) Ondfej Churan
3) Jiti Chrastansky
4) Melichar Leseticky
5) Jiti Sviha
6) Jiti Greiner
7) Jeremias Vanck
8) Ondftej Holych
9) Jan Neuhauzer
10) Jan Peier
11) Mikolas Moucka
12) Vaclav Kuli$

Diese welchen Statt Nettolitz den 9. Juny A[nno] 1692.

123 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Ptiloha €. 26

Seznam radnich po obnoveni rady 10. listopadu 1695.%

Statt Netolitz.

Inneren Raths Personen

1) H[err] Pavel Spinka primator

2) Mikolés Cillion

3) Lambert du Mont
4) Jiti Vladyka

5) Kaspar Neubursky
6) Vaclav Skfivan

7) Valentin Schmidt
8) Vavtinec Paulin
9) Jan Molller

10) Rehot Pfeffer

11) Jifi Greiner

12) Mikolas Michalek

Statt Richter H[err] Rehot Bietka

Euseres Raths Personen
1) Ondiej Churan

2) Jiti Chrastansky

3) Melichar LeSeticky
4) Jiti Sviha

5) Jeremias Vanéck

6) Ondfej Holly

7) Jan Neuhauzer

8) Jan Peier

9) Mikolas Moucka

10) Vaclav Kuli§

11) FrantiSek Anickoffer
12) Véclav Pobtislo

Diese geschehen Statt Nettolitz den 10. Novembris A[nno] 1695.

124 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.



Ptiloha ¢. 27

Seznam radnich po obnoveni rady 31. srpna 1697. 125

Statt Netolitz.

Inneren Raths perosnen

1) H[err] Pavel Spinka primator

2) Mikolés Cillion

3) Lambert du Mont
4) Jiti Vladyka

5) Kaspar Neubursky
6) Vaclav Skfivan

7) Valentin Schmidt
8) Vavtinec Paulin

9) Jan Molller

10) Rehot Pfeffer

11) Rehot Btecka

12) Mikolas Michalek

Statt Richter H[err] Jifi Greinar

Euseres Raths Personen
1) Mikolas Moucka

2) Ondiej Churan

3) Jifi Chrastansky

4) Melichar LeSeticky
5) Jiti Sviha

6) Jeremias Vanck

7) Ondtej Holych

8) Jan Neuhauzer

9) Jan Peier

10) Vaclav Kuli§

11) FrantiSek Anickoffer
12) Véclav Pobtislo

Diese geschehen Statt Nettolitz den 31. Augustii Anno1697.

1% SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.



Ptiloha €. 28

Seznam radnich po obnoveni rady 28. ledna 1699. *?°

Statt Netolitz.

Inneren Raths perosnen

1) H[err] Jan Moller primator

2) Pavel Spinka

3) Lambert du Mont
4) Jiti Vladyka

5) Kaspar Neubursky
6) Valentin Schmidt
7) Vaviinec Paulin
8) Rehot Pfeffer

9) Rehot Bietka

10) Mikolas Michalek
11) Ondtej Churan
12) Jifi Chrastansky

Statt Richter H[err] Jifi Greinar

Euseres Raths Personen
1) Mikolas Moucka

2) Melichar Leseticky
3) Jiii Sviha

4) JeremiaS Vanék

5) Ondiej Holych

6) Jan Neuhauzer

7) Jan Peier

8) Vaclav Kulis

9) Frantisek Anickoffer
10) Vaclav Pobtislo

11) Sebastian Schmidt
12) Frantisek Krest'anek

Diese geschehen Statt Nettolitz den 28. Januarii 1699.

126 SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Ptiloha €. 29

Seznam radnich po obnoveni rady 22. prosince 1700.%

Statt Netolitz.

Inneren Raths perosnen
1) H[err] Jan Moller primator
2) Pavel Spinka

3) Lambert du Mont

4) Kaspar Neubursky
5) Valentin Schmidt

6) Vaviinec Paulin

7) Jiti Greinar

8) Rehot Brecka

9) Mikolas Michalek
10) Ondiej Churan

11) Jiti Chrastansky
12) Melichar LeSeticky

Statt Richter H[err] Rehot Pfeffer

Euseres Raths Personen
1) H[err] Mikolas Moucka gemein eltister
2) Jiti Sviha

3) Jeremias Vanck

4) Ondtej Fendhollz

5) Jan Neuhauzer

6) Jan Peier

7) Vaclav Kulis

8) Vaclav Pobiislo

9) Sebastian Schmidt
10) Frantisek Kiest'anek
11) Jifi LeSeticky

12) Antonin Mokry

Geschehen Statt Nettolitz den 22. Decembris A[nno] 1700.

" SOA Tiebon, VS Netolic, inv. &. 257, sign. V AS 2.
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Ptiloha €. 30: Na odumrt’ Confirmatio.

Na odumrt’ Confirmatio.

My Vilém z Rozmberka, spravce a vladai dvora rozmberského, nejvyssi purkmistr prazsky,
jménem nasim 1 také pana Petra Voka, bratra naseho nejmilejSiho 1 vSechnéch dédictv a
budoucich naSich vyznavame timto listem obecné piede vSemi kdezkoli ¢ten nebo Ctouci
slySan bude, Ze jsou pied vstoupili pied nas moudii a opatrni purkmistr a konselé i na misté
v§i obce mésta naSeho Netolic poddani, vérny nasi mily a prositi jsou nas pokorné abychom
obtizeni odumrti z nich snaly a je v tom obdafiti a osvoboditi racili. I zname, na vSemi jich
prosbu pokornou i také sluSnou a pred ofima majice také zadost, aby v ¢asech budoucich,
Vv asné zivnosti a ve statku skrze takové obdafeni a osvobozeni tim Iépe a vice rozmnozeni
byly a ndm a budoucim nasim, v potfebach nasich dostate¢néji posluhovati a hoditi se mohli. I
také, aby pratelé jedni po druhych nedélany po ptibuzenstvi na panstvi naSem v témz mésté
Netolicich uzivali s dobrym a v&nym rozmyslem sradou naSich vérnych milych v jich
prosbé své je uslySeli. Majice toho plnou moc a svobodu jakoz to mocny spravce a vladat
domu rozmberského a pan téhoz mésta Netolic zvlastni milosti takové obtizeni od umrti a
nezvoli, v kteréz jsou obeznali z nich jsme sialy a snimame a je, i vSecky jich dédice a
budouci, obojiho pohlavi, v mé&sté naSem napfed psaném obyvajici i takového odumrtniho
obtizeni vysvobodili jsme a moci listu tohoto osvobozujem, obdafujem a tuto milost ¢inime.
Na takovy ovsem zpusob, aby vSichni obyvatelé téhoz mésta naseho Netolic, obojiho pohlavi,
vSechen sviij statek a zboZzi mohovity i nemohovity, kterymZ by jmény mohlo jmenovéano
bejti, kteréZ maji, aneb miti by mohli, svobodné prodati dati, odkazati o ném kSaftovati
vSechen pos[po]lu nebo rozdiln€ a to za zdravého Zivota, neb na smrtelné posteli komuZz by a
kdo by kolivek chtéli. Pakli by, kdo o svém statku zadného ztizeni, neb kSaftu uciniti nechtél
nebo zanedbal, a neb skrze nahlost smrti z tohoto svéta dopusténimi bozimi bez ksaftu sesel a
déti bud’ muzského neb zenského pohlavi po sobé pozistavil, ktefiz by jinde kdekolivek,
krom¢& meésta Naseho Netolic obydli své méli a chtéli by s jinymi détmi, co uz by, ktefi v tu
V Netolicich pozistaly toho statku otce svého pozivati, tehdy se do Netolic, mésta naSeho
pfibrati a tu pfedkem osaditi a tak potom podle prava mésta toho statku uziti a s nim ostati
maji. Pakli by zddnych déti po sobé& nepoziistavil, tehdy takovy statek vSechen mohovity i
nemohovity, aby pfipadl na nejbliz§iho pfitele jeho pfirozeného, kteryz by s méstem [...] a
[...] trpel. Pakli by tu zaddného pfitele pfirozeného nebylo a neb byl li by kde jinde blizsi
pfirozeny pfitel po krvi a chtél toho statku dle ptibuznosti krve, pfed témi, kteti by tu
V Netolicich mésté nasem byly uziti, tehdy se nejprve do Netolic pfibrati a tu osaditi, a tak

potom toho statku pravem pfirozenym napadem uziti a s nim tu ostati ma, bez nasi i vSech
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dédiciiv a budoucich vSech prekazky, vSak kteraké, neb jiz po tento den od datum listu tohoto
déle Gfedné¢ odumrt’ z vrchu psaného mésta na vécnost nema brana byti. Kromé toliko, jestlize
by se ptihodilo, ze by kdo umfel bez ksaftu ani zadnych ptatel po ném nikdyz nebylo, tehdy,
aby takovy statek po ném pozistaly na potfebu vychovani lidi chudych ve Spitdle tu
V Netolicich, a nebo na opravu téhoz Spitala. Ku poleheni jeho dusi obracen byl, nez kde ji
jsou dvorové a mlejny viné. Pfed méstem svrchu psané osvobozeni pfijati nejsou, ale v takovy
povaze zustavi, jakoz jsou, byly od staroddvna. Chtice tomu konec¢né, aby pii téz milosti a
obdafeni svrchu psani obyvatel¢ mésta naseho Netolic od nas, pana bratra naseho i1 vSech
budoucich naSich dédictv i jednoho kazdého bez pieruseni zachovani byly, nyni i na Casy
budouci vé¢né. Tomu na svédomi a potvrzeni toho vSeho pecet’ nasi jistym nasim védomim,
vlastni svou rukou se podepsavse. Porucili jsme pfivésiti k tomuto listu, jenz jest dan a psan
na Hrad¢ prazském, v atery, den svatého Havla, 1éta pané€ patnéctistého sedmdesatyho Sestyho

Vilém z Rozmberka ruku
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Piiloha ¢. 31: Fotograficka priloha seznamu radnich po obnoveni rady 16. listopadu
1654 v ¢eském jazyce

128

128 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 177, sign. 11 167.

84



Priloha ¢. 32: Fotograficka priloha seznamu radnich po obnoveni rady 24. Fijna 1662
V némeckém jazyce129

2 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 178, sign. 1T 168.
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Piiloha &. 33: Fotograficka piiloha prosby vrchnosti o povoleni renovace roku 1654

B9 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 177, sign. 11 167.




Piiloha ¢. 34: Fotograficka priloha seznamu pomocnych tfredniki po obnoveni roku
1657

81 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. ¢. 177, sign. I1 167.




Piiloha ¢. 35: Fotograficka priloha dvou uvodnich stran privilegii vydanych méstu
Netolice®

132 SOKA Prachatice, AM Netolic, inv. &. 611, sign. | C a, kart. 11.




Piiloha ¢. 36: Fotograficka piiloha dvou uvodnich stran privilegii vydanych méstu
Netolice




Ptiloha €. 37: Netolicka méstska pecet’.
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