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historickych Filozofické fakulty Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich), 90 s. véetng
ptiloh.

Posudek oponenta bakalaiské prace

Téma méstské spravy v novovéku a zejména v obdobi absolutizujici se monarchie nabizi
bohatou Skalu badatelskych moZnosti a pracovnich postupli. Markéta Voiiskova se v
bakalafské praci Persondini skladba méstské rady v Netolicich ve druhé poloviné 17. stoleti
soustfedila na zkoumani nejvyznamnéjsiho ze spravnich organi ¢innych v méstské sprave, na
radu, a sice na zakladé edi¢niho zpiistupnéni dochovanych seznamii obnovenych méstskych
rad v Netolicich zlet 1653 az 1688. Spolu sradou se rozhodla pojednat také o daldich
spravnich organech mésta v téZe dobé.

V tivodni pasaZi (s. 7-10) autorka vymezuje sviij badatelsky zamér a podava piehled
dosavadniho badani o tomto tématu, veetné dostupné regionalni literatury. Prvni kapitola (s.
11-19) ma sice kompilativni charakter (vénuje se prehlednému popisu dé&jin mésta Netolic od
pocatku osidleni aZ do moderni doby), ale je zpracovana ¢tivou a zajimavou formou. Druha
kapitola (s. 20-41), ktera spolu se tfeti kapitolou tvoii stéZejni ¢ast prace, pojednava o vyvoji
méstské spravy v Netolicich. Autorka se zde pokusila poznatky o vyvoji ve zkoumané lokalité
zasadit do SirSiho rdmce spravniho vyvoje Seskych mést, coZ se ji vzasad® podatilo, ale pii
konfrontaci novych poznatk s dosavadnimi vyzkumy se ob&as nevyvarovala nékterych
zaCéteCnickych chyb, jako jsou nepfesnd tvrzeni, zkreslujici zavéry nebo protimluvy, na které
se pokusim upozornit.

Na s. 21 se konstatuje, Ze ,.na cinnost netolického purkmistra dohliZeli obecni starsi,*
pfitemz neni vysvétleno, jak na ného dohliZeli, v které spravni oblasti, ani kdo nebo co je
k této Cinnosti opravilovalo, kdyZ purkmistr byl zhlediska spravni hierarchie zcela
jednoznatn€ nadfazen jim. Tamtéz: .primas tedy v nejvys§im postaveni ve vedeni mésta
vystidal rychtdie...”, aniZ je vysvétleno kdy a jak. Tvrzeni je v rozporu nejen s tim, co se vi o
vyvoji v ¢eskych méstech (rychtaf byl pfedevdim soudce, kdeZto primas reprezentant méstské
obce navenek a kontrolor,nap¥. méstského hospodatent), ale i s Koldinovou kodifikaci, jejiz
edice figuruje v bibliografickém pfehledu (s. 45). V poznamkovém aparatu chybgjici citace
piislusného paragrafu se v tomto ptipadé ukazuje jako nezbytna.

S. 23. , souhrnné oznaleni pro vSech dvandct konSelii . velkd rada“, pripadné
L urad®...". Autorka se nezminiuje o némeckém terminu ,,Innere Rath®, ¢&ili ,,vnitfni rada®,
ktery se pro kon3elskou radu v Netolicich vyskytuje v editovanych dokumentech. Ani vztahu
mezi ¢eskym a némeckym terminem, interpretaci, rozdilim v chapéni atd. se nevénuje, ackoli
by to bylo tfeba zejména vzhledem k pasazi (s. 34-37), ve které pojednava o méstské celé
obci a obecnich stargich.

Na s. 24 se objevuje nazor, Ze ,, rada byla volena méstskou komunitou*, ktery se viak
pro druhou polovinu 17. stoleti jevi jako anachronicky vzhledem k Obnovenému zemskému
zfizeni a k postaveni komory i apelaéniho soudu v pobélohorském spravnim systému statu.

S.25: ,mohlo se stat, Ze do méstské rady pronikl nékdo z obecnich star§ich,...*
protife¢i tomu, co vyplyva z textu na s. 37 o obecnich starich, ktefi se po ¢ase stali kon3eli
takika samoziejmé. Interpretace bohuZel vyzniva tak, Ze mechanismus nebyl spravné
pochopen. V pracich vénovanych radnim elitim v pozdni pobé&lohorské dobé je obvykle
vysvétleno, Ze §lo o mechanismus piedavani lokalni moci zaloZeny na kolektivnich vysadach,
na rodovém pilivodu radni elity, na jejim ekonomickém a socialnim postaveni a v neposledni



fadé i na moznosti dosdhnout potfebného vzdélani (finanéné dost nakladného), v popisované
dobg jiz nezbytného. Tento mechanismus byl popsan jako b&Zny i ve méstech mimo Cechy
v jinych korunnich zemich habsburské monarchie.

S. 27: panovnik ¢leny méstskych rad nevolil nybrz ustanovoval ¢1 jmenoval.

S. 28: , jako kontrolni orgdn nad Cinnosti konSelit slouZil pravé méstsky rychtar.™ —
praveé, Ze neslouzil. Zde si autorka spletla pozici cisafskych ¢i krélovskych (pfipadné
v poddanskych méstech vrchnostenskych) rychtafi po poloviné 16. stoleti s méstskymi
rychtdfi, coZ byli zfizenci rady a policejné-pofadkovi udfednici. K tomuto Ufednikovi
v Netolicich i s. 31: ,,O wfad rychtdie se od Sedesdtych let 17. stoleti uchdzeli zdstupci
méstskych elit, které se ve mésté utvorily.” Pokud zde §lo o méstského rychtafe, pak se
z jinych mést vi o tom, jak neoblibena byla ze strany mést'anii tato funkce, na rozdil od funkce
rychtéfe cisarského (kralovského) & vrchnostenského, ¢ili mocného reprezentanta a pravé
ruky pana mésta v obci, takZe by se jednalo o raritu! Zda se, Zze i vtomto ptipadé jde o
terminologickou zaménu, i kdyZ nemohu vyloudit, Ze eggenberskd vrchnost na méstského
rychtafe prenasela neékteré pravomoci a funkce rychtafe vrchnostenského. Avsak vzhledem
k tomu, Ze v editovanych pramenech je rychtaf pravidelné obnovovan ve funkei spolu s radou
a sborem obecnich star$ich, se prikldnim k vysvétleni, Ze jde o rychtife méstského a Ze tedy
mohlo dojit k terminologické zaméné.

Dile v téze kapitole na s. 34: spravné asi spi$ ,, tota communitas civitatis* a tamtéz
wseniores communitatis®, nebot’ senior je singular. Nejsem si jista, zda byli (a mohli byt)
obecni star$i ,protipélem* konSelt, jak uvadi autorka. KonSelim v éele s purkmistrem
ptipadala hlavni vykonnd, spravni i soudni moc nad obci. SpiSe bych se pfiklanéla k tomu, ze
se star$i o to snazili a v dobach spolecenské radikalizace celé obce tohoto ,,idealu” obcas a
kratkodobé i dosahovali. Opét se zde nepracuje s terminem ,,Eusere Rath®, ktery se pro sbor
obecnich starSich béZzné vyskytuje v editovanych netolickych pramenech vedle oznaleni
,mala rada®. K interpretaci viz vy3e. Chybi také uvedeni doby, kdy se ustalil pocet star§ich na
dvanacti. A taktéZ se mi jevi jako vagni a nepfesné, Ze ,.ndplni prdace se stalo zastupovani
zbylych méstanii v obci.” Uz samo némecké oznadeni ,,Eusere Rath™ ¢ili ,,vn&jdi rada®™, které
autorka ponechala bez povsimnuti, totiz mnohem lépe vystihuje podstatu fungovéani tohoto
sboru. Ostatné Koldinova kodifikace se k pravomoci star§ich a jejich kompetencim,
povinnostem atd. vyjadiuje, takZe bych si dovolila na ni autorku odkézat.

Ponékud zavadgjici jsou konstatovanich na s. 35, kde se pojednava o ptijmech ¢leni
meéstskych organt. Funkce purkmistra, konseld i obecnich starSich se stavaly placenymi jiz od
ptelomu 16. a 17. stoleti. V dobé po tficetileté valce to jiz byla bézna skutecnost.

Na s. 36: ,.setkdvdme se s tim, Ze byli majiteli hostince a zdroveri bylo u téchto osob
zaznamenano i femeslo, ... ov§em zda soubézné vykondvali obé dvé povoldni, nelze s urcitosti
tvrdit. Zato lze s ur€itosti tvrdit, Ze autorka ma& milhavé povédomi o zpisobu, jakym se
projevovala v praxi drzba véareCného prava. Majitelé hostinci totiz s veSkerou
pravdépodobnosti byli majiteli tzv. pravovareénych domi, &ili nejvynosnéj$i méstanské
Zivnosti. S vykonem femesla to nema nic spoleéného, tudiz bylo bézné, ze varku ¢i hostinec
pronajimali a femeslu se v klidu vénovali. Vysada se vazala na dim (obvykle velmi drahy),
tudiZ mohla pfechazet spolu s jeho vlastnictvim na rizné osoby. Co se tyce napf. povolani
LSvec™ u primase, zde chybi srovnani scechovnimi prameny. Pfislusnikem Sevcovského
cechu mohl byt v ptihrani¢nim mésté typu Netolic bohaty obchodnik s pfedzpracovanymi
kiizemi (tzv. vorkaf), ktery disponoval aktivy ve zna¢né vy$i, a praktickému vykonu
§evcovského femesla se nikdy nevénoval.

Na s. 39 mé ponékud zaskoé¢ilo konstatovani, Ze radni ¢i méstsky pisat v Netolicich za
svou praci roéné pobiral na hotovosti pouhé 3 kr., kdyz ve vétsiné Ceskych mést to byla
funkce velmi dobte honorovanéd (mnohdy téméf pieplacend)? Neni udaj chybné pieéten?



Dalsi problematickou paséz predstavuje pojednani o ,,ostatnich irednicich™ na s. 39-
41, z néhoz plyne, Ze nejde o ufedniky v pravém smyslu slova, nybrz o zaméstnance méstské
rady a obecni ziizence, radou placené, jejichZz postaveni bylo na radé plné zavislé.
Samoziejmé tedy neslo o osoby ,,volené”, nybrZ , jmenované*.

S. 40, kde se uvadi, Ze dohled nad vyrobou a obchodem s potravinami, masem a napoji
si sami netoliéti konSelé v druhé poloviné 17. stoleti udrzovali ,,zejména z toho divodu, Ze
v téchto oborech obchodovali, a proto chtéli mit dohled nap¥. nad vyrobou chlebii,* bohuzel
ukazuje na neznalosti o daflovém systému v monarchii po tficetileté valce. Rada pfedev§im
odpovidala statu zastupovanému komorou za odvod tzv. camerale, kam patfily 1 spotfebni
dané (tzv. akcizy) z uvedenych komodit, coz byl ditvod, pro¢ si konselé udrzovali dohled atd.
Navic uz podle Koldinovy kodifikace byla rada v kazdém mésté¢ odpovédna za kvalitu
vyrobki a za ceny zbozi bézné kazdodenni spotieby. Vzhledem k tomu, Ze rada jmenovala do
funkci cechmistry, ditvody, které uvadi autorka, by piedstavovaly jednoznaény stiet zajmu,
ktery by byl povinen podle komorni instrukce Fe§it hofrychtéf.

Pro¢ do stejného odstavce na s. 41 byla zarazena také ,.kontrola nad vybérem desatkii*,
coz je vtomto obdobi jeden zprGvodnich jevi spoluticasti rady na patronatnim pravu
k netolickému dékanstvi (podrobné k této problematice napt. P. Stuchl4 nebo P. Pumpr), mi
zlstava zahadou, nebot’ se autorka k patronatu nikde jinde nevyjadiuje.

TamtéZz bych rada podotkla k veté ,pomocni wrednici nebyli oSizeni o naturdlni ¢i
penézni davky”, ze . davka™ je néco, co nékdo nékomu povinné odvadi, a nikoli to, co od
nékoho dostava. Takze pfedpokladdm, Ze jde o jejich regulérni piijmy, na které méli za praci
vykonanou pro radu a obec narok.

TamtéZz se musim ohradit proti tvrzeni, Ze ,,cim vé1si mésto, tim vétsi pocet pomocnych
uredniki*. Srovnani Netolic a Mést prazskych je jako srovnani mravence se slonem!
V pfipadé pomocnych Gfadl 1ze srovnavat velikost méstského velkostatku a jeho vynosnost a
potieby, ale nikoli velikost mésta. Pro ptiklad: Pelhiimov byl ne piili§ lidnaté kralovské mésto
mendi stfedni velikosti, ale pfesto mu patiil v tehdejich Cechéch tieti nejvétsi velkostatek (po
Praze a Poli¢ce). Poget pomocnych afednikii zde byl piesto zcela primémy, nijak zavratnych
¢isel nedosahoval, a po tficetileté valce postupné klesal. Na tomto misté bych se asi ponékud
vice drzela zavéra obsazenych v Kleplové studii o disledcich ¢innosti komise pro povzneseni
mést na ,zeStihleni* meéstské hospodatské spravy na pfelomu 17. a 18. stoleti, ktera je
autorkou uvedena v bibliografické pifloze (s. 48).

Treti kapitolu (s. 42-44) autorka vénovala problematice mechanismu ,,voleb* a obnovy
méstskych rad v Netolicich ve zkoumaném obdobi na zdkladé¢ informaci z dochovanych
prament. Na s. 43 se snaZi o zdlivodnéni zplsobu, jakym obnova probihala. Konstatovani, ze
navrh novych konsel a obecnich starSich odstupujicimi ¢leny rady vychézel ze snahy, ,,aby
nebyla naruSena funkcnost mésta a jeho sprava. Jelikoz stavajici ¢lenové jiz o chodu mésta
védeli vse dileZité, atd.* je sice pravdivy, ale bylo by tieba k nému dodat i to, Ze rada na tento
postup vdobé po ftricetileté véalce neméla ani ten nejmensi vliv, nebot’ to byl postup
obligatorné dany statem. Kazda vrchnost ho mohla pro mésta na svém panstvi upravit jen do
té miry, Ze ustanovila svého tdfednika, do jehoZ kompetence byla obnova rady svéfena.
V kralovskych méstech to byl podkomofi, hofrychtét nebo komorni pisa¥, v poddanskych pak
vrchni hejtman nebo jind povéfena osoba. Tento fakt vypovida o skuteénosti, Ze méstska
sprava nebyla samospravou v dne$nim smyslu, nebot’ jeji organy postradaly plnou autonomii.

Ke s. 44 bych u hostin u pfileZitosti obnov rady upozornila, Ze na tyto ,,neSvary* se
zejména kameralisté zacali divat velmi nevrazivé. Byla to pravé komise pro povzneseni mést
a o0 malo pozdéji podkomoii Véclav Arnost Markvard z Hradku, ktefi se snaZili jejich
opulentnost a nakladnost prudce omezovat (P. Bélina, Z. Martinek).

V zavéru (s. 45) se autorka piili§ podrobné nerozepsala, coz je Skoda, protoZe
zajimavych informaci a zji$téni, které shromazdila, je pomérné hodné. V podstaté se omezila



pouze na rekapitulaci struktury své prace a ziskanych poznatkd, a také na pfipadné rozsiteni
svého badatelského zabéru v budoucnu. Zde bych si dovolila doporucit ji také studium
cechovnich dokumentti (knihy pfijatych do cechti, knihy mistrl, tovary$i a ucnd, knihy
vandrujicich tovary$l, cechovni ulty atp.), které by autorce mohly doplnit mnohé z
chybéjicich udaji do tabulek na s. 23 (primasové), s. 29 (konSelé), s. 32-33 (rychtéfové) a s.
36 (obecni starsi), jejichz vypoveédni hodnota by tim nepochybné zna¢né vzrostla.

Soudasti prace je seznam prament (v némzZ chybi v pozndmkovém aparatu na s. 25
v pozn. ¢. 54 citovany Velkostatek Netolice?) a literatury, ale pfedev§im pfilohy. Ty obsahuji
edi¢ni poznamku, dale velmi peélivé editované texty seznamd obnovenych rad v Netolicich,
jejichz znéni bylo konfrontovano i s dochovanymi matrikami, a déle fotografickou ptilohu
ptiblizujici vzhled zpracovavanych pramend, meéstskou pecet’ atp. K této ¢asti prace nemam
pfipominky.

Praci Markéty VoriSkové lze oznacit jako zdafilou zejména po strance edicni, ale
ponékud méné presvédéivou po strdnce teoretické. V této oblasti se nachazi nékolik
problémovych okruhil, které by si byly zaslouzily hlubi promys$leni a dofeseni téchto otdzek.
Praci v8ak doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym vytkam a problematickym
bodim navrhuji hodnoceni stupném velmi dobf¥e.

Pelhfimov, 2. ¢ervna 2013
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