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stoleti, Ceské Bud&jovice 2013 (= bakalaiska prace Ustavu archivnictvi a pomocnych véd

historickych, Filozoficka fakulta, Jihogeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich), 90 s.
Posudek vedouciho bakalaiské prace

Predkladana bakalaiska prace predstavuje mirné upravenou studentskou kvalifikaéni préci,
ktera byla predlozena k obhajob& na Ustavu archivnictvi a pomoenych véd historickych FF JU
pfed dvéma roky, kdy vSak studentka kvili jinym okolnostem nemohla dokoncit své bakalar-
ské studium. Uplynulé dva roky vyuzila nejen ke sloZeni viech nezbytnych zkousek, ale take
ke snaze o opraveni nedostatkli a doplnéni své prace na mistech, na ktera ji tehdy vedouci
prace i jeji oponentka ve svych posudcich upozoriiovali. Prace tak ztratila vétSinu formalnich
nedostatk, jez tehdy §ly na vrub nedostatku ¢asu (kterého nyni studentka naopak meéla dosta-
tek), a trochu narostl jeji strankovy rozsah. Struktura prace 1 jeji obsahové zaméfeni ale zista-
ly stejné.

Bakalaiska prace je ¢lenéna do tif kapitol, které se postupné vénuji d€jinam zvolené lokali-
ty s dirazem na déje z obdobi raného novovéku, struktufe netolické méstské spravy ve druhé
poloviné 17. stoleti a persondlnimu obsazeni jednotlivych instituci, a nakonec také pokusu o
rekonstrukci pribéhu voleb a obnov netolické méstské rady. Zminénym kapitolam sl. Voris-
kové piedeslala &tyfstrankovy Uvod, v némz popsala strukturu své kvalifikaéni prace a shrnu-
la zakladni literaturu k déjindm Netolic. Nakonec piipojila velmi stru¢ny, pouze jednostran-
kovy Zavér.

Stejné jako v predchozi verzi prace ma prvni kapitola piedstavujici d&jiny Netolic od jejich
sttedovékych pocatkt do pocatku 18. stoleti kompilativni charakter. Spolu s poznatky literatu-
ry se studentka pokusila vyuZit i nékteré prameny k dé€jindm mésta, zejména méstskou pamet-
ni knihu. V oznaceni dal§ich prament, které by mohly byt vyuZity pro doplnéni tématu, se ale
dopustila preklepu (s. 14). K d¢jinam Kratochvile mohly byt citovany nékteré noveéjsi prace
neZ je tomu v pozn. 30 na s. 16.

Vlastnimu jadru prace, jimzZ se stala rekonstrukce personélni skladby netolické meéstské ra-
dy a dal$ich instituci méstské spravy mezi léty 1653 a 1700, vénovala studentka 22 stran.
K nim je nutné pfipocitat je$té bezmadla 30 stran piiloh, které zachycuji seznamy radnich,
obecnich starSich a rychtare (s. 53-81). Hlavnim pramenem prace se staly radni manualy neto-
lické méstské rady uloZzené ve Statnim okresnim archivu Prachatice ve fondu Archiv mésta

Netolice. Sl. Voriskova postupné popsala kompetence ¢lent netolického konselského sboru,



primatora a purkmistra, rychtafe i obecnich star§ich. Alespon stru¢nou pozornost vénovala
také méstskému (radnimu) pisafi a niz&im (pomocnym) tfadim. Udaje o personalnim obsaze-
ni primatora, rady, rychtéfe a obecnich star$ich shrnula do pfehlednych tabulek v textu.

Zatimco k udajim v tabulkach patrné nelze mit pfipominky, v doprovodném textu k nim se
studentka bohuZel nevyvarovala ne zcela jasnych nebo ponékud zmatenych informaci o fun-
govani netolické meéstské spravy. Predeviim v oddile vénovaném primasovi neustale piebiha-
la k purkmistrovi, ktery se v podtitulu neobjevil, a ¢tenaf tak nevi, co od vykladu ¢ekat. Mezi
problematické nebo alespoii nedostate¢né vysvétlené informace je mozné zafadit tvrzeni o
tom, Ze na ¢innost purkmistra dohlizeli obecni star$i (s. 21), o volbé rady ,méstskou komuni-
fou* (s. 24), nebo o tom, 7Ze méstskou radu kontroloval rychtéf (s. 28). Autorka navic mnohdy
velmi libovolng ve vykladu pfebiha od sttedovéké podoby meéstské spravy do ji zvoleného
¢asového obdobi, coz zpiisobuje dalsi nejasnosti (k primasovi opét na s. 21). Rovnéz snaha o
kompilaci zjisténych skute¢nosti se situaci v prazskych méstech a Plzni vyznivd rozpa€ité
(zejména s. 41 a dalsi). Pokud sl. Votiskova chtéla zji§téné poznatky porovnat s jinymi Ces-
kymi a piipadné moravskymi mésty, mohla zvolit takové lokality, které svym statusem i lid-
natosti vice odpovidaly charakteru Netolic. Také nekteré sekundarni prameny, které se ji pfi
studiu dostaly do rukou, sl. Vofiskova bohuzel nevyuzila tak, jak by bylo moZné a jak by si
patrné zaslouzily (zv&davost vzbuzuje zejména norma pro netolickou méstskou radu z druhé
poloviny padesatych let 16. stoleti, s. 26). Upozortiuji také na nejednoznatnou terminologii,
kterou studentka pouziva pro objekt svého vyzkumu, ktery stfidavé oznacuje jako méstska
sprava a méstska samosprava (zejména s. 20 a dalsi).

Nekteré pfipominky je moZné mit také k jazykové strance prace, v niZ se na nékolika malo
mistech vyskytuji preklepy (s. 4) nebo chyby v interpunkei (s. 10). Drobné formaélni nedostat-
ky je moZné nalézt rovnéZ v poznamkovém aparatu prace (s. 8, 9).

Ptedkladanou bakalatskou praci sv. Vofiskové doporucuji k obhajobé a vzhledem k uvede-

nym vytkam ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

Jindfichiv Hradec, 11. 6. 2013
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