Pfiloha k protokolu o SZZ €. ................... Jméno: Zaneta Vostova

Vlysoka 8kola: FF JU v Ceskych Budéjovicich, Obor: Estetika
Ustav estetiky

Datum odevzdani posudku: 24.6.2013 Recenzent: Mgr. David Skalicky, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Thomas Stearns Eliot a Nova kritika

Zaneta Vostova se ve své bakalaiské praci zabyva kritickym konceptem T.S. Eliota a jeho komparaci
s konceptem predstaviteld Nové kritiky. V jejim Gvodu si klade fadu otazek, které jsou pro uvahy o
kritice fundamentalni. Bylo by vSak dobré dodat: o jaké kritice, resp. o kritice v jakém slova smyslu?
V Uvodu predlozené price je zminén také text Reného Welleka Literdrni kritika: termin a pojeti,
ovsem jen v souvislosti feckého vyznamu pojmu ,krités”. Je Skoda, Ze autorka pomiji Wellekliv
nasledny vyklad vénovany odlisSné extenzi pojmu kritika, jak se ustavil v angloamerickém,
francouzském a némeckém mysleni o literatufe a ktery je nezbytny pro adekvatni odpovéd na
nékteré z otazek, které si autorka klade. MoZna odpovéd na otazku ,Je mozné kritiku néjak ohranicit
pouzivdme - zmifovanad recenze v Taborském deniku je ve srovndni tfeba s Eliotovymi ¢i
Empsonovymi texty o basnicich a poezii preci jen dost odliSnym Zanrem, nebot Ceska , kritika” neni
totéz co angloamericka , criticism“. Stejné tak Eliotovu tvrzeni, Ze literarni kritika neni a nemuze byt
védou (viz s. 15), je nezbytné rozumét v terminologickém ramci angloamerické kritiky; tfeba
v Ceském prostiedi je naopak literarni kritika integralni soucasti literarni védy a nikdo, kdo nechape
termin véda v rigidnim vyznamu ,science”, se nad tim pfili§ nepozastavuje.

V prvni a zaroven nejdelsi kapitole prace, vénované Uvaham T. S. Eliota o umélecké kritice, se
autorce vcelku dafi postihnout a nalezité charakterizovat zakladni kontury Elitova konceptu literarni
kritiky. Lze vSak narazit i na neadekvatni tvrzeni, napt. kdyzZ Eliotova slova ,Je jisté, Ze se nam basen
nemuze libit, dokud ji nepochopime. Na druhé strané vsak rovnéz plati, Ze basen plné nepochopime,
pokud se ndm nelibi.” vyklada Vostova jako: ,Potéseni je tedy zakladem pro pochopeni dila a je tak i
podminkou pro vnimani literatury” (s. 13). Zdména chapdani za vnimani Cini z vyroku evidentni
nesmysl. Na nékterych mistech by vykladu prospéla také vétsi uspornost - napf. charakteristiku
Eliotova pojeti tradice by bylo moZné vyrazné redukovat uz pouhym proskrtanim vét, v nichz autorka
prace nékolikrat opakuje v podstaté totéz: ,Abychom tedy mohli pochopit vyznam a hodnotu
urcitého basnika nebo umélce, tak musi byt posuzovan, stejné jako u uméleckych dél, ve vztahu
k celku, tedy ve vztahu k mrtvym basnikim a umélclm, nikoli izolované, nebot jen ve vztahu k nim se
objevuje jeho vyznam a hodnota. [...] Dilo urcitého bdasnika tedy musi byt posuzovadno ve vztahu
k ostatnim dildm mrtvych basnikd, tedy dilo musi byt vnimano ve vztahu k tradici, jde o zarazeni dila
do struktury dél. [...] Pravé v ramci tradice, se ukazuji dllezité ukoly kritika a to hodnotit umélecké



dilo, vtomto ptipadé tedy basen nikoli samu o sobé, ale na zakladé vztahd k jinym basnim. Eliot
nechce, aby dilo bylo interpretovano samo o sobé, ale ve vztahu k tradici. ZdUraznuje tedy, Ze kritik
musi vychazet predevsim z dila samotného, ale to nestaci pro jeho hodnoceni. Dilo musi byt podle
Eliota hodnoceno na zékladé vztaht k jinym dilm.“ (s. 20)

V druhé poloviné prace se Z. Vostova vénuje vykladu novokritického pfistupu k literatufe a
nasledné jeho komparaci s konceptem T.S. Eliota. Stejné jako v prvni Casti prace se Vostové dafi
vcelku vystizné postihnout zakladni charakteristiky Nové kritiky, stejné jako v prvni ¢asti by jejimu
psani misty prospéla vétsi koncentrovanost, Uspornost a presnost. Vostové vyklad zde vyznamné
limituje velmi omezeny okruh textl, o jejichZ znalost se opira - v podstaté jen o Onuferlv nedavny
vybor ztextl americké literarni kritiky nazvany Pred potopou (Praha 2010). Soustfedi-li se na
konkrétni texty (pfedevsim Intenciondlini klam a Afektivni klam), nelze proti tomu nic namitat; znalost
nékolika malo esejl autorl fazenych do Nové kritiky je vsak - domnivam se - malo na to, aby ji to
opravniovalo k zobecnujicim charakteristikdm Nové kritiky. Také sekundarni literatura, o kterou se
vyklad opir3, je totiz velice skromna (v soupise sekundarnich zdroji najdeme jen Weimannovu knihu
»New Criticism” a vyvoj burZoazni literdrni védy, kterd u nds vysla na pocdtku Sedesdatych let, a
Hilského Angloamerickou ,,Novou kritiku“ z let sedmdesatych; reflektovat prinejmensim Newtonovy a
Eagletonovy Uvahy o Nové kritice - mam-li zminit jen nejzakladnéjsi z téch, které byly prelozené do
cestiny, by podle mého nazoru bylo rozhodné na misté). V zavérecné kapitole, nazvané Kriticky ohlas
na Novou kritiku, pak postradam jakoukoli zminku o americké dekonstrukci, jejiz predstavitelé byly
nejvyraznéjsimi a nejpronikavéjsimi kritiky novokritického pfistupu k textu.

Tato skromna znalost primarnich i sekundarnich textl o Nové kritice je, vedle jiz zminénych
nedostatkd tykajicich se pfesnosti ¢i Uspornosti vykladu, nejvétsi slabinou této jinak velmi solidné
napsané prace.
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