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Anotace

Tato bakalgska prace se zabyva roli a povahou textu v drak@ticungni, a také
vztahem dramatického textu a divadelniltedstaveni. Zasmem prace je ukazat misto
dramatického textu ve struktidramatického ugmi a prokézat wezitost scénickych
poznamek. Metoda komparace je v praci pouZzitacedetn Fedstaveni dramatického

umeéni v kontextuceské estetiky a sémiotiky divadla.



Annotation

The present BA thesis focuses on the role and ahéra of a text in dramatic Arts and
the relation of a dramatic text and a theater perémce. Its aim is to demonstrate the
place of dramatic text in the structure of dramatits and important meaning of stage
directions. The method of comparison is used i BA thesis to introduce dramatic

Arts in the context of czech aesthetics and sensatf theater.
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1. Uvod

»,Omezené moznosti jeviStam vSechno zjednoduSuji. Nemusite svou hrdiekiowht
cestou do schada ze schaodl ¢i ven na tenisovy kurt a zase zpatky a zachycowaji,
mezitim tahne hlavou. Musite s@evat pouze tomu, co je vichebo slySet nebo co kdo

deéla. Musite se zasit na to, jak divak vnima, nasloucha a citi.

Tolik napsala ve svém Zivotopise Agatha Christivarbé dramatického textu. Nutno
uvést, Ze zde piSe o dramatu jakozto o literarninmd ZamysSli se nad rozdilnostmi
mezi psanim dramatickych téxa psanim romdn Shledava, Ze psani dramatického
textu je snad¥jsi, jelikoz odpadaji dlouhé popisy. To je pravdesak je teba doplnit,
Ze psani dramatického textéedpoklada mnohemetsi fantazii autora, ktery musi mit

pii tvorbé velice konkrétni fedstavy, aby bylo drama hratelné.

Dramaticky text se obejde bez dlouhych papjslikoz drama je postavené na dialozich
a ne na monologickém projevu. Ony popisy jsou obsabcenickych poznamek, avsak,
jak si v§im& Agatha Christie, fieba detailnich popis odkud kdo kam ma jit apod.
Jednani se totiz odviji z dialbgsamych. Musite se zad#iit na to, jak divak vnima
nasloucha a citi."Jak uvidime poziji, to co je pro divaka bezprdsdre vnimatelné, je

pro dramaticky text a potazmo celé dramatické€nimelice podstatné.

Problematika dramatického textu v kontextu litefdonun®ni bude v této praci také
probrana, avSak tdaz bude kladen fpdevSim na dramaticky text v kontextu
dramatického umni. Jiz Otakar Zich rozpoznal speé¢ifost dramatického uni, jez
tkvi v predvedeni divdkovi toho, co se¢je tady a teé. Divakovi se vyjevuji kontexty
nékolika dramatickych osob seasre. Diskuze o tom, do kterého @ni text pati, bude

pii zkoumani textu téz zohledmna.

Vydam se do fascinujiciho &a dramatického usmi a pokusim se prozkoumat tzemi,
jez vtomto umini nalezi dramatickému textu. Hlavnimiapodci mi gitom budou i

cesti vyznamni estetici: Otakar Zich, Jan Mtakesky a Jii Veltrusky.

'CHRISTIE, AgathaVlastni ZivotopisPraha: Odeon, 1987, s. 539.



Prvotni impuls, ktery gavedl k napsani této prace, je nesouhlas se Zichahapanim
poznamek v dramatickém textu. Ve svém spiSstetika dramatického umi

prohlasuje:,Jediné reci osob, Ize paitat do dramatického textu (..3‘Dale uvadi o
poznamkach nasledujici...) jsou to pouhé poukazy, pokyny pro herce angséra,

popripads, jde-li o libreto, jiz pro hudebniho skladatel.

Nesouhlasil jsem, ovSem sam jsem nemohl pifg postoj nalézt padné argumenty.
Zaujalo n¢ také, Ze Zich dramaticky text nepovaZuje za Iit@réilo a vlastd ho za
umelecké dilo nepovazuje do té doby, dokud nebudeguteno v divadle. Zal jsem se
tedy o pozndmky v textu a o samotny dramaticky zejiinat zevrubgji a pii zkoumani
jsem sahl téz po studii s nazvénama jako basnické dildiciho Veltruskeho, ktery se

zde \ici Otakaru Zichovi a jeho pojeti dramatického teliiicky vymezuje.

Cilem této prace je pochopeni vztahu dramatickéxutk dramatickému uéni a
nalezeni odpasdi na otazku, do jaké miry jsou poznamky dramatickéextu

relevantni pro samotny text.

Pouzivam metodu komparace a pro komplexni pochgmetilematiky dramatického
textu zahrnuji do zkoumani i teorii Jana Mikaského, jenz v naSem kontextu zastava
post mezilanku. Muka&ovsky rozpracovava Zichovo pojeti dramatickéhoénima
Veltrusky pak celou problematiku posouva dal. \elky jakozto piznivce
Mukarovského strukturalismu, vyuziva Mukaského teoretické objevy.

Otakar Zich, Jan Mukavsky i Jii Veltrusky pistupovali k divadlu z hlediska
sémiotiky. (A se Otakar Zich pojmu znak stranil a spiSe pouZpsjichologické
rozbory). Je tedy na méstupozornitétende, Ze tato prace se zabyva dramatickym

textem a dramatickym wmnim v kontextu sémiotiky.

°ZICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 72.
Tamtéz, s. 72.
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2. Dramatické u@ni a dramatické dilo

V této kapitole se pokusim popsat, jakymiggbem k divadlu iistupuje Otakar Zich,
Jan Muk#ovsky a nasledh Jiii Veltrusky. Tato¢ast prace by #ta slouzit jakozto
z&klad pro zkoumani samotného dramatického texény lovSem nerfizeme vytrhnout
Z kontextu. Je nutné jej uvést do souvislosti snditckym ungnim a samazjme

dramatickym dilem.

Dramatické unani dozajista evokuje pojmy: divadelni &ni nebo divadlo. Nasnade
otazka: jaky ma dramatické @mi vztah kdivadelnimu u#ni? V teoriich Jana
Mukarovského a Jiho Veltruského se jedna o zamitelna synonyma. V teorii Zichév
je tomu vSak jinak. Dramatické wmi Zich chape jakozto s¢ést divadelniho usmi.
Pra: tomu tak je si ukdZzeme v nasledujici podkapitole.

2.1. Otakar Zich

Své pojeti dramatického wmi Zich manifestuje ve spise nazvanéBstetika
dramatického u@ni, ktery vySel roku 1931. Do dramatického &mhzaadi (pouze)
¢inohru a zpvohru — tedy jinakieceno — operu. Divadelni umi je pak SirSi pojem
zahrnujici téZ balet nebo pantomimu aj. Specifikdramatického urni tkvi podle
Zicha vtom, Ze jej vnimame zrakem i sluchem najedrKrom toho existuje téz
proprioceg@ni vnimani divadelniho ipdstaveni, které Zich nazyva wnit hmat;
divdkim se pi sledovani dramatického dila napinaji svaly a yeagejich motorika
nebo i mimika. B recipovani divadelnihoipdstaveni tedy pracuji divakovy svaly tak,
jako by byl sodasti toho, co se na jevisti odehrava. V pantotninv baletu chybi
slozka mluveného (pdjpadt zpivaného) slova. Zich navic jako osu dramatického
umeéni chape herectvi a v baletu herectvi ngitopné, v baletu se tah Tan&nik dle
Zicha nikoho nereprezentuje. Sam Zich uvadi o taésledujici:

.ranec neni urgni obrazové a tammik neb tanénice nejsou herci, protoze

nepedstavuji svym vykonem Zadnou osobu. drdkenepedstavuje, nezobrazuje



nikoho, ani tanenika, on je tanénikem tak jako je truhfatruhlarem, wuitel ucitelem
atd. — a ovéem i herec hercerh.”

Samo tanéni unmeni je tedy ve své podstaungleckym dilem. mlezity je Zichiv
piedpoklad, Ze u tance je vnimatelova pozornésbvana specifice pohybu. Tamék
nejedna, nevytwd dramatickou osobu. AvSak nabizi se otazka, zdprikiad

v Cajkovského baletu.abuti jezerp reprezentuje baletka samu sebe nebo princeznu
Odettu, jez je zakleta do podoby lalutPokud by recipienti baletu byli soteskni
pouze na specifika pohybu, ztracel by pak faktsléeluji pra¢ Labuti jezerp smysl.
Baletni taneénici tedy vytvédeji dramatické osoby také.

Zich se pi svém zkoumani divadla soistli na publikum. Dramatické dil@ifiohru,
operu) pojima pak jaka[...) to, co vnimame (vidime a slySime) po dobedptaveni
v divadle.® A samozejmé jej recipujeme i pomoci propriocggho vnimani. Tim
padem se dramaticky text dostava do pozadi. S&ywshou moznosti k@dvedeni.

Dramaticky text je tedy dle Zicha nehotovédmckeé dilo.

O procesu vnimani dramatického dila sételme uz v Zicho¥ rargjSim odborném
¢lanku Esteticka piprava myslivydaném wasopiseCeska myskoku 1921. Jiz zde
vytvari psychologické rozbory divadla. V prviadé se zastavime u terminu divadelni
pojeti. Pojem pojeti Zich obeg&mouziva pro vyjatkeni toho, jakym zjsobem jsou
propojeny jakékoliv viemy, tedy nejen viemy a sogbaredstav recipietituméleckého
dila. Zich ukazuje, Ze propojeni vjéna soubal predstav tkvi v tom, Ze maji¢jaky
spoleny znak® Vyvstava otazka, jakym #pobem se v souvislosti s dramatickym
umenim liSi pojeti skuténosti a pojeti divadelni, jeZ je &8, je ré¢im, co je hrano?
Odpowd’ tkvi v odliSném pojeti jednohorgdmetu: ,Jednou pojimam hadku dvou lidi
jako reco skuténého — pojeti skuteostni, po druhé jako eoo pedstavovaného,
hraného — pojeti divadelni, jako zvlaStigad pojeti obrazového, vyskytujiciho se ve
v8ech urnich, jeZ dco zobrazuji.” Jednou tedy iedmst vnimam jako skutaost a
podruhé jako skutmost, ktera &co reprezentuje. Pro pojeti skéresti neni pdteba

“ZICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoretick&4 dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 48.
*Tamtéz, s. 13.

®ZICH, Otakar. Estetickaifprava mysli.Ceska myslcasopis filosoficky : organ Filosofické jednoty v
Praze 1921, r@. 17, s. 152.

Tamtéz, s. 197.



zvlastni gipravy mysli, ale pro pojeti divadelni ano. Realigégly nabizi jiny soubor
piedstav, nez divadlo, proto také divadlo neni pausgodobou reality. (Co se skryva

pod pojem pedstavy se odhali v nasledujicich odstavcich).

Z psychologickych rozbérdivadla vzeSla slavna Zichova dvojice respektiagide:
dramaticka osoba a hereckd postava, k nimz se wjetadBZz samotny herec. Prtav
v odborném spis&steticka piprava myslinalezneme itkazy, Ze si Zich tuto trojici
uvédomoval jiz vroce 1921, c¢aji pojmenoval az o celych deset let p&dPri
recipovani divadelniho ipdstaveni jsou divdikn predvadny umnele vytvarené
(dramatické) osob¥.

.P 7l kazdé z nich mame vlastirojitou sdruzeninu: vjem, ktery jsme z jexisteli,
k nemu asociovanou /gdstavu hrajiciho herce (na‘.pVojana), a taktéz jmruzenou
predstavu jakési osobnosti (na Cyrana).”

Z vySe uvedeného citatu vyplyva Zichovo ¢deneni si, Ze pi vnimani undle
vytvoiené osoby se ndm ukazuje ona trojice. Vjem je p@pgtdnoduse to, co vidime a
slySime a proprioc&pé vnimame, to co v nas na divadle vyvolava estetik&tky.
Divak si vSak uvedomuje, Ze recipuje herce, tedy realnélaveka, jenz hraje a tedy
vytvéii dramatickou osobu. Tuto dramatickou osobu Mftvaa pomoci herecké
postavy, (tento pojem bude vyslen za chvili). lezity je pro nas také fakt, Zze Zich
pouziva pojem fedstava. Poz(ji zaéne Zich uzivat termin vyznamovéepistava, ktery

nejprve aplikuje v teorii hudby, avSak poté jejafulije téZ pi zkoumani divadla.

Obsahem vyznamovérgdstavy je zZivotni zkuSenost divAkDramatické osoby musi
vystupovat tzn. jednat podle zakKorpsychologie. Dramatické osoby jsou totiz
(vyznamovymi) pedstavami nebo-li vzpominkovymi stopami ditdkDle Zicha
dramatickym osobam v realu neodpovida nic, avSakatieristické vlastnostié¢hto
osob zndme z nasi Zivotni zkuSen&stBereme-li v potaz dnesni terminologicky

slovnik sémiotiky, mZeme o vyznamovéigdsta¥ mluvit jakozto o zvlaStnim typu

8ZI1CH, Otakar. Estetickaifprava mysli.Ceska myslcasopis filosoficky : organ Filosofické jednoty v
Praze 1921, r@. 17, s. 199.

*Tamtéz, s. 199.

°Tamtéz, s. 201.



ozna&ovaného. Termin vyznamové&egistava je také nejpagsim divodem, pré o
Zichovi ¢asto slychame, Ze byl sémiotikem divadla.

Nyni je nasnaglprezentovat Zichovu dvojici dramatické osoby aelbké postavy, jez je
zasadnim p@inem pro teorii divadla &bec. Herecka postava (vyznamovigedstava
technickd) je hercovym uskut@nim role, tedy progedkem k zahrani dramatické
osoby. Dramatickda osoba (vyznamowviedstava obrazova) je fiktivni osoba, kterou
herec ztlesiuje. Je to tedy to, co vnima publikum. Herecka gstje pohledem na
herce zjevidt a dramaticka osoba logicky pohledem na herce didtle A¢ to
implicitné Zich vEstetice dramatického uwmi neuvadi, z jeho Gvah vyplyva fakt, ze
divaci vnimaji nejen dramatickou osobu ale i heoeckostavu, i kdyZz proénneni
natolik relevantni. Hereckd postava a dramatickégbasmaji mezi sebou vztah, jenz
Zich nazyva princip korespondence. Jedna se vepsdstat o strukturalni shodu.
Divak vidi na jevisti dramatickou osobu, které byl mvéiit, a proto je iteba toho, aby
herec vytvail takovou strukturu herecké postavy, jez bude leds se strukturou

dramatické osoby.

Hereckou postavu lze v Zichéveorii chapat jakoztoipdstavujici a dramatickou osobu
jakozto fedstavované. Sémiotika operuje s pojmy ¢gjiai a ozn&ované, nebo znak
a vyznam. Mizeme nalézt jistou paralelu pegamezi oznaujicim a fedstavujicim a
dale mezi pedstavovanym a ozdavanym. AvSak di Veltrusky pozdji ukaze, Ze
touto paralelou je cela problematika dramatické bgs@a herecké postavyfips
zjednoduSena. Veltrusky totiz rozpoznal, Ze drackatiosoba neni vytvé@na pouze
piislusnou hereckou postavou, ale celym kolektivermcthedaného divadelniho
piedstaveni, a také za pomoci ostatnich divadelnimlels, nejen za pomoci slozky
herecké. Dramaticka osoba je tak vyslednici veliomplikovaného procesu zteni,
jehoz sodasti jsou vSechny herecké postavy inscenace, arsalohiny divadelni slozky,

a ne jenom jedna jedina herecka postava.

K pojmim dramatick4d osoba a herecka postava se vazi dedSidilezité pojmy:
jednani a ¢. Zakladni aktivitou dramatické osoby je jednaniiciv ostatnim
dramatickych osobam. & je vytv&en vzajemnym jednanim dramatickych osob.

Jelikoz jednani f@dpoklada akci a reakci, je nutnou podminkou drankétio dila



vyskyt dvou a vice dramatickych osob. Ukazuje &e 2@ monodrama dle Zicha neni

drama.

~Monodrama' neni dramatem, byby se rozvijelo sebepaidtii, ledaze by druhou
osobu zastavaladmka moc, sila aj., a to jeStpersonifikovana, asmoabstraktw, tj.
slovy — coZ by byl ostatiranicni pFipad dramatického dila*

Zich v citdtu upozatuje na to, Ze ,dramatické* na divadle by n#on znamenat
~patetické”. K odbornému pojmu ,dramatické“ se Jaige jednani, tedy akce a reakce.
Proto je podminkou dramatického &mh vespolné jednani dramatickych osob.

Dramatické dilo je tedy kolektivnim dileth.

Ve svych analyzach dramatického émhZich rozliSuje jednotlivé slozky dramatického
dila. V ramci kazdé takové slozky se pak zaobiediskemcloveka, ktery pracuje
v divadle a pislusi mu tvorba dané slozky: herec, rezisér, di&mavytvarnik
(scénograf), hudebnik. Za&mmé na prvnim mist uvadim herce a reziséra, jelikoz pfav
jim Zich prisuzuje nej¥tSi pole fisobnosti s Grazem pedevsim na herce. Dokazuje, Ze
¢im bude herec lépe naplvat ideu svého povolani — tedym herétéjSi bude jeho
vykon — tim bude tzv. dramatiost dila intenziv§Si. U ostatnich slozek ale tatéipa

amera neplati.

Otakar Zich zdraziuje, ze dramatické dilo je svébytnym celkem, tedgcgickou
nectlitelnou jednotou. Slozky dramatického dila jsoejmst vyznamne, avSak osou
v Zichow teorii je herec, a to préwroto, Zze dramatické dilo je divadelriegstaveni,
tedy to co vnima publikum sluchem, zrakem a pra@né. Herec neni jen vykonnym
umelcem, ktery je absoluthdeterminovan textem. Herec jeit¥im umglcem a text je
souwasti hercova dila. Vtomto bé&de Zich vymezuje &&i syntetické teorii, ktera
uréuje, ze divadlo je splynutimékolika uneni a je teba se jim zabyvat z hlediska
kazdého jednotlivého wni, jez isluSi dané divadelni sloZce; titgad sloZkou
vytvarnou z hlediska vytvarného @m. Zich pomoci sveho analytickéhdigiupu
dokazuje, Ze divadlo nelze zkoumatigpbem syntetické teorie, ale felta jej zkoumat

v souvislosti s jiz zmignym principem dramatnosti. Pokud bychom fjpustili tezi

17ICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 38.
*Tamtéz, s. 38.
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syntetické teorie, zdalo by se, Ze posilenim jakékoe slozek, bude automaticky
celkova dramatnost gedstaveni intenziwjsi. AvSak Zich si povSiml, Ze tuto
schopnost zintenziwmi dramattnosti ma pouze slozka herecka. Zdalo by se, z&sloz
hereckou tak Zich povazuje za slozku r&gditéjSi, a proto by existovala jista
hierarchie divadelnich slozek, ovSem postaveni kgloherecké je mnohem
komplikovargjSi. Struktura divadelnich sloZzek a postaveni sjolikrecké v Zichoy

pojeti dramatického uéni se odhaluje v nasledujicim citatu, dmz se osttluje také

princip dramatinosti.

»P es stejnou hodnotu vSech je slozka herecké&dist aridici slozkou dramatického
dila, ne Ze by byla nejteZitjSi, nybrz proto, Ze jen ona je dramatickou v pravaova
toho smyslu; druhé jsou ,dramatickymi‘ jen potudatolik, pokud a nakolik/mspivaji

k Gcinnosti slozky herecké"®

Herectvi se tak ukazuje jakozto charakteristicky dyamatického udmi. Herectvi je
osou divadla aipjeho zintenzivini také dochazi k zintenzigni dramatického dinku
piedstaveni. VSechny ostatni slozky v divadle s# kwmlem osy herectvi, nicmén
nejsou jen pouhymi pragtdky k podpee herectvi, ale jsou svébytnymi sloZzkami, které

spolu s herectvim vytvéji divadelni tvar.

S ohledem k této bakakké praci je samdejmé nejpodstaté§Si Zichovo pojeti slozky
textové. Uz vime, Ze dramaticky text Zich nepovaza undlecké dilo a neuznava jej
jakozto sodast literarnino umni. Pouhda cetba dramatického textu dle Zicha
nekonstituuje takové vjemy, které by se vyrovnaBalmému pedvedeni textu.
Recipient nize mit do jisté miry b ¢etbs textu akustické igdstavy, které text opravdu
dokaze velice konkrétnpredukit. OvSem optické fedstavy jsou f ¢etbd mnohem
problematitéjsi, jelikoZz se u kazdého z recipiériextu mohou podstatnym agobem
liSit. Zalezi totiz na fantazijnich schopnosteitbn&e, které jsou ve své podstgen

piidavkem textu?

137ICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 33.
“Tamtéz, s. 17.
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2.2. Jan Muk#&ovsky

Estetika dramatického umi se naradu let stala vychozim spisem pro zkoumani
divadla. Kdokoliv zabyvajici se divadlem fieba jen okrajo¥, odkazoval ve &Sing
piipadi k Zichovi. Mukaovsky k Estetice dramatického umi napsal recenzi,
respektive komenta kde dokazuje, Ze Zichova teorie je strukturaligii V podstat
uvadi moznosti, jakym Zgobem by se dalo na Zicha navazat, coz pakiskdreji

vykona pré¥ Jiii Veltrusky

Spoluzakladatel Prazského lingvistického krouzkuK(R Jan Mukaovsky, se spolu
s ostatnimicleny tohoto krouzku zaobiral strukturalismem, jetyBel z lingvistickych
studii, ale promitl se i do teorie &m. Strukturalismus je celistvyntigtupem ke situ.
Zé&kladni pojem struktura je definovan jakoZto dyické uspdadani jednotlivycleasti
celku, které jsou mezi sebou ve vztahuimito nagti. Jednotlivé slozky struktury jsou

totozné, ale jejich hierarchie se préataje. Vztahy mezi slozkami sedmi.

~Strukturou je predevSim kazdé jednotlivé élatké dilo samo o sebMa-li vSak byt
jednotlivé undlecké dilo pochopeno jako struktura, musi byt vmiona a jiz tvéeno —

na pozadi jistych uateckych konvenci (formuli) danych éleckou tradici (...)*°

Jak vyplyvé z vySe uvedeného citatu Jana Maokského, urdlecké dilo je struktura a
je pojimano nap v kontextu struktury w@iteho ungleckého srdru, ktery je pak zahrnut
do struktury umini a uméni je sowdasti struktury spoflaosti. Mukd&ovsky tedy
uvazoval o vztazich uéteckého dila i va samotné dilo. Usni je otewenou
strukturou, do které neustale vstupuji nova a nowdecka dila. B vstupu nového dila
se cela strukturaiporganizuje a vztahy mezi jednotnymi ¢gleckymi dily se tak

promeni.

Divadlo je sodésti spolénosti a kolektivniho &domi ¢lovéka. Na zaklad sdilenych
piedpoklad, jeZz jsou dany prav kolektivnim wdomim, lidé divadelni igdstaveni

urcitym zpasobem recipuji. Tento Aapob recipovani je zia¢ pronenlivy, jelikoz cela

®PROCHAZKA, Miroslav. Komparativni sémiotika ifio Veltruského. In: VELTRUSKY, #i.
Prispevky k teorii divadlaPraha: Divadelni Gstav, 1994, s. 8.
'®"MUKAROVSKY, Jan. O strukturalismu. IStudie 1.Brno: Host, 2000, s. 27.
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struktura spolénosti je dynamicka. Mukavsky souhlasi se Zichem, Ze divadlo neni
pouhou syntézou ostatnich &émit ,(...) dnes v3ak je jiz jasno, Ze vchazejice do dajad
vzdavaji se jednotlivd umi své samostatnosti (..3J*Stejr jako Zich se také zabyva

slozkami divadla a oéelje Zichiv obrat k divakovi.

Ve své recenzi Estetice dramatického wmi upozornil Muk@ovsky na Zicliv pojem
vyznamova pedstava obrazova a poukazal na fakt, Ze se v pedgdna o
mnohovrstevnaty vyznami. To, co Otakar Zich ve své teorii pouze nastindn J
Mukarovsky spolu s Prazskym lingvistickym krouZzkem naptozvadji. Krom¢ toho,
Ze je unglecké dilo strukturou, chapal jej Mukevsky téz jako;(...) znak svébytny, ba

samoigelny.“°

Dramatické dilo je tedy znakem a strukturou a takstirou Zivou, schopnou zmy.
Dramatické dilo je nehmotné a konstituuje se vkiivd viemu. Neni vazano ke
konkrétni reali¢, predvadi totiz:,(...) obrazre celou skuténost, ktera obklopuje i
vytvéai cloveka dané doby a dané spafesti.“*°

Pro nas je fedevsSim velice zajimavé d&iposné, co Muki@vsky tvrdi o dramatickém
textu. (Na sloZce textové si také ukazeme, jatiee jednotlivé slozky divadla a jejich
vztahy pojima). O textu se ziwije (mimo jiné) ve spis& dneSnimu stavu teorie
divadla (1940) v kontextu otdzky, zda existuje slozka diga kter4 je naprosto
nezbytna. JelikoZz je divadlo strukturou dynamickmemiZze dle Muk#ovského
existovat Zzadna nezbytna slozka. O textu pak psdhNeni nezbytny basnicky text,
neba’ existuji divadelni Utvary s dialogem do Zn@ miry improvizovanym (nap
commedia dell’arte a dkteré druhy divadla lidového) nebo i beze slovibec

(pantomima).?*

Apeluje na teoretiky i historiky zabyvajici se didnim ungénim, aby si ugdomovali,
Ze divadlo se neustale vyviji a stejtak se vyviji i vztahy mezi jeho sloZzkami.

Napiklad u Josefa Jungmanna se setkame s &dkon, Ze divadlo je pouhou

MUKAROVSKY, Jan. K dne$nimu stavu teorie divadla.Studie 1.Brno: Host, 2000, s. 394.

183Us, OlegGeneze sémantiky hudby a basnictvi v modesié estetice: dwstudie o Otakaru Zichovi
Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 99, s. 6.

MUKAROVSKY, Jan. Unini. In: Studie 1.Brno: Host, 2000, s. 186.

\MUKAROVSKY, Jan. K dnednimu stavu teorie divadla.Studie 1.Brno: Host, 2000, s. 406.
ZTamtéz, s. 394.
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reprodukci basnikova ufteckého dila. Protipélem této teze je dle Mitkeského
stanovisko Zichovo, Ze samotny dramaticky text calrtt neni basnickym dilem, ale
jen jednou ze saiasti divadelniho igdstaveni. Muk@vsky poukazuje na fakt, Ze tyto
nazory na divadlo vznikaly v kontextu ¢iteho dobového uspadani unini. Dva
zmininé nézory jsou krajni. ®né teorie i #zné untlecké systémy a sty se
v riznych udobich vzdyijklani bud’ k prvému, nebo k druhému nazoru. Midssky
se vSak pokouSi wni nahlédnout v jeho vyvoji. Wddomuje si, Zze drama gatvedle
lyriky a epiky do kategorie literarnichelda zaroveé je textovou slozkou dramatického
umeéni. VSima si zavislosti lyriky a epiky na dramatoz plati téZ naopak. Upozmije
na fakt, Zze divadlo nevyuziva pouze dramata, aelyéckd a epicka dila; naiklad
dramatizace romdn Divadlo ale po dramatu sahne daggtji, jelikoz: ,(...) drama je
basnictvi dialogu a dialog akce vyjaha jazykem: repliky dialogu nabyvaji v divadle
platnostiretézu akci a reakci® (Uvédomeni si klicové role dialogické povahy dramatu
je dilezitym motivem, ktery @kladre rozviji i Jii Veltrusky). A¢ nejdtive Mukaovsky
mluvil o neexistenci nezbytné divadelni slozky, qgiz jeji existenci ipousti.
Rozpoznal, Ze dialog konstituuje jednani, jégdpoklada onetiettzec akci a reakci,
ktery je ztvargn herci. Veltrusky poziji na zaklad tezi Jana Mukavského pedklada
nézor, Ze jazykova slozka divadla se vyjevuje jakaiujici.

V kontextu zvolené problematiky je relevantni uv&tikarovského chapani slozky
herecké. Ve spise nazvandunvlecké situaci dneSnih¢eského divadla roku 1945

piichazi s velice progresivnim pojetim herce. Totgefige dosti odliSné od Zichovy
teorie. Mukaovsky tvrdi, Ze dramatickou osobu nemusi zte@at pouze herec ve

smyslu Zivé bytosti, ted§lovek.

(R4

.Nositelem akce, a tedy ,hercem®ie se od fpadu k pipadu stat kterakoliv ze slozek
(...) Do popedi stavi se v divadle ne vlastiiz herecelovek, ale sama nehmotnd, a
prece svrchovahrealni dramaticka akce, ktera seibe zmocnitehokoliv na jevisti

jako svého fechodného nositele®®

2MUKAROVSKY, Jan. K dnednimu stavu teorie divadla.Studie 1.Brno: Host, 2000, s. 400.
BMUKAROVSKY, Jan. K unilecké situaci dnesnihgeského divadla. IrStudie 1.Brno: Host, 2000, s.
4109.
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Ve vySe uvedeném citatu Mukesky ukazuje, Ze slozka herecka je ve své padstat
slozkou nezbytnou. Slozka herecka vyjevuje se jakelbZzka univerzalni. Stejrjako
Zich pochopil i Muk#@ovsky, Ze herectvi je tim, co je pro divadelni¢nimspecifické, a
proto Ustedni:,Herec je (...) stedem jeviStnihodhi a vSe ostatni, co je na seéémimo
neho, je hodnoceno jen ve vztahu &km, jako znak jeho duSevniho &esného
ustrojeni; odtud mnohost a slozitost divadelnichkin kterou objevitelsky odhalil ve
své knize Zich (.5

2.3. Jii Veltrusky

Jiti Veltrusky se statlenem PraZzského lingvistického krouzku roku 194 koudvislosti
pojeti herecké postavy a dramatické osoby a s&jmg polemika se Zichovym
odmitnutim dramatického textu jako samostatnéheleckého dila. Veltrusky fivadi
dramaticky text znovu do pégdi a klade nadpvelky diaraz. Text ma velkougsobnost
na vysledny tvar divadelnihagrstaveni a e ovliviovat vSechny divadelni slozky.
Muze je dokonce wadit, ovSem kromh slozky herecké, jez je jako u Zicha osou
divadelniho pedstaveni. Veltrusky tuje za nutnou a posiajici podminku vzniku
divadelniho pedstaveni znakovy jazykovy systém a znakovy heregk{ém, které jsou
kazdy jiny a peklada se jeden z druhéhy. divadle se jazykovy znakovy systém, ktery
zasahuje prosednictvim dramatického textu, vzdycky kombinujersdivim (...)%°
Tyto dw slozky se navzajemistavaji a je mezi nimi dialekticky vztah. Nutnyn@ s
tyto slozky jevi, jelikoZz nejsou na divadle pouzetgmci. Herectvi je osou, je
specifickou charakteristikou divadla. Text zas&éze eliminovat zbylé slozky divadla
(nagiklad hudbu):,(...) tak lze zasah znakovych syst&rk nimiz ty slozky pét
redukovat na ,nulty stugie — pokud se nevrati do divadelni struktury preshnictvim
herce.?® V dramatickém textu mohou jednotlivé repliky pd&masledovat v rychlém
sledu. Tim padem neni v dané situagdigmny prostor pro slozku hudebni, ktera by se
ruSila se slozkou mluveného slova. AvSak heré¢erslozku hudebni do dané situace

znovu vlozZit a to pomoci rytmizovani svého hlasampci znény poloh hlasu apod.

ZMUKA ROVSKY, Jan. K dnesnimu stavu teorie divadla.Studie 1.Brno: Host, 2000, s. 403.
“VELTRUSKY, Jiti. Dramaticky text jako saust divadla. InPrispivky k teorii divadla Praha:
Divadelni Gstav, 1994, s. 93.

®Tamtéz, s. 93.
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Stejre jako Mukaovsky si Veltrusky také wdomuje, Ze dramaticky text vstupuje do
dvou odliSnych struktur; do struktury literaturga struktury divadla.

V textu Clovek a pednet na divadlez roku 1940 rozviji Veltrusky Mukavského
rozpoznani faktu, Ze hercem sdéze stat i ¥c. VSim4 si téZ opaku. Lidé mohou na
divadle ,vystupovat‘ jako rekvizity. Jejich jednané vtakovém fpad: zcela
utlumeno. Clovék na jevisti neni pouze jednajicim subjektem, aléZense stat i
pasivnim objektem. VSechny jednotlivé slozky drdok&tho dila tak maji svou funkci,
jez je:,(...) vyslednici ustaviného napti mezi aktivnosti a pasivnosticv jednani,
které se projevuje jako nagirzité proudni mezi jednotlivymi slozkami — lidmi i
predmety.“?’ Fakt Ze&lovék miZe ,vystupovat* na divadle jako rekvizita, je ale
mnohem komplikova¥jSi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. VeltyuskvSima, Ze
véci, které se dostanou na je¥iSstavaji se znaky a to znaky velice omezenymigkte
divadlo uziva pro witou situaci. Herec a jeha&lb ovSem na jevisti vystupuje i se
svymi vlastnostmi, které neibe zcela korigovat. TakZze se z jeviBerec publiku dava
jakozto znak, ovsem i se svymi nez@nymi vilastnostmi, které mu vtiskuji charakter

reality 2® Dostavame se dek problému zarrnosti a nezagnosti ungleckého dila.

Zanmernosti a nezasmosti v unéni se zabyval téz Jan Mukesky. (Zejména ve svém
spise z roku 194Zan¥rnost a nezadrnost v uréni). Mukarovsky zkouma zasmost a
nezangrnost z pohledu recipienta @tackého dila. Zagrnost je sjednocujicim prvkem
umgleckého dila. Recipient se snazi vnimat dilo jadnptny zarr, z rgjz vyvstava i
jednotny smysf® Nabizi se v3ak otazka, zda se recipientovi jewico, co stoji mimo
onu zamdrnost a je tedy nezammé? Muka&ovsky nezanrrnost dokazuje narfkladech
vnimateti praw divadelniho pedstaveni. Divadlo, je totiZ(...) pripad to zvlast
vhodny pro prokazani a vystizeni nezamjch prvi: ve vnimani, nebaivadlo je jedno
Z uneni z'etelre se obracejicich velmirFfmo k divakow schopnosti prozivat uftecky
vytvor jako nezprosédkovanou skuteost.“*® Jeden z divak popisoval, Ze se nechal
strhnout pedstavenim a emocionélrprozival to, co dramatické osobyieptoze si
uvédomoval, Ze se jedna o divadeliégstaveni a ne o skdtest.

Z\VELTRUSKY, Jiti. Clovék a predntt na divadle. InPrispevky k teorii divadlaPraha: Divadelni Ustav,
1994, s. 50.

BTamtéz, s. 44.

IMUKAROVSKY, Zamernost a nezamnost v ungni. In: Studie 1.Brno: Host, 2000, s. 364.

0Tamtéz, s. 365.
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Na divadle se tedyigttava zarrnost, jez je ve své podstatnakovosti a nezammost,
jez smétuje ke zdrazreni reality. Nezarérnost a zafrnost se promitaji do hierarchie
roli dramatu. Veltrusky si vSima, Ze herec, ktetyamuje roli hlavni, strhava k séb
nej\vetsi miru pozornosti publika a jeho vlastni skatest se tak dostava do egi:

, Cim je jednani herecké postavy slggit, tim je ¢t3i nejen peet jejich zarrnych
znaki, ale i (...) ech nezarrnych, takze jeji realnost vystupuje do pegi. Tak se
vytv&i hierarchie roli. Postava, ktera stoji na vrchadi# hierarchie, tzv. hlavni role,
strhuje k sob vetSinu pozornosti divak a jen chvilemi ji uvdluje pro postavy
vedlejsi.

Veltrusky si v ramci divadla wdomuje provazanost sfé&joveka (herecké postavy) se
sférou gedneta. Upozonuje, Ze lidé jsou ve skuteém Zivot zvykli vést gimou a
presnou¢aru meziclovékem a pedmeétem, ovSem pravdivadlo jim mize ukazat nové
moZnosti poznavani a chapanisy? A to je dle Veltruského Kbvym poslanim

divadla.

V kritické studii s ndzvemPoznamky k Bogatyrevéwknize oceském a slovenském
divadle (1940) upozatuje na fakt, Ze &ci sice mohou byt subjektem, ovSem jednani
znasf jeding v té chvili, kdy jim ho udi ¢lovek.®® TakZe herec ve smysttiovika je
nejdilezitéjSi slozkou divadla. V této studii téZ dale rozvichav par: herecka postava
a dramaticka osoba. Dokazuje, z€...) dramatickA osoba neniéno, co herecka
postava jednoduSer@dstavuje nebo desiuje, je to soubor vyznaimjez pofriznu
vychazeji zetnych slozek herecké posta§.S tim souvisi vzajemné propojeni viech
hereckych postav dramatického dila, a také propdpemecké postavy se zbylymi
slozkami. Herec tedy pomoci herecké postavy neviydramatickou osobu sam, ale za

Ucasti ostatnich hetica ostatnich divadelnich slozek.

Jako piklad poslouzi dramatickd osoba kréle. ldba prezentovat konkrétni osobu
z rgjakého konkrétniho dramatu, padtabecr dramatickd osoba kréleidRlipoklada
se, Ze ke kréli se¢fakym zpisobem budou chovat jeho poddani iktak konstituuji

$ELTRUSKY, Jiti. Clovék a predntt na divadle. InPrispevky k teorii divadlaPraha: Divadelni Ustav,
1994, s. 45.

Tamtéz, s. 50.

$VELTRUSKY, Jiti. Poznamky k Bogatyrevéwknize oceském a slovenském divadle. Riispevky k
teorii divadla Praha: Divadelni Ustav, 1994, s. 61.

*Tamtéz, s. 62.
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jeho spoléenské postaveni, a proto spoluvysjatuto dramatickou osobu. Kréalte

byt téZ doprovazen strézi. Bude nosit dozajisteobsi kostym neZ jeho poddani a
bude mit na hlay korunu. Jeho spalensky status f¥e byt podporovan inem, na
némZ bude seft. P vstupu na jevigt mohou také zaznivat fanfary. didty se naslo
mnoho dalSiho, ale myslim, Ze z vySe uvedenéhdku dgasré vyplyva nésledujici:
jednotlivou dramatickou osobu nevytv&am herec pomoci herecké postavy, ale téz
jeho kolegové, ostatni heci a také dekorace, rékyikostymy nebo hudba, tedy nejen

sloZzka hereckd, ale i ostatni divadelni slozky.

Ve studii Dramaticky text jako sa@ist divadlaz roku 1941 se Veltrusky zatiuje na
uréovani mista dramatického textu ve striktdivadla. Dramaticky text jakozto slozka
divadelniho pedstaveni péitdo literatury — do kategorie dramatu e znény replik
puvodniho dramatikova textu provedené heiaiezisérem. Dale Veltrusky upozwmije
na fakt, Ze dramaticky text existuje jakozto Upstdiktura jiz ped tvorbou struktury

divadelni.

Stejre jako Jan Muki#ovsky si Ji Veltrusky plré uvédomuje relace divadla nejen
s kategorii dramatu, ale s celym literarniméaim. Existuji gece dramatizace epickych
nebo i lyrickych literarnich &. Drama jakozto basnicky druh se od lyriky a epiky

odliSuje gedevSim svou dialogickou povahou. Lyrika a epikag®zena na monologu.

Praw dialogicnost dramatu, kterou si &omoval jiz Jan Muki@vsky, utuje
vyznamovou vystavbu divadelni hry, v niz se vyskyttizné odliSné kontexty;(...)
které se rozvijeji sa@asre, stiidaji se, navzajem se prostupuji a marse snazi
podmanit a vsebat jeden druhy. Kazdy z nich je spjat s jinotbosd® DileZité je, Ze
se kontexty rozvijeji s@asre, ¢ehoz si vS§ima jiz Jan Mukavsky ve svém spidgialog

a monologz roku 1940. V satasnosti kontexit také tkvi rozdil mezi epickym dialogem
a dialogem dramatickym. Recipient divadelnihiedstaveni neustale vidi kazdého
promital kazdou vyznamovou jednotku do vSech gamiple kontext, aniz bycekal, az

na to, co se praviika, budou ostatni osoby takonak reagovat.?® Divak tedy pojima

®VELTRUSKY, Jiti. Dramaticky text jako saust divadla. InPrispivky k teorii divadla Praha:
Divadelni Ustav, 1994, s. 78.
®Tamtéz, s. 78.
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a chape vicero kontaknajednou. Neustéle vidi akci a reakci. Jedna diiakdaosoba
iikd svou repliku a druhd dramatickd osoba na tefdiku jiz pri jejim pronaSeni

n¢jakym zpisobem reaguije.

Veltrusky si vS§ima existence tzv. epického dialdgery spiSe vyzdvihuje dané iaoli
replik, neZ aby zitazioval interakce jednotlivych kontext’ Epicky dialog, & tedy
dialog, je spiSe monologického razu, jelikoZz divakmoznost sledovat vice kontéxt
rozvijejicich se satasré nema. Kontexty se v epickém dialogu rozvijefidstve a neni
v ném zdiraziovana sotasnost jednani osob. Neni mezi nimi onoétiagez je tak
piiznatné pro dramaticky dialog. Proto také sice jedinyebemize odikat dialogy
vicero dramatickych osob, ale nikdy nedokaze hgiedat kontexty dramatickych osob
divakovi sam. Toto specifikum divadelnihéedstaveni si usddomoval jiz Otakar Zich,
proto také neuznaval dramaticky text za svébytnélecké dilo, jelikozZ literatura onu
specifickou sotasnost kontext nedokaze nabidnout v takovéienijjako dramatické
umeéni. Zich teorii sodasnosti kontexi ve své dob ovSem nedokazal jeStplné

formulovat.

Zminéna dialogickd povaha dramatu je Veltruskym pod&bozebrana ve studii
Drama jako basnickeé dila roku 1942. O dialogu pojednava i Veltruskélhital Jan
Mukarovsky ve své studiK jevisStnimu dialogu1937) a ve studiDialog a monolog

(1940). VSechny tyto gigny jsou relevantni pro nasleduji@st této bakalgké prace.
2.4. Shrnuti

Po prvnic¢asti této prace, jez jegnovana dramatickému wmi a dramatickému dilu,
jsme jiz schopni souhrgnvymezit pojem divadla a &it vztahy divadelnich slozek.
Specifikem divadla je jeho realné provedeni. Stiaké souvisi fakt, Ze divak neustale
recipuje vSe, co seépp na scéd tedy recipuje vSechny kontexty vSech dramatickych
osob a to satasré. To je velice dlezita okolnost. Divak neustale vnima dramatické
osoby na scéna sleduje jejich kontexty, i kdyzZ je jejich akt&izrovna utlumena. Jést

souhlasime s Veltruskym, Ze osami divadla jsoudbteire jazykovy znakovy systém,

$"VELTRUSKY, Jif. Dramaticky text jako saidst divadla. InPrispivky k teorii divadla Praha:
Divadelni Ustav, 1994, s. 78.

17



coz si u¢domoval ale jiz Otakar Zich, kdyZ @chzioval, Ze k dramatickému umi se
vaze fakt ten, Ze jej vnimame sluchem a okentas; vnimame slozku akustickou,
tedy slozku mluveného slova a slozku optickou. Qduatim textu Zich obhajuje tezi o

svebytnosti dramatického wmi, které neni jen pouhou reprodukci dramatickédxtut

Dramatické umini neni syntézou ostatnich @nf, ale je teba jej chapat, a také
zkoumat, jakozto zcela individualni svébytné énim Slozka vytvarna, hudebni ale i
literarni a dalSi slozky funguji na divadle vzdy vetahu k sloZzce herecké, jez je
specifikem, tedy Ogedni sloZzkou dramatického émi. Ostatni sloZzky vstupuji do
divadla ne jako fidavky, ale jako pravoplatné slozky, které v ceitauzi k gedani

vizualniho a akustického divadelniho tvaru recien Jsou dramatickymi natolik, do
jaké miry se poji prévs herectvim. Tento vhled vSak vedl Zicha k tvraenieexistenci

dramatu jakoZzto literarniho dila a p&éaMukarovsky a Veltrusky tuto tezi kritizuji a

reviduji.
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3. Dramaticky text a poznamky

Nejdtive si uvedeme prosté fakty ohlédiormalni struktury dramatického textu; text
obsahuje dialog, ktery se sklada z jednotlivycHikered kazdou replikou se nachazi
jméno dané dramatické osoby, ktera repliku pron@spliku mize pronaset i vicero
dramatickych osob najednou). Krémreplik se vtextu nachéazeji dramatikovy
poznamky a prayjim bude ¥novana na nasledujicich stranach této bakledaprace

pozornost.
3.1. Otakar Zich

V této podkapitole fedstavim tuiast Zichova spisistetika dramatického ufmi, jez
nese nazeldramaticky text: tvorba dramatikovdak bylo jiz vyléeno v edchozicasti
této bakaléské prace: Zich chape dramaticky text pouze jakdksi k divadelnimu
zpracovani a samotny dramaticky text takgeni ungleckym dilem. Nutno fedeslat,
Ze Zich uvaZuje o dramatickém textu v souvislosfiz szminovanym principem
dramaténosti. Zabyva se tedy tim, jaky byémtext byt, aby pispival k &innosti
herecké slozky, tedy aby byl co nejdramigj§i. V prvni fade je podstatné Zichovo
rozliSeni realného a idealnili@asu, z 8hoz je patrny téz rozdil mezi dramatickym a

literarnim djem.

.Dramaticky d¢j divadelni vnimame (...) v témz realnéase, v @mz objektiva (jako
hra) probiha. Naproti tomudjl vyprawny nebocteny vnimame taktéz v redln¢ase,
totiz v té dob, kdy naslouchame neldteme, ale tento realmas je zasadhnezavisly a

zpravidla neshodny s idealnyfasem, v ém? I¢eny &j sam plyne.®®

V tomto Zicho\ citatu je mozné sledovat patrny rozdil mezi redlrayidealnintasem.
Realny ¢as se vztahuje k dramatickémujid ktery predpoklddé reélné provedeni
realnymi osobami na realném ndistdealni cas se vztahuje k& vypravovanému.
Vyprawni umoziuje predat recipientovi informace o velice dlouhé&asovém Useku

(napiklad 100 let) nebo i o velice kratkéasovém uUseku v textu, ktemteme

%71CH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 62.
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nagiklad hodinu. Zich pedpoklada, zedgldramatu;.,(...) je tak koncipovan, aby realné
«39

jeho zahrani naplnilo krdtce omezenou dobkotika hodin.
Sila feci tkvi vtom, Ze:,(...) muze podle wle jit p/es podrobnosti, istat jen

v obecném, shrnovat® To je specifikum literatury. V divadelnintedstaveni ale nelze
shrnovat neboieskakovat. V divadelnimipdstaveni jeieba konkrétnihofedvedeni.
Jelikoz dramaticky ¢ predpoklada realngas, neni mozné dle Zicha v dramatickém
déji pouzit retrospektivu nebo posunycase, byla by totiz naruSena kontinuita

divadelniho pedstaveni.

V dnesni dob jsou retrospektiva a posunycase na divadle docel&inou zalezitosti.
Takové divadelni fedstaveni je¢asto dramatizaci prozaickéh poetického dila,
existuji ale téZz inscenace vychazejici praz dramatu. Rkladem takového
dramatického textu je n#glad Jonas a tingl-tanglitiho Suchého z roku 1962, kde
dramatické osoby neustale vzpominaji na to, co¢ke ditive a to také f@dvadji na
jevisti. Prolind se zde to, co se udalo s tim,ealgualg déje. Patrné je to najklad

v nasledujici ukazce ze zndfrétho dramatu, (dramaticka osoba S jedna sama eaaseb

navic i za Jonase):

»S: No a vic uz si z valky nepamatuju. No a pak uzejsiekli Jonase v Praze.
To snad ani nebudemeipominat. To uz vSichni pamatujou. — Leda pro ty

mladsi...?
(Hudba hraje Vera nedle byla)

S: Dobry veer! Dovolte abych se vantgdstavil: Jsem Jonas! #iffnenim vas

nebudu ohizovat, ale zato varreknu jednu anekdotu (.. 4"

Signalem pro zgnu casové dimenze je v tomtdipadt hudba. V dramatickém textu se
tedy objevila poznamka,(Hudba hraje \&era nedle byla)‘. Poznamka tudiz je zde

velice dilezitou sodasti textu.

%971CH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 65.
“Tamtéz, s. 63.
“ISUCHY, Jti: Jonas$ a tingl-tangl. IrBemafor : hryPrahaCeskoslovensky spisovatel, 1965, s. 158.
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Nutno podotknout, Ze Semafor a divadelni hry¢mnuvadné, radime do divadelni
avantgardy. 3i Veltrusky Zichovi vytykal, Ze & se snazi byt vSeobséhly, popisuje
v Estetice dramatického émi pouze tucast divadla, kterou oztiajeme za realistické
divadlo. Avantgardu, experimentalni &y a mnohé jiné formy divadla Uglopomrl,
piestoze jiz za jeho Zivota avantgarda vzkvétala;iikkgn Osvobozené divadlo

Voskovce a Wericha.

Pro uUplnost se jeStvratim kidealnimu a realnémwjd Zich kritizuje hledisko
literarniho teoretika, ktery k dramatuigiupuje stejnym zjsobem jako k romanu.
Literarni teoretik pak;(...) v obou pgipadech rozebird idealnyepa idealné osoby. U
romanu je to spravne, ne vSak u dramatu, mdbm, jak vime vSichni z divadelnich
predstaveni, je & i s osobamicasow i prostoro¥ redlny, a nikoliv ideélny*
Dramaticky @j je z pohledu literarniho teoretika chapan jakaktovypravovany. Zich
vyvozuje, ze literarni teoretik zabyvajici se dréang ale divadelnimipdstavenim uz

ne, ve skuténosti zkouma jen torzo utteckého dila.

Dramaticky text tedy vyZaduje realngedvedeni, coZetba textu neumaiije. Nicmér
rezisér a herec musiqre dramaticky textist. Dle Zicha je v takovémiipact treba
¢ist tzv. ,divadelg“. Bézna cetba basnickych tektvyvolava pouze jakési naznaky
predstav*® Pro ¢etbu dramatického textu jsou aléleFité pgedstavy konkrétni, coz
vyZaduje mit opravdu velkou a bohatou fantaziip{prje také fantazie toliktdeZzita
pro tvirce divadelniho fedstaveni). Zich zde vidi analogii s hudbou aisijejotovym
zapisem. Partitura téZ vyvolava pouhé naznakgstav a nikdy netize nahradit realné

provedeni hudby.

Zich si v8ima, Ze dramatik by siémna za&étku své tvorby dafe rozmyslet tzv.
dramatickou situaci, coz je zakladni stavebni jékbnaramatického &e. Jedna se o
casow-prostorovou pospolitost dramatickych osob. Ziclu&e vSima, Ze existuji dva
druhy dramatily; ti, na z&atku jejichZ tvorby se objevuje optickd vize anié z&atku
jejichz tvorby se objevuje auditivni vize. V prvnipfipac vzniké dialog aZ po optické

piedsta¥. V druhém pipadt ma dramatik auditivni vizi, jez je vlastrsamotnym jiz

“?ZICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 64.
“Tamtéz, s. 66.
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konkrétnim dialogem mezi dramatickymi osobamird@ld, ve kterém dramatik tiio
zda mé nejtive optické vize a poté auditivni, nenileZité. Dulezité je, aby il ob¢
tyto vize. Nestd mit pouze auditivni vize. Kmto dwma dramatikovym vizim
pristupuji je$é vnitiné hmatové paitky.** Pro dramatika je takideZitym faktorem
v procesu jeho tvorby i herectyPravy dramatik tedy vlasih,hraje’ ve své fantazii, a
ne jen vidi a slysi, jako epicky basnfk.“

S tim souvisi tllezity pojem Zichovy teorie: ipduSevani, coz je akt, ktery musi
dramatik podstoupit, aby jeho dramatické osoby bygtelné. Dramatickou osobu
konstituuje publikum na zaklad/nimani herecké postavy, takze pro divaky je Herec
postava &cim zcela objektivnim. OvSem pro dramatika v procesarby je herecka
postava subjektivni, je se@sti jeho vlastniho adomi*® V dramatikow védomi tak
podle Zicha herecka postava docela splyva s drakoatiosobou. Dramatickd osoba je

pak ve své podstawlastre dramatikovym ,ja“, které dramatikietv&i. Z dramatikova

vlastniho ,ja“ se stava jiné noveé ,ja“. A préatento proces se nazyvéegusevani.

Osobnostlovéka — ,ja“ — je souborem mnoha charakteristickycasthosti. Osobnost

je vlastrg strukturou obsahuijici vSechny vlastnosti &lod¢ka k ¢loveku se néni jejich
hierarchie; gkteré jsou dominantni, jiné zcela utlumenfy:.) kazdyclovek méa sklony

ke vSem zakladnim & a snaham, jenomzZéare mocné, ekteré sile vyvinute, jiné

jen v zarodku, (...) psychiatvrdi, Ze mame dokonce vSichni nepatrné agpadence
abnormalni vSech Zgohi, v normalnich duSevnich stavech ovSem diplotlacené.
Jedinenou individualitu nizeme tedy chapat jako jediim§ soubor #zre vysglych
tendenci.*’ Tyto tendence tedy vytiji strukturu osobnosti. Zich krhto jednotlivym
tendencim prazuje pismena abecedy. Velka pismena paljiurze dana tendence je
intenzivni, mald pismena duji utlumené tendence. Pro ndzornou ukazku uvadim

nasledujici iklad.

Konkrétni osobnost fite vypadat takto: AbCd..., jina osobnost zase taktucD...
Dejme tomu, Ze A zra sklon K introverzi, b nemusim#&esit, jelikoZz je u obou

utlumeno. C je sklon ke skryvani itD je zase sklon k depresi. Pokud vypustime

“#4ZICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 68.
““Tamtéz, s. 68.
““Tamtéz, s. 69.
“Tamtéz, s. 69.
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utlumené tendence obou osobnosti, jelikoZz sélowéka skoro wibec neprojevuiji,
ziskame d¥ zcela odliSné osobnosti: AC a AD, které maji sfrodeA, introverzi. Mohli
bychom tak uvést, Ze v prvnintipad se jedna o flegmatika a v druhérfipact o

melancholika.

Dramatik i tvorbé dramatického utlumuje nebo posiluje své tendeneaciym
vlastnostem, aby mohl vyt¥ib zcela nové dramatické osohy? /eduSevnit se znamena
(...) zm@nit svoji konstelaci tendenci tim, Zékteré silné potlaime, rkteré posilime,

takZe vznikne konstelace nova, jiné dusevni g, je nase®

Zich se v souvislosti stpduSevanim dotyka téz tématu socialnich roli. Tyto role ve
svem zivok vytvéi kazdyclovek. Jinak se chovame v praci, jinak ve Skole, jidakna
mezi svymi nejblizSimi. Totofppinani z role do rol&ini ¢lovek jeding z praktickych
duvodi. Opravdové vnini preduSevani se uclovéka objevuje v momentech, kdy
praktické divody odsouvame stranoye to radost z toho, byt aspove své fantazii
nekym jinym, nez jsem, Zit agpoeskutene jinym duSevnim Zivotem, nez ve séuteti
Ziji.** Zich si uwdomuje, Ze takovyto druhi@duSeviini neni vzdy urdeckym
pocinem. Ungleckym p@inem je geduSevani v piipads, Ze jejcloveék provadi bez
vngjSimi podminkami stanovenéhocalu, jenom zradosti ze samotného ferd.
Dramatické osoby vytwené dramatikem musi vstupovat do aejejSich situaci, ve
kterych se kazda chova jinalgsto téz proticidné. Dramatik tak musi byt schopen vzit
se do wité dramatické osoby a zjejiho hlediska vytvgednani, které odpovida
zakorim psychologie. Proto také musi byegusSevini velice intenzivni. Dramatickée
osoby by ndly byt co nejkomplex&Si a nejkonkrétgsi, aby jim realni lide uili.
Dramatik by n&l mit na paniti, Ze fece psychické vlastnostlovéka do jisté miry

piedukuji jeho chovani respektive jednani.

Zich si uwdomoval, Ze peduSevani je velice dlezité jak pro dramatiky, tak pro
reziséry a samadejme i pro herce. Herec serlgre do své dramatické osoby ,vziva“.
Nesta&i mu vSak jenom fieduSevani. DileZité je pro Bj téZ getlesreni, coz je:,(...)

“8ZICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoretick4 dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 69-70.
““Tamtéz, s. 70.
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kombinovanédesné zamyeni hercovo na ty vlastnosti, jeZ pro svou drankaticosobu
b0

potebuje a jez ji pro hru dostates charakterizuiji.
Prettlesreni a freduSeviini nelze od sebe odldvat. Zich si vSima, Ze existuji jisté typy
lidi, u kterych se fedpoklada uiité chovani a jednani; néklad jinak se chovaji sth
jinak mladi. Jinak bohaty tovarnik, jinak soustrikznCharakteristickym rysem lidi
urciteho typu byva najklad chize. Proto je nutné, aby si herecédomoval uzké
vztahy mezi peduSevinim a getlesrenim a dosahl tak jednoty dramatické osoby;
pieduSevani a getelesréni se souhrnhinazyva peosobgni. Podle Zicha ma dramatik
vtélit charakter svych dramatickych osob do jejichmhav.

V Gvodu této prace jiz bylo zméno Zichovo stanovisko ohledrscénickych poznamek
v dramatickém textu. Zich jako pravoplatnou &mt dramatického textu povazuje
pouze promluvy dramatickych osob. Pouze replikyndickych osob zaznivaji na
divadelnim podiu, proto jsou dle Zicha sasti dramatického dila. Poznamky
v divadelnim pedstaveni nezaznivaji, z tohdvddu také nejsou jeho stasti. Zich
také upozatuje na fakt, Ze &kteri autdi jich vyuZzivaji velicecasto, a Bkteri ovSem
vibec. Pozndmky v textu jsou podle Zicha dogenim pro herce a téz pro rezZiséra.

Co se tge replik, tedy dialogu dramatickych osob a jehoakimt k gimym fe¢em
v basnickych dilech, je si Zichtdom jisté podobnosti. AvSak v literarnich dilechzm
byt piimaie¢ nahrazena népmoureci, coz ale v dramatickém textu neni mozngme
feCi spisovatelé vyuZivaji proétsi dojem a naléhavost jejich dila, jeliko#rpe reci

vyvolavaji sluchové fedstavy’* Na divadle se néfméiesi vzdy obraci weti primé.

Dramatické dilo vyvolava u publika vyznamov@gstavy obrazové, kdy tatégulstava
je nesena dramatickymi osobami a dramatickyerd. Zich si vS§ima, Ze literarni dila
téZ konstituuji vyznamovéipdstavy obrazové. Od dramatického dila se ale @éni
dilo li&i tim, Ze dramatické osoby & dievnimame, ale myslime sijeéTo samé sede

i u dramatického textu, avSak zde chybi popisy @taskych osob. To vSak pro Zicha

neni zadna vada, jelikozigre dramaticky text neni dan kéetbs, ale k realnému

*9ZICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 114.
*Tamtéz, s. 73.
**Tamté?, s. 76.
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piedvedeni. Cetbu dramatického textu tak povaZuje pra@tsinu ctendt za
nedostaténou. NeniiZe slouzit jako nahrazka divadelnihiegstaveni. Zde Zich naléza
analogii s hudbou. Jak jiz bylo psano vySe, not@apis nenabizi pé uréené
vyznamoveé pedstavy a stefntak je nenabizi ani dramaticky text. V oblasti byd
existuji lidé, kté jsou schopni fedstavit si melodii na zaklagouhécetby notového
zapisu. Tuto schopnost maji ritghad skladatelé, avSakigsto jsou jejich vyznamové
piedstavy, které jsou partiturou vyvolany, stale rstai@né. Dramaticky text je mozné
¢ist divadeld. Takové ¢teni, @i kterém si recipient igdstavuje jevist s herci, je

dulezité pro herce a reziséra. Jediak je dle Zicha mozZzn&st dramaticky text.

Popisy dramatickych osob opravdu v dramatickémutextnalézame, avSak jednani
dramatickych osobi jejich nazory musi byt v souladu s jejiclelsnym vze#enim, coz
je tedy ukolem herce, ktery se snazi dosahnouthp$yziologické korespondence. Rro
by ale nemohl &o takového provést recipient textu? Repliky drackgth osob
determinuji dramatickou osobu natolik, Ze dokazsnistotou utovat jeji stéi, pohlavi
nebo pislusnost k socialnitide. Jiz jsem se zmoval o Zicho¥ rozboru tym lidi, u
kterych gedpokladdme &aké chovani, ovSem nejen chovani, ale i nadzoryla/um
Recipovani textu nabiztéten& na zaklad jeho Zivotni zkuSenosti vyznamové
piedstavy obrazové, i kdyZz jen v jeho vlastni my€letba textu tedy konstituuje
piedstavy, jsou to sice@dstavy jiného druhu neZipglivadelnim pedstaveni, alefpce

jen si Zich u¢domoval, Ze existuji.

Zich predevSim prokazal svébytnost dramatickéhonimi kdyZz za cenu odmitnuti
dramatické textu, dikywemuz se mu podido obhajit uneéni herecké a zavrhnout
syntetickou teorii divadla, jezi@dpoklada, ze divadlo je syntézou ostatnicknipkdy
se jednotlivé slozky zkoumaji z pohlediistusného urni a dramatickému textu je
uznana schopnost determinovat ostatni slozky katodi unéni herecké se zda byt jen
uménim vykonnym a ne tu¢im. Zich ukazuje, Ze herectvi je fesini slozkou
dramatického umni, nicmér ostatni sloZzky nejsouédim, co je mé#cenné. Ostatni
sloZzky v divadle funguji ve vztahu k ose divadia,j¢ herectvi. Dramaticky text ma své
opodstattiné misto v divadelni strukte: ,(...) dramaticky text neni sice uspokojivou

nahradou dramatického dila samého, ale je trvalynwspednikem mezi dramatickym
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autorem na jedné a herci s rezisérem na druhé &trilikoliv tedy z obrazového, ale
z technického hlediska (..

Zich uvadi, Ze herecka postava splyva s dramatiaksmbou a herecka spoluhra s
dramatickym djem, tedy vyznamové ipdstavy technické splyvaji s vyznamovymi
predstavami obrazovymi. Publikum si adomuje, Ze vnima hru hdrcna jevisti.
Nicmeére spiSe se zahuje na dramatické osoby a dramaticky a@ herecka postava a
tedy celko¥ vyznamové fedstavy technické praipnejsou tolik dilezité. Steji tak je
tomu u dramatika, jemuZz herecka postava téz splsndramatickou osobou a
vyznamova pedstava technickd uénzahrnuje vlast& pouze promluvy osob, které
dokaze objektivéa zachytit. Tvorbu herecké postavy a ostatnich vygamaych Fedstav
technickych dramatik nechava na hercich a rezigéaoproto je také dramaticky text a

scénické poznamky textuden prav pro re.
3.2. Jan Muk#ovsky

Jiz Otakar Zich si wsdomoval, Ze jednou ze specifickych vlastnosti dtanj@ jeho
dialogicka povaha. AvSak Zich spiSe formuloval ibadezi dialogem v dramatu a
piimymi fe¢mi v epickych dilech. Nesnazil se zkoumat, co telgstré dialog. A pra¢
timto problémem se zabyval Jan Midasky ve své studiiDialog a monolog
Dialogem a monologem se ale Mikasky zaobira jiz ve spig€ jevistnimu dialogu
ktery byl vydan oit roky diive. Zde je pro nasetély podstatna jeho definice dialogu a

monologu.

.Monolog miZze bw’ vyjad-ovat subjektivni duSevni stav mluviciho (v bashibtrika),
nebo vyprast o udalostech odtrzenych od aktualni situa@sovou vzdalenosti (v
basnictvi: epika). Dialog je naproti tomdstre spjat se ,zde" a ,tel* plathym pro
Gcastniky hovoru a mluvici ptta pi ném s bezprosedni reakci posluckavou (...)%*
Monolog je tedy typicky pro lyriku a epiku a dialpgo drama; toho si vSimal jiz Otakar
Zich. Segpti dialogu se ,zde" a @& zduraziuje téz Jii Veltrusky. Nyni si podrobn
rozvedeme Muki@mvského pojeti dialogu.

*%7ICH, Otakar Estetika dramatického umi: teoreticka dramaturgiePraha: Panorama, 1986, s. 79.
*MUKAROVSKY, Jan. K jevistnimu dialogu. Ii8tudie 1.Brno: Host, 2000, s. 408.
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Ve studii Dialog a monologMukarovsky doklada, Ze dialog mé zakladni specifika.
V prvni fact je dialogu vlastni relace mezi ,ja“ a ,ty"“. (Morag sice také igdpoklada
dvé zkastrené strany, ale monolog nemusi byt nikomu adresoviaypické pro dialog
je neustalé sidani role mluviciho a naslouchajicittolen, kdo pra¥ mluvi, se v zagi
stava poslouchajicim, kdyz gme mluvit rekdo jiny. Je patrné, Ze meziastniky
dialogu vlddne neutuchajici ndp DalSi specifickou strankou dialogu je relacezime
samotnymi dastniky dialogu a fiednetnou situaci, ktera je v dané chvili hovoru

obklopuje®® Predmitna situace se v dialogu nachazi vzdy, i kdgba jen potenciaén

Poslednim specifikem dialogu je fakt, Ze sesmnrstidaji vZdy minimalg alespa dva
kontexty. Tim se také nejpatjndialog odliSuje od monologu, ktery ma kontexdyz
pouze jeden jediny. V dialogu se tedyiddji mizné kontexty, festo vSak musi mit
vyznamovou jednotu, kterd jedavana tématem hovoru, jez je pro vSechugstniky
dialogu stejné&’

VySe jmenovana specifika dialogu jsoudmmobsazena vzdy. dZe vSak dojit k situaci,
kdy se jedna ze zménych strdnek stane dominantniiegé dialogu sy vlastni odstin,
coz je ale krajni fipad.Castym jevem je, Ze se typy diatogiekryvaji a kombinuji.

Mukarovsky tedy vyvozujeit zakladni typy dialogu: osobni, sittrd a konverzaci,
které stoji mimo dramatické wmi, ale pro komplexni pochopeni dialogu je nutng si
uveést. V osobnim dialogu je vyzdviZzen rozpor mgal' a ,ty“. Intenzivné se v gm

projevuji city a volni vlastnosti. Osobni dialogibe vyustit v hadku.

Se situanim dialogem se n&jstji setkhme [ pracovnich rozhovorech. City se
z takového hovoru vytraceji a intenzita stpnezi &astniky dialogu je nizka. Takovy

hovor je velice Uzce spjat gqumétnou situaci.

Posledni typ dialogu — konverzace — kde #@laji tizné kontexty, ma tu vlastnost, ze
pozornost mluvich je sousedina na samotny dialog, ktery je v tomidgack rettzcem

vyznamovych zvrdt®® Konverzaci je vlastni, ?e rozhovor probiha pro i

*MUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. I&tudie 11.Brno: Host, 2001, s. 93.
6 Tamtéz, s. 94.
S"Tamtéz, s. 94.
8 Tamtéz, s. 98.
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hovaeni, a je proto sameélny. Konverzace se tak nachazi veiesféstetina.
Mukarovsky si vSima, Ze 8tani kontexi a zandeni se na hovor pro hovor sam se

vyskytuje kron¢ konverzace téz v dramatickém &mn

.Drama ostatre, i kdyz k svymdehim vyuziva vSecliitstranek dialogu a vSech typma
nich zaloZzenych, obraci vzdy, jiz pro svoucél@ckou povahu, o#&tji pozornost
divakovu k vyznamové strance hovoru (.>%).«

Mukarovsky si tak ve vySe zmdném citatu vSima faktu, Zze¢ ana jevisti herci
piedvadji jakykoliv z uvedenych typ dialogu, obecenstvo tyto Hyi nejvSedsjsi
rozhovory recipuje sidazem na jejich vyznamovou stranku. Tato vyznangivé@nka
dialogu méa v dramatickém wmi estetickou funkci, jez v dané chvili celému gsc

hovoru probihajicimu na jevisti dominuje.

Zajimavym a pro tuto praci téz relevantnim shledawdukaovského pojeti vztahu
mezi dialogem a monologem. N#éjE se zabyva problémem psychického subjektu. Jak
v dialogu, tak i v monologu jsoufipomny miniméli dva subjekty, s tim rozdilem, Ze

v monologu je jeden ze subjékpo celou dobu zcela pasivni, kdezZto v dialogu se
neustale role pasivity a aktivity subjékstidaji. OvSem subjekt neni zastupujicim
pojmem pro konkrétnih@lovéka. Lidské individuum je totiz schopné samo vyivo
dialog, @i kterém vZdy jeden subjektihe odpovidat druhémd@lovek je tedy schopen

vést dialog sdm se sebou.

Mukarovsky se snaziipdevsSim dokazat, Ze jazykové projegveka nejenze neustéle
osciluji mezi ja a ty, ale navic osciluji i mezi nubogem a dialogem. Podstatné je
v kontextu této problematiky tzv. viviti monolog. Co to je vlastrvnitini monolog a co
se sjeho pomoci snazi dlei vyjadiit, Mukarovsky trefré popisuje v nasledujicim

citatu.

Umglci se pomoci vniniho monologu snazj{...) podat ekvivalent psychickéherd

v skuténé jeho podod tak jak probiha v hlubokych vrstvach duSevnihmta, na

hranici mezi vdomim a podkdomim.®°

*MUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. IGtudie 11.Brno: Host, 2001, s. 100.
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Mukarovsky ma v tétocasti své studie na myslirgdevSim spisovatele. Zaobira se
textem francouzského basnika, symbolisty, EdouBrgardinalL.e monologue intérieur
z roku 1931. Dujardin spojuje viiti monolog s tzv. dramatickym monologem, ktery
ale nese spiSe prvky dialogické. Miesky si vSima, Ze Dujardin jakozto symbolista
se snazil uecky ztvarnit to, co:,(...) na lidském duSevnim Zivofe skryté a
nevyslovitelné, avSak na rozdil od svych basnickirahi vycitil oste potencionalni

“61 Do vnittniho monologu tak Dujardin vnasi dialog.

dialogichost duSevnihodti (...)
Pfi kazdém monologu je tedy potenci&lptitomny i dialog a naopakipkazdém
dialogu je potenciak pritomny monolog. Muki&vsky pak pojima monolog a dialog
jako dw sily, které jdou neustale ruku vruce a navic spoéustale soupie o

dominantni pozici a to ifpsamotné mlu¥.

Dialog potencionak piitomny v monologu Muki@vsky dokazuje na ffkladu
dramatizace literarniho dila, konkrétdramatizace Dykov&rysa‘e, kterou vytvdil E.

F. Burian. Podstatné je, Ze Burian proved| draraatiz €ch casti novely, které nebyly
psany jakozto dialog, ale jako monolog. Ukazujdade Ze tény totozny text jednou
funguje jako monolog a podruhé jako dialog, kdyobgltné text roz#it na repliky a
vytvorit dramatické osoby, které mezi sebou rozmlouvRijastedky, pomoci kterych
byla dialogénost docilena, maji jazykovy charaktgl...) tedy sama jazykova stranka

textu jevi se zde jakoZto oscilujici mezi monologetialogem.®?

Burianiv dramaticky text je opgn bohatym mnoZstvim scénickych poznamek; tyto
poznamky herntm udavaji zminy zvukovych vlastnosti jejich hlasPoznamky jsou tak
vtomto gipad velice dilezitou sodasti dramatického textu. Bez nich by mnohé
vyzreni replik dozajista zapadlo, jakigethbs, tak @i divadelnim pedstaveni. Monolog
v dialogu je pordrné ¢astou zalezitosti. Mukavsky si napiklad vS§ima, Ze vzdy jeden
Z astnili rozhovoru ma fevahu a hovié vice nez ostatni. Takovy projev pak nabyva

monologického razt?

©OMUKAROVSKY, Jan. Dialog a monolog. IGtudie 11.Brno: Host, 2001, s. 105.

I Tamtéz, s. 106.

®*Tamtéz, s. 110.

®37ajimavym motivem souvisejicim se zrafiym kontextem u monologu je takovy dialodi kterém
jednotlivé kontexty mizi. Jednotlivé repliky na sebhavazuji takovym Zgobem, Ze v celku ggobi
jakozto monolog. Jedné se v podstatvypravovani provedené vicero osobami.
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3.3. Jii Veltrusky

Mnohé z toho, co o dialogu a také o monologu vygvat Jan Mukgovsky, gebira a
dale rozviji Ji Veltrusky. V této podkapitole bude pozornost stmdsna Fedevsim

k Veltruského studiDrama jako basnické dilaJiii Veltrusky v podstat aplikuje na
drama strukturalni metody Jana Mukeského. Jiz z nazvu studie vyplyva, ze
Veltrusky se zde zabyva dramaterfegevsim v rdmci struktury literatury. Zavrhuje
Zichovu tezi, Zze dramaticky text je @hacky nehotové dilo a jedba jej realé provést
jako divadelni pedstaveni. Zavrhnuti tohoto stanoviska utuje Veltruskému zabyvat
se téz poznamkami dramatického textu a zkoumathjegemantickou tdezitost ve
strukture textu. Pra¥ sémantickou wlezitosti scénickych poznamek se budu v této

podkapitole zabyvat podrojn

Jak jiz bylo vtéto praci dkolikrat zminovano: Zich drama vylail ze struktury
literatury a to pro podporu své teorie o svebytindetmatického urni. Veltrusky si
vSima velice podstatného faktu a sicectend si pri recipovani dramatického textu
nepredstavuje jevista hereckou postavu, al€jigts dramatu a dramatickou osofu.
Zichovo ,divadelnicteni, které je dle jeho teorie jediné mozne, dewgevuje jako

v celku problematické. Divadelniteni je dilezité jis€ pro reziséra a herce, avSak
k ¢emu je uziténé nutit k takovémuteni i EZnéhocten&e? Jestlize si aléten& pri
Cethe predstavuje dramatické osoby jako herecké postavgjistadjako jevise: .(...)

jsou to @i cetbe vyznamy, kdeztoripdivadelni realizaci jsou to nositelé vyznamu

(...)®

Veltrusky si tak jast uvédomuje, Ze drama ve strukéuliteratury a drama ve strukeu
divadla je ®co docela Uplé jiného a je iteba s tim pétat a struktury neza#ovat,
nespojovat a ani jednu z nich v ramci teoretickgkoumani neufgdnostovat, (jak
tomu ¢inil Otakar Zich). Drama je samigjnm¢ sloZzkou divadelniho fedstaveni, ale
zarovel je spolu slyrikou a epikou soaésti struktury literatury. Veltrusky ale
upozonuje, Ze divadelni sloZzkou seutde stat i epika a lyrika. Drama, epika i lyrika

pouzivaji stejny material — jazyk — a liSi se obbes¢éim, jakym zppsobem organizuji

®ELTRUSKY, Jiii. Drama jako basnické dildrno: Host, 1999, s. 9.
®*Tamtéz, s. 9.

30



sviij material®® Divadlo je ale zcela jinou strukturou, je jinym &mim, jelikoZ pouZiva
jiny materiél. Veltrusky poukazuje na fakt, Ze dil@ma drama se ovliwji a to velmi
intenzivnim zfisobem uz jenom proto, Ze kdyz dramatik vytwliamaticky text, tak jej

koncipuje s ohledem na aktualni stav dramatickéhenit®”

Jiz jsem v této pracitpdesilal, Ze Veltrusky dale rozviji Mukaského rozpoznani
dialogické povahy dramatu. Nyni se tedy 2&im na Veltruského pojeti dramatického
dialogu. Vychazi fedevSim z Mukivského textuDialog a monolog Veltrusky
poukazuje na fakt, Ze dialog probiha v prostorutase (zde a 8, (¢imz se také lisi od
monologu); ono zde adestale prcha kugdu a to, co prévprobiha se po chvili jevi
jako to, co bylo a to, co bude, je za maly okanptikomnosti. Neustala zina ,tady” a
JLed” je ve své podstatmimojazykovou situaci v daném jazykovém projevutno
podotknout, Ze se nejedna pouzeredoEtnou situaci, ale v této mimojazykové situaci
jsou zahrnuti nafiklad i (astnici hovoru setr jejich nalad®

.1 eésné segi dialogu s mimojazykovou skdabesti, jak pedn¥tnou, tak
psychologickou Uzce souvisi s jeho /mitvystavbou, se specifickym razem jeho
vyznamové vystavby, jejesre analyzoval Muk#ovsky (...)°°

Veltrusky vychazi z Muki@mvského rozpoznéani, Ze v dialogu se si¢&dafi nejmés
dva kontexty, ovSem hovor m&gsto vyznamovou jednotu, jeZ jecena tématem
hovoru. Veltrusky dogiuje, Ze vyznamova jednota se utv@ké onou mimojazykovou
situaci, ve které se dany dialog nach@zi:) aby jeden dastnik pochopil, @em druhy
vlastre mluvi (aby pochopil téma jeho promluvy)cgesto feba, aby si ugdomil misto,

které ten druhy zaujima v mimojazykové situaci (°.)"

Téma (pedmét rozhovoru) a mimojazykova situace mezi sebou iség o gevahu,
nicméré v dialogu je vZzdy obsazeno oboji, takze jedno iEmikdy vytl&it druhé.
A¢ je materialem dramatu pouze jazyk, nachazime maliakém dialogu téz
mimojazykovou situaci, ovsem stim rozdilem, Ze pjamykova situace neni dana

dialogu z vi§jSku (neni dana skuteosti), ale nachazi se: ,(..v)rém jakozto nehmotny

®ELTRUSKY, Jitf. Drama jako basnické dil®rno: Host, 1999, s. 10.
® Tamtéz, s. 10.
5 Tamtéz, s. 18.
9 Tamtéz, s. 18.
Tamtéz, s. 18.

31



vyznam, ktery je jazykovym projevem teprve wgtv&* Dramaticky dialog se od
béZného dialogu lisi tim, Ze jednotlivé promluvy osabom toho, Ze jsou sjednoceny
tématem a mimojazykovou situaci, (jeZ je v drankétic dialogu nehmotna, jak bylo
ukazano), jsou také vSechny vy§adim jednoho jediného dramatika, jeZ je napsal pro
¢tend&e (pro publikum). Abytend& chapal dramaticky dialog, musi byt dialog veden
jakozto jediny projev, jeZ je vyt¥en Fimo dramatikem. OvSem neznamend to, Ze by
vSechny dramatické osoby pronasely repliky se wtejnvliastnostmi; specifické
vlastnosti mluvy dramatickych osob se saiegm¢ odliSuji (dano socialnimi rozdily,
dale slang, argot a jiné). AvSak jak uvadi VeltguslProjevy riznych osob se od sebe

sice mohou ligit svym slovnikem, nikoliv v$ak aglikorazem pojmenovani (.5

Dramaticka osoba si v ramcejd dramatu nese 8y vlastni kontext, kterym ttd na
ostatni dramatické osoby a jejich kontext a sn@X sol¢ strhnout pozornost. Kontexty
dramatickych osob se projevuji replikami. Veltrusiywsima, Ze repliky jsou vsak jen
fragmenty celého kontextu, jenz je befpzitym rettzcem vyznam. Tyto kontexty se
nestidaji podle toho, ktera dramaticka osoba praronasi svou repliku s tim, Zeka
na odpo¥d, v niz se objevi kontext druhy; kontexty jsou zotieustale fitomny
v myslich v8ech protagonisdramatu’®> A nutno doplnit, Zeiten& vSechny kontexty

neustale sleduje.

Veltrusky poukazuje na velicealkzity fakt; aby kontexty dramatickych osobélsn
samy o sob smysl a jednotu, stojifed kazdou replikou jméno dané dramatické osoby,
popipadt jména’® Predstavme si, e by jménded jednotlivymi replikami nestéla.
Cten& by se v takovém texturive nebo pozgi ztracel. Nedokazal by rozlisit, co ktera
dramaticka osoba pravi. Aibec kolik dramatickych osob se daného dialogasthi. Je
tedy jasné, Ze jméndgd replikou dramatické osoby je ve struktdramatického textu

nezbytné. Na jevisti jméno osoby sareax mize zaznit v jedné z replik.

jako souwast divadla o které jiz v této praci padla zminka. Veltrusky zde zabyva

protikladem mezi imymi promluvami dramatickych osob a scénickymimmkami.

"WELTRUSKY, Jiii. Drama jako basnické dil@rno: Host, 1999, s. 20.
“Tamtéz, s. 20.
BTamtéz, s. 32.
“Tamtéz, s. 38.
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VSima si zde nasledujicihqV divadelnim pgedstaveni tyto poznamky odpadaji a
vzniklé mezery vtextu jsou nahrazeny mimojazykowyraky.”> Tento akt neni
libovolny, ale jak uvadi Veltrusky, jde o zZmu vzajemné polohy, tedy qf...)
transponovani jazykovych vyznardo jinych znakovych systgm(...) Rozsah zén
zalezi hlava na tom, jak hojné a zavazné byly autorské poznantéytu, to znamena,
jak zna’né mezery vznikaji jejich vynechanim. Pokud tytaemyenaruSuji souvisly
proud vyznama, drama se &Sinou rozpada na jednotlivé role a ponechava jecim
jako pouhé slozky hereckych postav, které majiokiytvCim jsou mezery po
poznamkach nepat#j$i, tim vice se zachovava jednota jazyKaVeltrusky tak
ukazuje, Ze scénické poznamky jsou éa&sti organické struktury textu a nejsou jen
pouhymi pokyny.

Scénické poznamky nejsou tedy je€im, co je dano dramatu z&jgku. Pokud by
byly poznamky #&¢im, co gistupuje k dramatu z ¥ku — tedy komentak textu —
nabizelo by se pak logické tvrzeni, Ze dramatiagt bude perfektni jen tehdy, kdyz
v ném nebudou poznamky, jelikoZz poznamky Zjgku narusuji vnini strukturu textu.
Je jasné, Ze takovyigdpoklad je mylny a Veltrusky jej sanfepmé zavrhuje.
Argumentuje proti zmignému tvrzeni faktem, Ze dramati¢asto vytvéeji takové
poznamky, které jsou po praktické strance zcelaezbg, protoZe fedavaji informace
o tom, co je patrné jiz ze samotnych did@ld§ Takové poznamky jsou pak stejn

relevantnimilenem struktury dramatického textu, jako promluvgrdatickych osob.

Stava se, Zze poznamkssto nap ironizuji danou repliku. Davaji tak replice odsti
ktery by bez ni nebyltbec patrny. OvSem Veltrusky dokazal, Ze scénickan@mky
mohou také ovlivnit celkovy kontext dramatické ogo®d dokonce i celé dialogy.
Poznamky tak mohou byt pro komplexni porozZairtextu relevantjSi, nez-li samotné
dialogy dramatickych osoff. To je vramci zkoumani dramatického textu velice
podstatny moment. Veltrusky timto prokazal vyznammisto scénickych poznamek ve
struktue dramatického textu. Jak by mohly byt poznamky pe&&im, co gFistupuje

z vrejSku, kdyZz mohou vyraznym #apobem ovliviovat sémantické vyznamy dialing

VELTRUSKY, Jif. Dramaticky text jako saidst divadla. InPrispivky k teorii divadla Praha:
Divadelni Ustav, 1994, s. 79.

“Tamtéz, s. 79.

"WELTRUSKY, Jiii. Drama jako basnické dil@rno: Host, 1999, s. 51.

""Tamtéz, s. 54.

33



(které pak zaznivaji na jevisti) a tedy ovilbwvat celkovy smysl a vyzni dramatického

textu?

A¢ jsou poznamky iezité pro vyznamove sjednoceni dialpgVeltrusky si
uvédomuje, Zze: ,(...) poznamky jsou vzhledem Kmym ;ecem osob slozkou
podizenou.”® Poznamky jsou tedy organickou $dsti dramatického textu a nelze je
Z textu vyadit, avSak v ramci strukturalni hierarchie jedngth slozek dramatu jsou
sloZzkou potizenou, jelikoz z textu vypadnou aNtse do vlastniho textu dramatického
dila.

Tradiin¢ je poznamkam iisuzovana specificka vlastnost; totiz Ze jsou epickim se
také ukazuje jejich pdgtzené postaveni v dramatu, ktery je zaloZzen nagitlosti a ne
epicnosti. AvSak Veltrusky poukazuje na problersatist tvrzeni, Ze poznamky jsou
epické. Obsahem poznamek jsou spiSe nez vypravovamé popisy. Charakteristikou
popisi je jejich role po#izenosti. A pray proto je casto chapan text s velkym
mnoZzstvim poznamek jako pouhd&egloha, pouhy prostdek k vytvdeni realného
uméleckého dila. HAkladem takového textu s mnoha poznamkami je conemed
dell’arte®® Proto také Zich na zaklaadharakteristického rysu ptidenosti popis, které
jsou hlavnim obsahem poznamek, vySkrtne poznamkyrganické struktury
dramatického textu a samotny text odsune na pazadiizna mu status udéteckého
dila.

Poznamky ve své podstaglouzi k zintenzivéni dialogtnosti. Krong nich samotnych
maji takovou ulohu téZ monologické promluvy, ktgs®u sodasti dialogu, tedy
soudsti replik, a zintenziwji dialoginost replik jinych. Veltrusky si vSima, Ze
existuje skupina takovych monologickych replik, rktese svym charakterem velice
priblizuji k drovni, v niz se nachéazeji v ramci hietsie dramatu poznamky. Jsou to
repliky riznych posl, které se hoj vyskytuji v antickych dramatech. Specifikem
zmirgnych dramatickych osob — pést je to, Ze tyto osoby se samotného dialogu
vlastre vibec nedastni a jejich uUkolem je pouze &itl poselstvi, sdlit urcitou

informaci. Dramaticka osoba posla jevi se tak jakoba pouze napomahajici a jeji

"VELTRUSKY, Jiii. Drama jako basnické dil@rno: Host, 1999, s. 57.
8Tamtéz, s. 59.
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repliky jsou v rdmci hierarchie sloZzek dramatu piedkem podporujicim dialogiost.
Jsou tedy stejnjako scénické poznamky slozkou paeénou®

Co to je dramaticky dialog jiz bylo objasr. Pro dplnost je nasnades€ mala
zastdvka u dramatického monologu v souvislostiositekontexti v pojeti Jiiho
Veltruského. BRedpokladem dramatického monologu je jeho neadresoy@é
dramatické osah Zdalo by se tedy, Ze se ve chvili, kdyitd dramaticka osoba pronasi
sviij monolog, rozviji pouze jeden kontext. AvSak MVesky doklada, Ze v tu samou
chvili se u recipienta rozviji téZ jednotici koritexe kterém se rozviji kontexty
ostatnich dramatickych o0s8b. (Tento jednotici kontext je &n samoiejms

dramatikem).

83VELTRUSKY, Jiii. Drama jako basnické dil@rno: Host, 1999, s. 61.
82Tamtéz, s. 64.
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3.4. Shrnuti

Samotného ® v tuto chvili gekvapuje doslovnost metafory v nazvu meé vlastni
bakal&ské pracdRole textu v dramatickém dmi. Text opravdu sehrava v dramatickém
umeéni roli a zalezi na jeho pojeti samém, zda je tée rblavni, ¢i vedlejsi.

S @ihlédnutim k tomu, jak divadlo pojima Jan Migesky, se role textu profiuje dle
aktualniho stavu struktury divadla v relaci struktaelé spolénosti. Zichovo pojeti se
tak jevi jako jedno z moznych vy&leni role textu, kdy by se dala chapat tato role
jakozto vedlejSi. Zich ipoustl, Ze text je nezbytnou slozkou dramatickéhoénim
VedlejSi role je také nezbytna, avSakeqe jenom to neni role hlavni, aby k&ob

strhavala nejvice pozornosti.

S @ihlédnutim k Veltruského pojeti dramatickéhodmia jeho vysstleni role hlavni a
vedlejSi se nabizi, dle mého nazoru, velice progneseze. Role textu v dramatickém
umeéni totiz koresponduje s hierarchii roli v pojetvatila Jiiho Veltruského. Herec
v roli hlavni k sob strhava nejgtSi miru pozornosti divdka to jak pomoci zaamnych
gest, tak pomoci svych nez&mych charakteristickych vlastnosti. Herec je takem,
jenz disponuje obrovskym bohatstvim dejwjSich vyznani. Dramaticky text jakoZzto
arbitrarni znak si téZ nese své zameé i nezararné rysy. Stej@ tak dramaticky text
konstituuje nepeberné bohatstviiznych vyznam. Nezbytnymi sloZzkami divadla je
sloZzka hereckd a jazykov4, které jsou v neustal@mitin Neustale tak mezi sebou svadi
boj o roli hlavni. Role dramatického textu je talan¢ pronmenliva. V jisttm momentu
vstupuje do pofedi slozka herecka a v jiném momentu budou divialensti vyznamy

slov a hrou jazyka.

Co se tye diskuze, zda dramaticky textdeneni sam o sabungleckych dilem, je dle
mého nazoru neprospivajicicemu a téhoz nazoru byl itdVeltrusky. V této praci jiz
vykrystalizoval fakt, Ze dramaticky text pigjak do struktury literatury, tak do struktury

divadla. Text si nese sveé dhacké kvality jiz gred vstupem do struktury divadla.

Nelson Goodman poukéazal ve své slavné kdexyky urni z roku 1976 na fakt, Ze
notové zapisy jsou vilasinidentifikaci daného dila:,Primarni funkci notového

zdznamu, bez ohledu na to, zda podé# wibec kdy @kdo hrédl, je spolehliva
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identifikace dila nafi¢ provedenimi.?® Je zjevné, Ze dramaticky text téZ nabizi
identifikaci dila napi¢ provedenimi. Fakt, Ze text je identifikaci dilapgedomoval jiz
Otakar Zich, Jan Mukavsky i Jii Veltrusky. Ano, dramaticky text je dozajista
identifikaci dila, avSak nejen to. Primarni funkdiamatického textu neni pouha
identifikace. Dramaticky text na rozdil od notovéhapisu nabizi recipientovi moznost
svébytného estetického prozitku. U notoveho zamstela ¥c problematickd, jelikoz
existuje jen malo lidi, ki¢ si dokazi podle notového zaznamiegstavit to, jak by
mohla dana melodie asi znifetba v3ak nabizi vnimabeh moznost konstituovani
takovych vyznamovychipdstav, které ve své podstatabizi esteticky prozitek. Beze
sporu se jedna o jiny druh estetického vnimani,piieealném divadelnimipdstaveni.
Nicmére je dramaticky text svébytné whacké dilo. A jak si usdomoval Jii
Veltrusky, dramatické dilo Zije v myslicktten&t, aniz by gkdy vidli jeho realné
divadelni provedeni. Dramaticky text je také schope struktile divadla vyadit
ostatni divadelni sloZzky, ovSem krénsloZky herecké, se kterou je v dialektickém
vztahu. (Viz piklad s vyazenim slozky hudebni a jejim @pvnym navracenim do

divadelniho pedstaveni).

Veltrusky, ktery vychazi z Mukavského, poukazuje na nezanedbatelnou roli
scenickych poznamek v dramatickém textu. Scénickéngmky jsou pak v ramci
divadelniho pedstaveni feloZzeny do odliSného znakového systému, kdy serlas
jedna o zminu poloh. Po poznamkach vznikaji mezery a herezesér pak tyto mezery
vyplnuji svymi greklady a to tak, aby mezery po pozndmkéch bylyejmensi, jelikoz

poznamky jsou organickou stasti textu a je hasnadachovat jednotu jazyka.

83GO0ODMAN, NelsonJazyky urni: nastin teorie symbgl Praha: Academia, 2007, s. 107.
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4. Zakr

Komparaci pojetich dramatickeého &mi Otakara Zicha, Jana Mukaského a diho
Veltruského byl vytvéen komplexni pohled na problematiku role textu andatickém
umeéni v kontextuceské estetiky a sémiotiky divadla. V prwésti bakal&ské prace
bylo zkoumano samotné dramatické amin Zap@al jsem rozborem pojeti divadla
Otakara Zicha, ktery ve své dolpiiSel s velice progresivnimi tezemi. Jeho obrat
k divdkovi a zamieni se na psychologicky rozm jez vnimateli nabizi divadlo, mu
umoznilo zcela novy uhel pohledu. Divadlo je svéytingni, charakteristické nutnosti
realného provedeni. Zich @éziuje, Zze dramatické dilo je to, co vidime, slySime a
vnimame vnitnim hmatem. Tim padem je samotny dramaticky tekbtwé undleckée
dilo, které ¢ekd na redlné provedeni. &lomoval si, Ze recipient divadelniho
predstaveni vnima vicero konté&dramatickych osob s¢asré. A¢ tuto tezi formuloval
az Jan Muk#ovsky a Jii Veltrusky, je jasné, Ze Zich se k teorii kontestrym pojetim
divadla giblizoval, avSak tento motiv nikdy pinneformuloval. Zich obhdjil herce a
jeho tvorbuimz vyvratil davné feswdceni syntetické teorie, Ze dramatickeé aminje
reprodukci dramatického textu. Herec neni jen vykom unélcem, ktery je absolutn
determinovan textem. Herectvi je osou dramatickéin@ni, Ustedni sloZkou, a
vSechny ostatni slozky jsou natolik dramatické, aliikje intenzivni jejich vztah
k herectvi. S touto tezi o detinim postaveni herectvi souhlasi i Jan Moksky a Jii
Veltrusky. A¢ Mukafovsky nejdive zavrhoval myslenku o nezbytnostikteré ze
slozek divadla, pozii se giklonil k Zichovi. Navic rozpoznavda, Ze nositelerkca,
tedy hercem neni jetlovek, ale tento status e hereailovek predat kterekoliv ze
slozek divadla. 3i Veltrusky celou problematiku herectvi posouvatgeslale.
Veltruského dlezitym painem je rehabilitace dramatického textu. Text j@ogen
determinovat ostatni slozky divadlajibe je dokonce Wadit ovSem kromé herectvi,
které vyazené slozky do divadelnihdéeglstaveni rize zase vratit. Herectvi a jazykovy
znakovy systém jsou osami dramatickéhanimHerectvi a dramaticky text mezi sebou

maji dialekticky vztah.

V druhé ¢asti prace byl jiz zkouman samotny dramaticky textjeho struktura.
Charakteristickym rysem dramatického textu je jatialogicka povaha, kterou si

uvédomoval jiz Otakar Zich, avSakimo se ji zabyvali teprve Jan Mukasky a Jii
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Veltrusky. Sdm dialog a také monolog byly v té@sti bakaléské prace detaitn
zkoumany. Jan Mukavsky rozpoznal, Ze dialog a monolog jdou spolwrukuce a
neustale mezi sebou sotipe dominantni postaveni. Ukazal, Zze monolog jepacélré
piitomny v dialogu a dialog v monologu. Dialog tedyuze byt vytvden

z monologickych¢asti lyrickych a epickychdl a to i pomoci scénickych poznamek.
(Viz Mukarovského piklad dramatizace Dykovy novelirysa?). Mukaovsky tak
poukazuje na iezitost poznamek a jejich moZnou velkouispbnost v ramci
dramatického textu a divadelnihdedstaveni. Poznamkami se pak podggitrabyva
Jiti Veltrusky, ktery zcela zavrhuje Zith predpoklad, Ze dramaticky text je dlecky
nehotové dilo. To mu umadje zkoumani sémantické ulézitosti scénickych
poznamek. Dokazuje, Ze scénické poznamky jsou argaun strukturou dramatického
textu. V ramci textu jsou slozkou pdzenou a jejich Ukolem je fedevSim
zintenzivreéni dialogénosti dila. Casto ale byvaji pro porozumi textu poznamky
relevantijSi nez samotné dialogy. Poznamky totiz maji schepmenit sémantické
vyznamy dialog. Krom¢ toho také fispivaji k pochopeni jednotlivych kontéxt
dramatickych osob a to pomoci poznamky (jména)sie ged kazdou replikou dané
dramatické osoby. Veltrusky také poukazal na fagtpbsahem scénickych poznamek
jsou popisy, kterym je obeé&miisouzena role pdtkzenosti. Proto j&€asto dramaticky
text s velkym mnozZstvim poznamek chapan jako neféotortlecké dilocekajici na
realné divadelni provedeni. To je téévdd, pr@& Zich scénické poznamky z textu

vyiadi a dramatickému textu ngma status ugeckého dila.

Role textu v dramatickém uimi se ukazuje jakozto role podstatnd a neopomaerdutel
Text rozhods do dramatického uémi jiz vstupuje jako svebytné wheckée dilo.
Scénické poznamky v textu jsou jeho organickoudsti a pro dramatické wmi jsou
relevantni slozkou, kterA& m& na dramaticky textivadelni gedstaveni velkou
pusobnost. To je dano onim transponovanim scénickyabnamek v divadelnim
piedstaveni do odliSnych znakovych sysiénkteré se nege libovolrg, ale je

ovlivnéno, jak uvadi Veltrusky, zavaznosti a hojnosti @oaek v dramatickém textu.
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