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Posudek oponenta bakalaiské prace

Z nazvu posuzovaného kvalifikaéniho spisu vyplyva, ze Ondtej Stolicka si zvolil jako téma
bakalafské prace problematiku slavnostniho vjezdu Amalie Vileminy Brunsvicko-Liineburské
do Vidné roku 1699. Obsah textu vSak ukazal, Ze autor vénoval hlavni pozornost popisu
ptipravy a pribéhu svatby, kterou uzaviel s uvedenou slechticnou Josef L., a to nejprve per
procuram v Moden¢ a nasledné ve Vidni. To ve skutecnosti znamenalo, Ze cesta urozené
damy do habsburské metropole vykazovala v zasadé spiSe rysy ,,pfinosu® nevésty nez
slavnostniho vjezdu spojeného s korunovaci nebo naslednym holdem. Je mozné piedpokladat,
ze rozdily ve vjezdech, které se liSily svym poslanim, se ztejme projevily v uziti odlisnych
symbolt pifi doprovodnych performancich. V té souvislosti Ize litovat, ze autor nevénoval
bliz$i pozornost symbolické vyzdobé italskych a rakouskych mést, do nichz vjizdéla mlada
nevésta pii cesté z Modeny do Vidng, pfestoze prameny takovou moznost nabizeji.

Ackoli se autor v uvodu prace proklamativné ptihlasil k metodologickym vychodiskim
symbolické komunikace a rezolutné odmitl pouhy popis slavnosti (s. 7), nevyuzil zvoleného
pfistupu beze zbytku. Navzdory metodologickému prohlaSeni jsou stru¢né kapitoly o
snatkovych strategiich Habsburki, o svatbé per procuram a cesté nevésty do podunajské
metropole v zasad¢ popisem fakti, ktera Ondfej Stolicka nacerpal hlavné z literatury a
vydanych pramenti. Nazev kapitoly Snatkové strategie Habsburki o¢ima hannoverského
kurfifta ArnoSta Augusta neni v souladu s jejim obsahem a pfedevsim metodologickym
ukotvenim. Pfistup ,,nahliZeni o€ima* vyZaduje historikovu préaci s osobnimi prameny, k niz
vSak Vv tomto piipad¢ nedoslo. Navzdory autorovu Usili zlistala interpretace symbola
pouzitych pii vyzdobé efemerni architektury ve Vidni za jejich vypovidacimi moznostmi, jak
je na prvni pohled patrné z ikonografickych prameni, které jsou reprodukovany Vv ptiloze
prace. Navic nelze prehlédnout, ze Ondrej Stolicka byl pti vykladu symbolického vyznamu
vyzdoby velmi zavisly na domaci literatufe, ktera se ovSem zabyvala slavnostnimi vjezdy
zvlasté zemskych vladcl v pozdnim stiedoveku a 16. stoleti. Pfestoze fada symbol jisté také
V pozd¢jsi dobé promlouvala obdobnou feci, jsem piesvédcen o tom, Ze barokni estetika

mohla volit jiné vyrazové prostiedky. Automatické pienaSeni vyznamu stiedoveékych a



renesancnich symbolii do sklonku 17. stoleti nepovazuji za metodologicky spravné. Lze
V tomto smyslu postiechnout barokni inovace?

Z hlediska uchopeni svatebniho ritudlu, o némz prace hlavné pojednava, postradam
zminky o svatebni smlouvé a pravnim pojisténi snatku. Svatba per procuram nebyla typicka
pouze pro 17. stoleti, jak autor uvadi (s. 23). Piestoze prace je napsana srozumitelnym
jazykem, ziistala v textu fada formalnich a zv1asté pravopisnych chyb (s. 6, 10, 12, 13, 15, 20,
21, 25, 29, 30, 36, 37, 38, 41, 42, 47, 48, 54), ptedevsim v interpunkci a shod¢ podmétu s
piisudkem. Pro¢ Ondfej Stolicka opakovan¢ pisSe ve slove augustiniani velké ,,a“? Vyhrady
mam rovnéz k usporadani bibliografie. Podle jakych kritérii autor zafazoval do soupisu vice
praci od jednoho autora?

Navzdory volbé badatelsky zavazného tématu a nesnadné praci s Cizojazyénou literaturou i
prameny zustala prace zv1asté v metodologickém ohledu interpretaéné nedotazena. Navic
autor v textu pojednal o né¢em jiném, nez uvedl v ndzvu. Bakalatskou praci Ondreje Stolicky
doporucuji k obhajob¢ a vzhledem k vyse uvedenym nedostatkiim metodologické,

interpretacni a formalni povahy navrhuji klasifikovat ji stupném velmi dobfre.
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