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Posudek oponenta bakaldrské prace

Predkladand bakalarska prace se zabyva analyzou milostné korespondence hrabéte Dalberga a
baronky Vittinhof-Schellové z roku 1846. Jedna se o korpus dopisl z rodinného archivu Dalberg(
v MZA Brno. Autorka bohuZel podava dosti nejasné informace o tom, co od analyzy ocekava.
svéta“, ve vyctu otdzek se pak objevuje pozadavek zjisténi , nejcastéjsich témat”. Kli¢ ma zajistit
opora v metodé historické antropologie, ale nedozvidame se, v éem ma antropologicky vyzkum
dopisl spodivat.

Pozitivem prace je dobte zvladnuta literatura k regiondlni historii Dacic a Dalberg(. V nastinu historie
Ostein( a Dalberg je jiz bohuzel vidét, Ze zde autorka ztraci ze zietele svij — byt nejasny cil.
Nedozviddme se zde nic o filozofickém a literdrnim vyznamu Karla Theodora Dalberga. Rovnéz je
politovanihodné, ze v literature i v popisu metody nebylo prihlédnuto k pracim o déjinach
korespondence. Zminime hlavné klasickou praci Georga Steinhausena z 19. stol., nebo novéjsi praci
Rogera Chartiera a kol. Zakladni literaturu k tématu jsem citoval v ¢lanku v OH 11 (2006). Bezpochyby
by této praci pomohlo, kdyby pfihlédla k déjinam literatury a k déjinam dopisu jako literarniho Zanru.

Nejasnosti ohledné vytéeni tématu pfedznamenavaiji, v ¢em je hlavni problém této prdce. Autorka
pristoupila ke studiu dopisl se zfejmou bezradnosti ohledné toho, co v nich chce zjistit a jaké jsou
obvyklé otazky vyzkumu soukromé korespondence. Vlastni rozbor dopis(, tedy vlastni téma prace,
zabird pouhych deset stran, kde je stézejni otdzkou, zda se oba korespondenti milovali. Hlavnim
metodickym voditkem je pak srovnavani s dopisy Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic, které vydal
kolega Pavel Marek. Srovnavani s Lobkovicovou korespondenci se mi jevi jako nesmyslné. Neni preci
mozné, aby vylu¢nym srovnavacim materidlem pro némecké dopisy z roku 1846 byla Spanélska
korespondence z doby baroka. Téma lasky je uchopitelné a myslim, Ze autorka se nemusela za toto
tématu stydét. Urcité by bylo mozno zkoumat napt. JAK, tj. jakymi prostfedky vyjadfuji pisatelé
dopisu své pocity. U milostné korespondence je vyjadiovani pocitli zajisté hlavnim tématem. Existuje
celd rada dalsich témat, ktera Ize zkoumat, hlavnim voditkem tady vSak musi byt samy dopisy. Fakt,
Ze zde pisatelé pouzivali i basné svédci o vysokych estetickych narocich a zfejmé by bylo mozno
skutecné uplatnit v dopisech metody literarnévédného vyzkumu. Nic takového se bohuZel nestalo.
Kromé Uvah o tom, zda se pisatelé milovali, se autorka zastavuje u vnéjsiho popisu dopisu a
vysvétlujicich poznamek k zmifnovanym jméntim.

Myslim, Ze pfi interpretaci unikla autorce zasadni skute¢nost, Ze milostné dopisy Slechty

z pfedchozich stoleti byly manzelské. V této odlisSnosti mozno vidét hodnotu dopisd, které zkouma
ona. BohuZel toto opominuti souvisi s tim, Ze se tu nedozvime mnoho o organizovani sfiatku, ackoli
Ize predpokladat, Ze tato otazka byla tématem korespondence.

Se zpracovanim dopisl tim souviseji zakladni formalni problémy. Autorka necituje dopisy jako dopisy,
ale jako stranky v knize. U citace archivniho pramene ma byt ,pisatel — adresatovi, misto, datum, fol.

XX“. Autorka misto toho cituje jen odkazem na cislo folia. Jisté pochybnosti vzbuzuji i némecké citace.
Opravdu psala Kunigunde svému snoubenci v milostné basni , Ich bin auf ewig, bin auf ewig dum“? (s.



32) Nepsala tfeba stumm, nebo deine? S jistotou se tu vyskytuji chyby v prepisu sloves, které
vzbuzuji pochybnosti o tom, zda autorka textu rozuméla. Vzhledem k praci vynalozené

s doprovodnymi vysvétlivkami a prameny praci jeSté doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit
stupném
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