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Posudek oponenta bakaldrské prdce

Jan Sahula se ve své bakalafské praci pokusil nahlédnout do m&3tanské kazdodennosti poloviny 16.
stoleti prostfednictvim dvou Knih svédeckych vypovédi, které se dochovaly ve Stitnim okresnim
archivu v Ceskych Budg&jovicich. Jako metodologické vychodisko mu mély poslouzit predeviim
nékteré historickoantropologické koncepty Richarda van Diilmena, pficemz se k inspiraci hledané
v jeho pracich nékolikrat oteviené piihlasil. Po nezbytném teoretickém tvodu se Jan Sahula snazil
nejen o urcitou typologizaci sporli zachycenych v dochovanych Knihdch svédeckych vypovédi, ale
rovnéz o priblizeni mySlenkového svéta mé$fani a zachyceni hodnot, které konkrétni jedinci

zaznamenani v pramenech vyzndvali.

K tvodni teoretické ¢asti je tieba vznést nékolik pfipominek. Neni naptiklad (plné jasné, podle jakého
kli¢e autor vybiral uvadéné smolné knihy. Zmiruje totiz nékteré edice, které maji spise okrajovy
vyznam (Pohl, Renner), aniZ by se vénoval po¢inim mnohem podstatn&j$im a novéjdim (Verbik,
Starha, Francek). Editor Knihy Smolné zaloZené 1éta 1588 se nejmenoval Emil Pavel, nybrz Emil
Pavel Lany (s. 9). Jako velmi neStastné se mi pak jevi srovnavani studie Bohumira Roedla, kterd
analyzovala drobnou kriminalitu v Zatci a Lounech, s praci Jaroslava Panka o méstském hrdelnim
soudnictvi, jez méla zcela zasadni vyznam pro vyzkum této problematiky po nékolik desetileti (s. 10).
Je také Skoda, Ze autor pfi tvorb& své prace nepracoval s knihou Michaely Hrubé Zvonéni na svatou
Alzbétu, ktera mu mohla poskytnout fadu inspirativnich mySlenek a moZnosti srovnani (napiiklad
v otédzce majetkovych sporti ¢i Zenské soundlezitosti). Nemohu také souhlasit s tvrzenim Jana Sahuly,
Ze v jinych méstech byly obdobné knihy vedeny vétSinou pod ndzvem Kniha smolna, protoze tyto

mély sviij obsah mnohem UZeji zaméfeny (s. 20).

Jako pomérné zdafilou hodnotim dalsi ¢ast prace, ve které se autor zabyval zkoumanymi prameny
zhlediska jejich obsahu, pfidemz analyzoval vtéto dobé v Ceskych Budgjovicich nejcastéji
zastoupené majetkové konflikty, trestnépravni konflikty, spory o hranice panstvi ¢ pfimo o konkrétni
vesnice a déle jednotlivé, do vySe zminénych obtizn¢ zatraditelné, pfipady. PFibliZil tu tak nékolik,
z historickoantropologického hlediska velmi zajimavych, pfib&hil. Lze jen litovat, Ze kromé& srovnani
s praci Ondreje Hladika nepodrobil své poznatky dal3i komparaci. Celkem zdafile se autor vyporadal,
zde vyznamné ovlivnén pravé pracemi Richarda van Diilmena, i s cilem piibliZit se myslenkovému
svétu rané novovékého médtana. Na konkrétnich piikladech se mu tak podatilo naplnit pojmy jako
bezectnost ¢i paméf. Znatné zmate¢né jsou tu vSak podle mého ndzoru vyuZivany dobové terminy
Jjako pratelstvi &1 sousedstvi (s. 66), jejichZ vyznam ze svého pohledu by mohl autor uptesnit pfi své

obhajob&. Rovnéz by mohl vénovat pozornost tomu, k jakym prameniim by déle obratil sviij zijem,



kdyby dale studoval hloubgji tuto problematiku, ptipadn& chtél ovéfit nékteré vypovédi zapsané

v Knihach svédeckych vypovédi.

Na bakalafské praci Jana Sahuly je patrné, Ze vyzkumu vénoval nezanedbatelny &as. Je proto §koda, Ze
praci kali pomérné casté prohfesky proti pravopisnému tzu, a to véetnd chyb ve shodé podmétu
s pfisudkem (s. 24, 50, 51, 63). Rovné# je zatizena i fadou pieklepi a stylistickych nedostatkti. Také
transkribovéni nékterych vypovédi je obgas provedeno ponékud ledabyle.

Navzdory vySe uvedenym ptipominkdm vsak hodnotim bakalaiskou praci Jana Sahuly jako celkem

zdafilou a hodnotim ji jeté znamkou velmi dobf¥e.
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