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Vyznamny a zajimavy typ stfedovékych i rané novovékych rukopisii piestavuji tzv.
jadra, tj. lékaiskd kompendia nejrizné€j§iho obsahu, ktera jsou dochovana v Cetnych
variantdch v riznych fondech ¢&i sbirkach. Jeden =ztéchto rukopisti, nachdzejici se
ve Vlastivédném muzeu dr. Hosta§e v Klatovech, kde je vztahovan k roku 1674 a k osobé
vyznamného stifedovékého ufence, mistra KifiSt'ana z Prachatic, si za téma své bakalafské
prace zasluzné zvolila Sarka HlZkova.

Prace S. Hlizkové ma jednoduchou strukturu, vedle uvodu a z4véru je tvofena jen
dvéma kapitolami, z nichZ druha je ale velmi rozséhla. Zatimco snad az piili§ struény Uvod
(s. 7—9) seznamuje s ¢lenénim prace a piinasi jen velmi strohou charakteristiku pfislu§ného
typu pramene a rekapitulaci dosavadniho zajmu i relevantni literatury, dalsi kapitola (s. 9 —
17) podava zakladni ptehled vyvoje lékaiské védy od starovéku po 20. stoleti a seznamuje
s nejvyznamnéj$imi osobnostmi stfedovékého 1ékafstvi, zejména pravé Kiistanem
z Prachatic; 1 kdyz se nutné jedna o kompila¢ni ¢ast prace, zvladla je studentka s potfebnym
nadhledem. Tyto pasaze vSak autorka chape jako skute¢né nezbytné uvedeni do hlavniho
tématu prace, jimz je kodikologicky a obsahovy rozbor zkoumaného rukopisu (s. 17 —74),
pficemz zejména druhy z nich je pojat naopak velmi dikladné — i kdyZ nutno konstatovat, Ze
v ramei kodikologického popisu nebylo nic dillezitého opomenuto. V ramci vnitiniho popisu
se autorka pokusila také o ureni autora, a piestoze nebylo mozné jej konkretizovat, uvedla
alespon Cetné postiehy, které bylo mozZno z textu ,jadra® zjistit. Nejrozsahlejsi ¢ast bakalarské
prace oviem tvoii detailni popis obsahu zkoumaného rukopisu, ktery zahrnuje kromé nékolika
uvodnich, odli$nou rukou psanych i jinak pojatych listd dalsich celkem 233 folii, s textem
rozdélenym do fady oddili a dal$ich podkapitol; uZite€nou pomilicku v tomto piipadé
predstavuje rozsahly tabelami pfehled, zafazeny mezi ptilohami. Autorka ve své praci nejen
seznamuje s obsahem jednotlivych ¢asti, v nichz se kromé lékatskych predpist nachazeji i
kuchatské predpisy, ale souc¢asné provadi srovnani jednak s edici 1ékafskych knizek Kfistana
z Prachatic, takZe muZe konstatovat jejich recepci, jednak s aktualnim Herbafem lé¢ivych
rostlin, coz umoziiuje specifikovat vyuziti nékterych uvadénych lé¢ivych prostiedki. Dalsi
prednosti prace S. Hlfizkové je konfrontace také s nékterymi dal$imi odbornymi lékafskymi
tituly. Autorka neopomiji ani rizné zminky o vyuZiti modliteb a dal$ich prvki lidové
zboznosti pti lé¢eni, tj. zaklinadel a zafikani (napf. s. 27 a zejm. s. 73 —74), i kdyZ témto
otdzkam jiZ nevénuje vétsi pozomost z hlediska socidlni antropologie ¢i kulturnf historie. Tato
skuteCnost, a také absence citaci né€kterych tituld z oboru dé&jin lékafstvi (zejm. praci
D. Tomicka) pfedstavuje ale jediné vyhrady, které k prici mam. Naopak ocefiuji jak jiz
zminény diikladny obsahovy rozbor a praci s edici Kiist'anovych dél ¢i 1ékarskou literaturou,
tak pozornost vénovanou detailim (kromé modliteb mam na mysli zminky o osobéch, jimz
bylo pfi¢itano autorstvi nekterych receptl, a pokus o jejich identifikaci na s. 34 — 35, 65 a
v Zavéru nas. 76 -77), opomenout rozhodné nelze uspéiné paleografické zvladnuti



rozsahlého rukopisu, které je pro autorku samoziejmosti, stejn€ jako stylisticka a jazykova
uroven prace.

Zdaiilé shrnuti zjisténych skuteénosti vtélila S. Hl@Zkova do pomémé rozsihlého
Zavéru (s. 74 — 77), soucast prace tvoii nezbytny seznam prament a literatury (s. 78 — 80) a
nestrankované piflohy, do nichZ byl kromé jiz uvedeného obsahlého tabelarniho piehledu
obsahu celého zkoumaného rukopisu (s pfipojenim edi¢ni poznamky) zafazen také velmi
uzite¢ny slovnik pouzitych staroceskych vyrazi, nékolik ukdzek pisma (dokladajicich odlisné
pisaiské ruce, podilejici se na sepsani rukopisu) a vyobrazeni filigranu nachazejiciho se
na papiru pouzitém pro napsani rukopisu.

Bakalafskd prace S.Hlizkové predstavuje dle mého soudu cenny prispévek
ke zkoumani rané novovékych lékafskych rukopist, umoziiuje také alesponl ¢astedné
nahlédnout i do mySlenkového svéta tehdejsi spolecnosti a jejiho vyporddavani se s nemocemi
a neduhy. Jak uZ jsem uvedla, prace vykazuje také kvalitni jazykovou a stylistickou uroveri,
vyzdvihnout bych chtéla i znaénou miru samostatnosti zpracovani. Bakalaiska prace Sarky
HIGzkové tak rozhodné spliiuje naroky kladené na bakalaiské prace, proto ji rada doporucuji
k obhajobé a navrhuji ji klasifikovat stupném vyborné.
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