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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

MUZE BYT GRAFICKY DESIGN UMENI?
(téma)

Bakalarskd prace Michala Tejmara nazvana Muze byt graficky design umeéni? ma jasné
vymezené a nutno hned zkraje pfiznat, ze poucené a zdafile zpracované téma. Autor se zabyva,
Wpribuznosti artefaktii grafického designu a (vizualniho) umeni a ,hleda paralely mezi obema typy
tvorby“. Autor po svém, piesto disledné a v logicky navazujicich krocich vymezuje (z jeho pohledu)
co nejadekvatnéjsi definici pojmu grafického designu a porovnava posuzovani tohoto druhu tvorby a
hodnoceni s tim, jak se bézn¢ pfistupuje k uméleckym diliim. Z tohoto hlediska bakalafska prace
neobsahuje z4dny zasadni pfehmat, nybrz obsahuje mnoho zajimavych vhledi, komparaci a analogii,
k nimz se jesté zCasti vratim.

V podstat¢ jediné, co mi vadi, je pfitomné jiz v samotném nazvu prace. Autor si klade otazku,
zda muze byt graficky design uméni. Neni tak obtizné prokazat, Ze principialné muize, je-li pojem
uméni ,,otevien&jsi* (viz piislusné diskuse o definici tohoto pojmu) nez pojmy jiné. Michal Tejmar se
v8ak nespokojuje pouze s timto spiSe banalnim cilem, ale zdivodnéné ukazuje a dokldda, ze graficky
design ve svych estetickych G¢inech miize byt za jistych podminek obdobné uspésny — maze de facto
skytat obdobnou prilezitost k estetické zkuSenosti — jako uméni, aniz by se touto sférou produkce
nutné de iure staval. Autor proziravé poznamenava, ,.Ze nehodld timto zpiisobem soutéZit mezi dily
grafickeho designu a uméni. Nechce predvadeét ten ¢i onen plakat, hudebni ¢i knizni prebal a
dokazovat, ze jeho esteticka hodnota je vyssi nez u urcitého uznaného uméleckého dila* (s. 21). Chece
poukézat na to, ze ,,jsou momenty, kdy nam graficky design nabizi zajimavou interpretaci svéta, ve
kterém zijeme, podobné jako to déela umeni (s. 21).

Ptam se tedy, 1ze-li prokazat tento ucin, je v takovém piipad¢ jeste nutné ,.tlacit* ptislusny typ
produkce do ,,svéta umeni, coz deklaruje — mam za to, Ze zbyteCné¢ — autor v anotaci své prace:
»|student hodld naznalit] Ze se graficky design miize stat uméleckym dilem, a pokusi se urcit
podminky, kdy k tomu dochazi“? Autor dokonce véii, Ze se dila grafickych designéru ,,vymani z
podruci svych praktickych poslani a zacnou byt posuzovana jako dila umélecka.” (s. 7).

Neodejmulo by to ve svém disledku a paradoxné této tvorbé cosi, co je ji vlastni? Uméni
nepochybné a pravem ziskalo v ramci nasi zapadni kultury (odhlédneme-li od jeji expanze) vysadni
postaveni v celkové struktufe hodnot, fe¢eno sJanem Mukafovskym. Tento historicky (a tedy
v urcitém smyslu kontingentni) fakt vSak zpisobil i urcitou (zejména teoretickou) slepotu vii¢ci mnoha
jinym esteticky hodnotnym fenoménim a prokazat jejich vyznam a hodnotu piece jeSté nutné
neznamena délat z nich ,,uméni®, alesponi v tom smyslu, jak je pojimano z hlediska estetickych teorii.
Lze se setkat s fadou obdobné (dobie) minénych snah, které se snazi ukazovat, ze zahrady, komiksy
atd. maji, ackoli se jedna o nové ¢i deklasované formy tvofeni, narok na to ,,byti uménim*. Uméni ale
neni jedinou (byt nejkomplexnéjsi a nejrozvinutéjsi) sférou v niz mize estetickd hodnota dominovat i
spoluurcovat celkovou specificnost hodnotové struktury a v dasledku svého piasobeni vyvolavat
rekonfiguraci celkové struktury hodnot (tj. pfekracovani stavajicich estetickych norem). Domnivam
se, Ze tyto snahy jsou nejen zbyte¢né a zalozené na nereflektovanych, chybnych pfedpokladech, ale



mohou byt — jak by bylo mozné ukazat na osudech vztahu uméleckého a ptirodniho krasna, ¢i novéji
estetickych hodnot obycejného, Zivotniho prostiedi — pfedmétu své obhajoby i nebezpecné.

Nicméné v bakalatské praci je nezbytné hodnotit zejména to, co se od kazdé prace toho zanru
¢eka. Tedy: Autor dokaze vicemén¢ bez zasadnich zkresleni vychozich zdroju reflektovat graficky
design a jeho podoby z hlediska vhodné zvolenych teorii. Postup je promysleny a svéd¢i o pochopeni
a ovladnuti téchto teoretickych ,,nastroji*. Obzvlast’ bych chtél poukazat na autorovu — bohuzel pfilis
letmou a spiSe bo¢ni — poznamku ohledné Goodmanova a Mukatovského pojeti estetické zkuSenosti:
,»Nabizi se, Ze onim rozdilem mezi uménim a poznavacimi zdroji jako je filozofie ¢i véda je prave ono
., poznani pro sebe samo*. Ze tedy na rozdil od védy nesleduje uméni primo dalsi praktické vicely.
Vedeni ziskané na zdakladé uméni samoziejmé miize byt pro nds Zivot uzitecné. Uménim vSak
nepoznavame primadrné proto, abychom ziskali praktické zmalosti. V ndvaznosti na Jana
Mukarovského by se dalo Fici, Zze nam estetickd funkce uméni prindsi urcité poznani, které nam na
rozdil od poznani ziskaného na zdaklade funkce teoretické neprindsi bezprostiredni prakticky uzitek.* (s.
21) Neni zde bohuzel prostoru, vnémz by bylo mozné ukazat vyznam tohoto postfehu nejen
z hlediska estetické teorie obecné, ale i pro autorovo vlastni téma. Omezim se tedy jiz jen na tfi
kritické a spise okrajové poznamky.

(1) V uvodni ¢asti prace autor poukazuje na teoretické potize s definici pojmu uméni.
Prohlasuje, ze ,jsme ziejmé dosud nedokdazali poskytnout takovou definici, ktera by byla uplatnitelna
(jak historicky, tak systematicky) na viechny artefakty, kterym rikame umélecka dila, jednak mozna
proto, jak tvrdi napriklad Weitz, Ze je uméni pojem ze své podstaty dynamicky a promenlivy (z hlediska
sve struktury otevieny) a nelze dopredu definovat nutné a postacujici podminky tak, aby poskytly
umélciim dostatecny kreativni prostor. (8) Pojem uméni je jist¢ komplikovany, autor vSak na tuto
komplikovanost poukazuje znaéné zavadéjicim zpisobem. (Neupozoriioval bych na to, kdyby nebyl
tento nahled natolik obecné rozsifen, Ze v rozhovoru o stavu soucasného piijimani uméni zazni od
predstavitelky Ceny Jindficha Chalupeckého, ze ,,dnes se to vSechno hrozné zamotalo a vitbec neni
Jjednoduché rict, co to viastné uméni je. Netroufaji si na to ani filozofové (sic!)* Orientace LN, 10-11.
8. 2013, s. 26.).

Zpét k tvrzenim Michala Tejmara: ,,.Soubornou definici, ktera by zahrnovala viechny mozné
aspekty uméleckych predmétii ve vSech svych moZnych formdch a pritom vyloucila objekty, které
uménim nejsou, skutecné nemame.“ (s. 9; zdiraznil OD) Domniva se autor bakalaiské prace, ze u
nekterych pojmi jsme ,,dokazali vytvorit takovou definici, kterd by byla uplatnitelné (jak historicky,
tak systematicky) na vSechny artefakty* spadajici pod definovany pojem? Mohl by uvést piiklad
pojmu, ktery neni v ur¢ité mife dynamicky a proménlivy? Pokud jsou i pojmy, stejné jako umélecka
dila, lidskymi vytvory, tedy vytvory bytosti, jejichz perspektiva ¢i rozhled jsou ,historicky i
systematicky fatalné omezeny, implikuje autorovo vyjadieni perspektivu, ktera takova neni. U
obhajoby by o ni mohl autor komisi sdé€lit vice. Predstava lidi poc¢atku dvacatého stoleti o tom, co je
(€1 co jeste mize byt) uméleckym dilem a co nikoli, se jisté 1isi od pfedstavy nasi a ob€ perspektivy
jsou té€zko slucitelné s predstavou ¢lovéka pocatku stoleti devatenactého atd. Obdobné je tomu tak ale i
S pojmy ,,véda®, ,spravedlnost®”, ,dobré mravy* ¢i ,,obCanskd prava“. Zde piece rovnéz muizeme
sledovat urcity kumulativni efekt, jisté poznatky ¢i zvyky se jevi jako konstantni a nerozporné, jiné by
vSak byly tézko ptijatelné a predstavitelné tehdy, ¢i dnes. Piesto se nad dynamicnosti a otevienosti
téchto pojmt malokdo podivuje a takika nikdo netvrdi, Ze by si s nimi filozofové nevédéli rady. Jsou
jednoduse lepsi a horsi definice, resp. neustaly proces rekonstrukce zastaravajicich definic a vzdani se
naroku na finalni odhaleni toho, jak se véci maji, jeSt¢ neznamend absenci funk¢énich nastroji
porozuméni (definic), jak ostatné ve zbytku prace autor sam misty demonstruje. K tomuto bodu
dodavam jen své neporozuméni autorovu predpokladu, podle néhoz by teoretické definice mély
»poskytovat umélcim dostatecny kreativni prostor. U obhajoby by mohl autor osvétlit, jak jsou podle
néj umelci ve své kreativité zavisli na teoretickych definicich.

(2) Jak jsem jiz uvedl, proti autoroveé praci s jednotlivymi teoretickymi zdroji nemam vétsich
namitek. Pfesto nemohu beze slova pfejit nasledujici. Michal Tejmar se pokousi naplnit sviij hlavni
zamér tim, ze predklada urcitou sit’ teoretickych aspektl, na jejimz pozadi by se méla prokazat
platnost jeho vychozich hypotéz. Individualné se jedna o vhodné zvolené prameny. RovnéZz nelze
popfit, Ze pojeti symbolickych systémt Nelsona Goodmana je v dilezitych rysech konvergentni se
sémiotickym pojetim Jana Mukatfovského. Stejné tak je mozné fici, Ze maji mnoho spolecné
kognitivistické nahledy Goodmanovy a Dantovy, platny je také poukaz kroli socialniho &i



institucionalniho kontextu v ptipadé Mukatovského, Dantove i Dickieho. Na druhé stran¢ je vSak
Dantova a Dickieho teorie antitezi Mukatovského pojeti, a to pravé v autorem bakalaiské prace
samoziejmé piijimaném ptredpokladu o vyznamu (¢i dokonce existenci) dominance estetické funkce.
Tvrdim tedy, ze pokud bychom pfistoupili blize k oné vytvotfené siti, nalezli bychom v ni znacné
mezery, pokud by vibec drzela pohromadé. Pro zvySeni konzistence onoho teoretické pozadi,
pottebného k prokazani platnosti nastolenych hypotéz, by tedy bylo tieba jeste leccos korigovat.

(3) Posledni okrajova poznamka. Na praci je sympatické autorovo trvale pritomné uvazovani o
alternativach k tomu, co je v ni tvrzeno. V uvodni ¢asti v tomto smyslu uvazuje o pojmu grafického
designu a piSe: ,.Zatimco pojem graficky design pri svém pouziti neklade na objekt zZadna hodnotici
kritéria, pojem umeéni casto ano.” (s. 9) Toto tvrzeni vysvétluje tim, ,.Ze termin graficky design je
podobny pojmiim, jako je pisen, obraz, socha, fotografie Ci film, které rovnéz nejsou [narozdil od
umeéni| hodnotove zatizeny®. (s. 9) Platnost tohoto tvrzeni je pak dolozena timto mySlenkovym
experimentem: Vyroky ,toto je Spatné uméni® a ,,toto je Spatny graficky design nad zjevné Spatnym
uméleckym dilem, resp. Spatnym piipadem grafického designu, smysl davaji. Na druhé strané vyrok
»toto neni uméni“ ve stejné situaci podle autora smysl dava, zatimco ,.,toto neni graficky design® pry
nikoli. Nemam nic proti hodnotové-deskriptivni ambivalenci pojmu uméni, napadd mne ale jemna
modifikace tohoto ptikladu. Pojem ,bakalarska prace™ by spadal piedpokladam do stejné fady jako
,pisen, obraz, socha, fotografie ¢i film®“. Pfedstavme si nyni jeji obhajobu. Dodejme, Ze tato prace je
zoufala natolik, Ze oponent si ani nevi rady s tim, co ma napsat do posudku. Tfimaje exemplat prace
v rukou zvola: ,,Pane kolego, toto neni bakalarska prace!®, popt. expresivnéji: ,,Pane kolego, tomuto
fikate bakalarska prace?!“. Bude podle Michala Tejmara hypoteticky diplomant pokladat vyroky
oponenta spiSe za hodnoceni, nebo spiSe za nahlé pomateni smyslt, kdy oponent znic¢ehonic prestal
mit zcela jasnou piedstavu o tom, co drzi v rukou?

Tato hypoteticka situace ma nastésti s pravé diskutovanou bakalarskou praci souvislost pouze
teoretickou, dokonce vice, mam-li reagovat na posledni autorovu vétu, ano, piedlozeny text bylo
zajimavé Cist (coz se nestavd vzdy). Na zakladé vyse feCeného bakalatskou praci Michala Tejmara
jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.

Néavrh hodnoceni:  vyborné

podpis oponenta bakalatské prace

V Litoméficich dne 23. 8. 2013

| Stuperi klasifikace: | vyborn& | velmi dobie | Dobfe nevyhovél

*) Nehodici se skrtnéte



