Posudek diplomové prace

Franti$ek Janda, Stfedovéka Slechticka sidla na hranici jiznich a stfednich Cech. Hrad Selmberk a
jeho archeologicky vyzkum v roce 2006, Bechyné 2013, 177 str. (z toho 9 str. seznamu pouZzite lit.), 79

kresl. obr., 32 str. fotogr. pfiloh, 8 graf(.

Diplomova prace F. Jandy se sklada ze dvou viceméné odlidnych &asti, z nichZ prva je po Uvodu
(1, s. 10-11) a Vymezeni a charakteristice regionu (2, s. 11-14) vénovana Vyvoji feudalnich sidel (3, s.
15-52), véetné strugneého nastinu ¢eské kastellologie i regionainich badatelt k vymezenému tématu
(4, 52-57), a druha &ast se zabyva samotnym hradem Selmberkem (5, s. 57-75) | materidlem z n&ho
ziskanym (B, 75-160). Nasleduje Vyhodnoceni zpracovavaného souboru (7, s. 160-163), Shrnuti a
interpretace ziskanych poznatkt (8, 163-166) a Zavér (9, s.166-168). Pfipojen je take Seznam pouZite
literatury a prament (10, s. 169-177) a Pfilohy v dalsi samostatném dilu prace.

V prvé uvodni kapitole autor stanovuje cile a strukturu prace i metodiku zpracovani, v druhé pak
podava vymezeni zajmového regionu zahrnujiciho tzemi okresu Tabor i jizni ¢ast okresu Benesov, a
dale pfirodni poméry, tzn. geologické, podnebi, hydrologii, pedologii a vegetaci. Podotykam, Ze okresy
nejsou byvalé (s. 11), ale v ramci statni spravy existuji i nadale. TéZisté této Casti prace je bezesporu
v popsani vyvoje feudalnich sidel ve vymezeném regionu. Svij vyklad zacina diplomand jiz stru¢nou
charakteristikou poatkll opevnénych sidlist v pravéku, protohistorickém obdobi a raném stfedovéku,
pokracuje sidly vy%si Slechty od jejich geneze v rané stfedovékém zapadoevropském prostredi (typ
motte, Turmburg, bergfrity, donjony apod.} a podava piehled daldich pldorysnych schémat od
diskutabilnich hradii tzv. pfechodného typu, kolonizaénich provizérii, s obvodovou zastavbou,
plastovou zdi &i tzv. dvorcového typu aZ po francouzsky i italsky kastel. Zde se taktez vyrovnava
s polemickou diskusi o tzv. stfedoevropském kastelu a jeho genezi (s. 19, 21). Pokracuje potom
vykladem o vyvoji hradni architektury v Cechéch od nejstarsich romanskych hradu v nékterych
pfipadech importovanych ze zapadu, hradd 2.poloviny 13., 14. a 15. stoleti a konci éry hrad( i pocatkl
zameckeé architektury. Celkové Ize o vy3e uvedeném vykladu konstatovat, Ze je do jisté miry pro praci
nadbyte¢ny a zaloZzeny jako kompilace vétinou na pracich D. Menclové, jejiZ typologie je dnes jiz
antikvovana, dileT. Durdika, eventuain& T. Durdika s P. Bolinou, nékdy ne pfili$ ujasnénych zaveérech
vychazejicich z F. Musila i n&kterych daldich autor( (pro skalni hrady napf. F. Gabriel s J. Smetanou,
P. Chot&bor a dalsi). V sougasnosti se viibec od typologického ,8katulkovani® hradni architektury

upousti. Zcela pominuto je moravske a slezske badani.



Ptipojena je kratka &ast o hradech v jiznich Cechéch, kde mezi nejstarsi jesté romanské hrady
nalezi bezesporu Landstejn na rozhrani Moravy, Dolnich Rakous a Cech, pfitemz pravdépodobnéjsi
je vystavba rakouskymi feudaly a neni jasné zda plvodni sidlo netvofil fortifikovany objekt
v nedalekém Pomezi (s. 21, 25), kde se zfejmé jedna o zaniklou trhovou ves ¢i méstetko. Tézko Ize
mezi jihoceské hrady fadit francouzsky kastel Konopisté (s. 26). V ramci vykladu o nejstarsich
3lechtickych hradech (s. 21) mél byt zdraznén vyznam narusenf kralovského regéalu na vystavbu
fortifikovanych sidel po povstani kralevice Pfemysla (Pfemys| Otakar I1.) proti ofci v letech 1248-1249
(srov. Zemlicka, J., Odboj kralevice Pfemysla v letech 1248-1249 a jeho socialni zazem, CsCH
XXXIII, 1985, 564-586). V dalsi ¢asti prace se jiz autor vénuje hradfim v okoli Selmberka, které
struéné charakterizuje po strance stavebné historického vyvoje a majetkové drzby. Celkem je zde
popisu jejich vyvoje. Nachazime tu informace o 28 objektech (s. 37-51). V tvodni éasti neni jasne
definovano co je tvrz a je velmi diskutabilni zda pfechodnym &lankem mezi hradem a tvrzi jsou
hradky. Tento termin nema totiz sémantické odlvodnéni ve stfedovékych pisemnych pramenech a
naptiklad T. Durdik jeho pouzivani na rozdil od V. Nekudy a J. Ungera odmital. Rozhodné je nelze
charakterizovat velkymi &tyfhrannymi véZemi s obytnou a obrannou funkci a jako pfiklad jmenovat
Kozi hradek (s. 38). U emporovych kostelll se jeété tvrze nenachazely, zde se v nejstar§im obdobi 12.
a prvni poloviny 13.stoleti jednalo o curie (s. 39). N&kdy se hovofi o dvorcich, ale podobne jako
hradek nema tento termin sémantické zdtvodnéni. Velmi schematické a nezdlvodnéne je potom
déleni tvrzi do &tyfech typl, nebot prvy a druhy nelze za tvrze v pravem slova smyslu pavaZovat (s.
39-40). Zcela opomenuty pak zistaly tzv. rezidenéni dvory a zminéna méla byt i pfestavba nékterych
téchto objektl na renesanéni & barokni zamky. Ponékud neorganicky je za vykladem o sidlech vy8si
a niz&i lechty na Taborsku pfipojen Struény néastin eske kastelologie (s. 52-54) a medailony
regionainich badatelll k vymezenému tématu (s. 54-57). lvan Borkovsky se patrné mezi badatele
zabyvajicl se v mezivalegném obdobi vyzkumem slechtickych sidel dostal omylem (s. 54), zkoumal
totiz zejména Levy Hradec a Prazsky hrad. Tyto vySe jmenované oddily meély byt zafazeny na pocatku
treti kapitoly.

Druha &ast prace je potom vénovana samotnemu hradu Selmberku, jeho poloze, historii véetné
dé&jin rodu Vitkovcl (zde postradam citaci reprezentativniho katalogu (Rozmberkové. Rod geskych

velmoz( a jeho cesta d&jinami. Vedouci redaktor Jaroslav Panek uspofadal spolu s Martinem Gazi.



Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Ceskych Budgjovicich 2011, 751 str., 672
obr.; dale napt. Simiinek, R. — Lavi¢ka, R., Pani z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve stfedoveéku.
Kulturnghistoricky obraz $lechtického dominia ve stfedovékych Cechach, Ceské Budgjovice 2011) a
jejich potomki — pani ze Selmberka — i historii téZby drahych kovi v okoli hradu (s. 57-64). Zapis

z roku 1172, podle néhoz vymefovali doly u Sezimova Usti jihlavsti téZafi je jisté preklep, nebot v t&
dob& jeste Jihlava neexistovala (s. 64). Nasleduje popis stavebniho vyvoje hradu témér vyhradne
zaloZeny na praci J. Pesty oti$té&né roku 1996 v Castellologica Bohemica (s. 65-71). V oddilu Dgjiny
vyzkumu hradu (s. 71-75) je cenna zejména Cast rekonstruujici postup vyklizecich praci na hradé

v letech 1940-1943, nad nimiz mél dohled taborsky u¢itel Franti$ek Liskovec, kde F. Janda Cerpal
zejména z jeho denikl (s. 71-73), dale popisuje prace na Selmberku v letech 1992-1994, komisionalni
prohlidku v roce 2001 a hlavné vyzkum Husitského muzea v Tabore v roce 2006, kdy zde byly
poloZeny celkem &tyfi sondy (I-IV). Pravé z nich ziskany archeologicky material a jeho zpracovani je
hlavnim t&zistém diplomové prace (6, 8. 75-160).

Zpracovavany soubor obsahoval 4681 zlomk{ keramiky, 4 zlomky skla, 36 kusti kovovych
pFedmét(l, 635 kusl zvifecich kostl, 36 kusli mazanice a 63 zlomk{ kachld. Z uvedeného mnaozstvi
zpracovaného a inventovaného materialu, zejména keramiky, jasné vyplyva Casova natocnost této
heuristické prace. Pokud se jedna o osteologicky material nebylo dosud provedeno jeho uréeni (s. 75).
V souboru kovovych pfedmétd (s. 76-81) se vyskytla jedna mince z doby viady krale Jifiho
z Podébrad, bronzovéa nasivka, Zelezné oko s trnem, zelezna Sipka s tulgji, olovéna kulka nejasného
stafi, snad torzo zakolniku a skoby, dva Zeleznénoze a torza dal3ich tfech, dale zZelezny pant, kovani
a hlavné hfeby. Ke klasifikaci jednotlivych pfedmétli pouziva diplomand typologie R. Krajice z roku
2003 (Sezimovo Usti. Archeologie stfedovékého poddanského mésta 3. Kovarna v Sezimové Usti a
analyza vyrobk( ze Zeleza, dil I-ll. Praha-Sezimovo Usti-Tabor 2003). Na zavér je pfipojeno statistické
vyhodnoceni zastoupeni kovovych pfedmeétd a hiebll v jednotlivych sondach a ve zpracovavanem
souboru. Domnivam se, ze cely oddil mél byt doplnén komentarem o charakteru celé kolekce,
eventualnim datovani i dal§ich systémech tfidéni (napf. Belcredi, L., Zem&délské a Femesinické
nastroje na zaniklych stfedovékych osadach, AH 8, 1983, 411-422; tyz, Terminologie, tfidéni a kod
sttedovékych kovovych pfedméta, AH 14, 1989, 437-472; srov. vybér nejdileZitgjSich praci Mé&finsky,

Z., Das Studium der Sachkultur des Mittelalters —Ziel oder Mittel?, AH 34, 2009, 16, 41).



Nasleduje vyklad o sklenénych artefaktech uvedeny historii vyroby skla, ktery je snad az pfilis
rozsahly vzhledem ke &tyfem nalezenym fragmenttm (s. 81-84). Vycet lokalit s nalezy skla je velmi
selektivni, postradam zde moravska a slezska nalezi$té i fadu badatell, ktefi se specialné sklarskymi
vyrobky ze stredovéku | raného novovéku zabyvali ¢i zabyvaji (napf. D. Hejdova, Z. Himmelova, F.
Fryda a dalsi; srov. vybér nejdilezit&jsi literatury Méfinsky, Z., Das Studium der Sachkultur des
Mittelalters —Ziel oder Mittel?, AH 34, 2009, 16, 41-42). Spatn& pochopena &i interpretovana se asi
jevi teze (s. 83), Ze ,Okolo prelomu 16. a 17. stoleti pokraguje Sifeni skla i do nizsich vrstev
spolednosti, tedy k zamoznym méstantm & méstskym femesinikim.” Faktem je vyskyt skla ve
vesnickém prostedi jiz od pohusitského obdobi a v raném novovéku. Na druhe strané v méstském
prostfedi mame doloZeny bohaté soubory sklen&nych vyrobk jiz od 13.stoleti. Jako pfiklady zde
mezeme uvést Brno, Jihlavu, Olomouc nebo Opavu. Publikované nalezy skla z hradu Selmberku (s.
84-85) predstavuje torzo &ise na noZce, dva neurditelné fragmenty a zlomek sklenéneho terciku

Struéné zminény jsou zlomky mazanice (s. 85) a nasleduje vyklad o keramice ¢lenény standardné
na keramiku kuchyfiskou a stolni i technickou (s. 85-90). ZviaSini pozornost potom autor vénuje
vyzdob& keramiky, obecné& znatkam na dnech nadob, technologii vyroby a datovani (s. 90-99). Sest
znatek obsazenych v souboru je rozebrano zvlast (s. 144) a podobné je tomu i se tfemi zlomky
lostickych pohari (s. 145). Chybi umélecké i stavebni keramika a zvlast je zpracovano kamnafske
zbozi (145-160). Sumarné musime bohuZel konstatovat, Ze obecny vyklad o keramice je kompilovan
tém&F vyhradné z téméar pllstoleti staré prace V. Nekudy — K. Reichertové, Stfedovéka keramika
v Cechach a na Moravé, Brno 1968, ktera sklidila kritické pfipominky jiz v dobé svého vydani (Richter,
M. — Smetanka, Z., frec./ V. Nekuda — K. Reichertova, Stfedovéka keramika v Cechéach a na Moravé.
/Moravské muzeum v Brné, Musejni spolek v Brné/, Brno 1968; 462 stran, 144 obr., 102 tabulek,
GsCH XV, 1970, 90-93). Jediné pfi vykladu o lostickych pohéarech (spise bychom méli hovofit o
keramice; s. 88-89) a o znatkach (s. 92-95) jsou citovany prace nekterych dalsich autorl (napf. V.
Gos, A. Todik, L. Varadzin atd.). Faktem ovéem zlistava, Zze dodnes zadna nova syntéza o stfedovékeé
odhadnout kolikanasobné se za zhruba pllistoleti rozmnozily nalezové fondy oproti stavu, ktery méli
tehdy autofi k dispozici. Jisté to vSak bude trojciferny nasobek, vezmeme-li do Gvahy mnozstvi

systematickych a hlavn& zachrannych vyzkumd, jez za toto obdobi probéhly, a z nich ziskany



keramicky material vétsinou Seké na podrobné zpracovani, vyhodnocent i publikaci. Radu dil&ich
Studium der Sachkultur des Mittelalters — Ziel oder Mittel?, AH 34, 2009, 12-13, 40-41). Omylem je
hovofit o hrncich doby hradistni (s. 86), nebot soubor keramiky z hradu Selmberku tvofi vrcholné
stredovéké hrnéifské zboZi, praZnice (s. 87) se obvykle mezi keramiku nezaraduji a ve vrcholném
stfedovéku se jiz nevyskytuji (srov. napf. Méfinsky, Z., Ceské zemé od prichodu Slovant po Velkou
Moravu |, Praha 2002, 68-69). Pokud jde o vy3e zmifiované znacky na dnech (s. 92-95) zlstaly
opomenuty jejich pogatky v podobé otiskll osy hrnéifského kruhu, které se vyskytuji jiZz od
starohraditniho obdobi (srov. napf. M&finsky, Z., Ceské zemé od pfichodu Slovand po Velkou
Moravu |, Praha 2002, 480-487). Zavadajici je také odkaz na statuta videfiskych hrn&ifl z roku 1431
(s. 93). Nejednalo se totiz o znacky, ale kolky vtlaované na okraj nadoby, a stejné tak je asi
diskutabilni uvazovat v pfipad& znatek o vkusu vyrobce &i objednavatele (s. 85). Naopak spravne je
zde zdlirazn&no (s. 95), Ze nastup rychle rotujiciho nozniho kruhu neprobéhl jednorazove, nybrz

v uréitém obdobi se keramika vyrabéla soub&zné i na pomalu rotujicim kruhu. Pokud jde o pocatky
radélkované vyzdoby (termin koledkova vyzdoba neni vhodny; s. 96-89), Ize ji na Morave, v Dolnich
Rakousich a obecné v karpatské kotling klast jiz do obdobi poc¢atku 10. stoleti a jeji plivod spojovat se
starymi Madary. Masové se potom objevuje v uréitych regionech nejpozdéji b&hem druhé tfetiny 13.
vaku (srov. napf. M&finsky, Z., Vztahy mezi Moravou a Balkanskym poloostrovem v nékterych prvcich
keramické produkce 9.-13. stoleti. In: Mikulovské sympozia, XIl. mikulovské sympozium 1982, 97-101.

Praha 1983; tyZ, OTHOLIEHUS MaTEPUanbHON KynbTypbl cnaesHckoro nepoaa 8 Mopasii K obnacTu

toro-BocTouHol Esponel. In: Rapports, co-rapports, communications tchécoslovaques pour le V&
Congrés de [ Association internationale d'etudes du Sud-Est européen, 89-97. Prague 1984, tyz,
Morava v 10. stolet ve svétle archeologickych nalezli, PA LXXVII, 1986, 31-32; tyZ, Die Anfange der
Keramik mit Radchenverzierung im Mahren und ihre Herkunft. In: My Things Changed Things. Social
Development and Cultural Exchange in Prehistory, Antiquity, and the Middle Ages. Petra Mafikova
Vigkova — Jana Mynafova — Martin Tomasek (eds.), 193-198. Praha 2009).

Bezesporu pfinosny je popis vybranych nalezil keramiky sestaveny do tabel (s. 100-143), v nichz je
popsano celkem 1316 kusti ze sond |, Il @ IV, vrstvy 2, 3 a 4. Kromé inventarniho &isla obsahuji Gdaje
o tvaru (I&pe feeno typu) nadoby, zachovalé ¢asti, v ptipadé okrajl jeho typu, barve, sile stfepu,

zrnitosti hmoty, vyzdobg, vypalu, eventuaini glazufe, dataci a pfipojeny mohou jesté byt doplfujicl



poznamky. Za znadény nedostatek viak povaZzuji, Ze Gdaje z téchto prehlednych tabel ngjsou
sumarizovany a podrobeny analytickému vyhodnoceni (to se nachazi ve struéném shrnuti az v kap. 7,
s. 160-163). Zde se diplomand pouze znovu vraci k nalezenym dokladtm znacek (s. 144) a lostickych
poharl (s. 145). Nasleduje vyklad o kamnarske keramice opét s obecnym Gvodem véetné vyctu
vyzdobnych motivl (s. 145-160). Podotykam, ze musime rozliSovat kachlovou pec opatfenou
nadobkovymi kachli a skutetna kamna postavena z kachlil (s.147-148). Otazkou je také jaky druh
kachlli pfedstavovaly nejstarsi doklady z Prahy udajné ze 13. stoleti (s. 150). Po struéné informaci o
metodice zpracovani celkem 63 fragmentl kachll, z nichZ 24 nalezelo ke komoravym kachliim (40 %)
a 36 k hrncovym (lépe nadobkovym; 60 %), nasleduje popis jednotlivych dokladl (s. 150-160). Jak jiz
bylo fe¢eno vyse teprve zde je pfipojeno Vyhodnoceni zpracovavanému souboru (7, s. 160-163),
Shrnuti a interpretace ziskanych poznatkd (8, s. 163-165), kde F. Janda uvadi nékteré analogicke
nalezy a stanovuje nejstaréi horizont na hradé do 2. poloviny 13. a2 1. poloviny 14. stoleti. Nejvice
zastoupenym materialem je potom keramika do doby po poloving 15. stoleti a2 kolem poloviny 16.
stoletl a zénikovy horizont hradu doklada keramika daiovatelna do 16. az pogatku 17. stoleti. Zcela
neorganicky se zde objevuje vyklad o radélkem provedenych napisech na keramice (s. 165-166). Ve
struéném Zaveéru (s. 166-168) jsou shrnuty poznatky v praci obsazené.

Pfipojen je Seznam pouzité literatury a pramen( (s. 169-177). Obrazova pfiloha je vypracovéana
petlivé a tvofi ji 79 kreslenych vyobrazeni, 32 stran fotografickych pfiloh a teprve zde je t&2 pfipojeno
& grafl s potetnim zastoupenim jednotlivych keramickych tvarQ, typQ okrajd, barvy fragmentd, sily
jejich stén, hrubosti keramického tésta, potetniho zastoupeni jednotlivych druhl vyzdoby i zastoupenti
redukénino a oxidacéniho vypalu. V pfipadé obr. €. 12 a 14 vzna&im dotaz zda existuje original kresby
J. Willenberga. Pres celkem petlivé vypracovani rukopisu se do textu vlioudila fada preklepl, které
jsem vyznacil v textu (s. 10, 14, 19, 21, 25, 35, 42, 53, 63, 73-74, 89, 91-82, 94-95, 98-99, 152, 155,
169-170, 175, obr. 17). Jestlize citujeme nékolik praci téhoz autora je zbytecné citovat znovu jeho
jméno nebo psat tyz. Staci pouze rok vydani a strany (s. 23-24, 27-28, 32, 39, 54-56, 60, 82).

Praci doporuéuji k dalsimu fizeni a obhajobé. Vzhledem k vy$e zminovanym vyhradam ji navrhuiji

klasifikovat znamkou dobfe.
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