JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA
USTAV BOHEMISTIKY

DIPLOMOVA PRACE

MOTIVACE JEDNANI POSTAV V DURYCHOVYCH
POVIDKACH A NOVELACH

Vedouci prace: Mgr. Martina Halamova, Ph. D.
Autor préace: Bc. Josef Hrma

Studijni obor: Bohemistika navazujici

Roénik: 4.

2013



Prohlasuji, Ze svoji diplomovou préaci jsem vypracoval samostatné pouze s pouzitim
prament aliteratury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s 8§ 47b z&kona ¢. 111/1998 Sh. v platném znéni, souhlasim se
zverejnénim své diplomové préce, ato v nezkracené podobg, elektronickou cestou

ve vergn¢é pristupné c¢asti databéze STAG provozovaneé Jihoceskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéch, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni préace. Souhlasim déde s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢.
111/1998 Sb. zverginény posudky Skolitele a oponenta préce i zaznam o prabéhu a
vysledku obhajoby kvalifikacni prace. RovnéZ souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikaéni préace sdatabézi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskol skych kvalifikacnich praci a systémem pro odhal ovéani plagiati.

Ceské Budgjovice, 10. ledna 2013



Podékovani

Dékuji vedouci mé diplomové prace Mgr. Marting Halamové Ph.D. za cenné rady,

piipominky, poznamky a metodické vedeni, které vedlo k vypracovani této prace.



Anotace

Diplomova prace Motivace jednani postav v Durychovych povidkach a novelach se
vénuje Durychové prozaické tvorbé se zamérem nalézt a pochopit motivaci jednani
postav. Postavy v Durychovych povidkach predstavuji vyrazné prvky; proto je préce
zamétena na faktory, které ovliviuji rozhodovéani postav. Nékteré charaktery na prvni
pohled jedngji iracionan¢, avsak pii podrobnéjSi analyze muzeme odhalit postupy,
které to vysvétluji. LepSi pochopeni motivaci mize pomoci k presnéjSi interpretaci
dila samotného a celkového vyznéni avyznamu.



Annotation

The diploma work Motivation to action of characters in Durych’s short novels and
short stories deals with prosaic production of Jaroslav Durych with the intention to
find and to understand the motivation to action of charakters in short novels and short
stories. The chracters of the stories represents singificant elements and so this diploma
work is focus to factors that influence a decision of the characterers in Durych’s short
stories and novel stories. Some of the characters at the first ook seems irrationally, but
we can discover the course of actions that explain their action. The better understand
of motivation can help to more accurate the interpretation of short stories and short

novels and identify of sence.
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UvoD

V této préci se budeme vénovat narativni vystavbé povidek a novel Jaroslava
Durycha. Vychodiskem bude sledovani postav v téchto dilech z hlediska reprezentaci
socidnich hierarchii a individuanich hodnot, které vytvéigji jgich specifické funkce
ve vystavbé fikéniho prostoru dila a podstatnym zpasobem ovliviuji celkové
vyznamoveé vyznéni narativniho aktu. Zaméiime se na motivaci jednani jednotlivych

postav.

Fikéni prostor bude podroben analyze a pokusime se postihnout za&kladni
prvky, které utvari urcité interpretacni vyznéni daného dila. Predmétem prace budou
povidky a novely, jelikoZz svym rozsahem umoziuji podrobngjsi analyzu. Romany
tvori v Durychové tvorbé vyznamnou ¢ast, avsak o téch se v této praci zminime pouze
v pripadé, pokud to bude produktivni ¢i podstatné k objasnéni ¢i doplnéni nastinéné

problematiky.

Postavy v Durychovych povidkéch predstavuji vyrazné prvky narativu, a tak
stoji za zminku zaméfit se na faktory, které ovliviuji jejich jednéni a rozhodovéni.
V nékterych ptipadech se na prvni pohled zd4, Ze se postavy chovaji iracionané a
nékdy az nesmysing, kdyz napt. jedngji zmaten¢ ¢i postradaji pud sebezéchovy. Pri
blizSim zkouméni a rozboru je vSak mozné odhalit postupy, které takové cinnosti

zpusobuji. A prave toto zkoumani bude obsahem této préce.

V prvni ¢ésti préce se podivame na samotné vymezeni liter&rni postavy,
fikenich svéta a jegich terminologie. Kapitola vénovana literarni postavé se bude
zaméiovat na teoretické uchopeni aspektu literarni postavy, zminime zde nékolik
vyznamnych predstavitelu literérni védy, kteti se problematikou postavy zabyvali a
také céstecné zminime vysledky jegich préace. V kapitole o fikénich svétech se
podivame na teoretické uchopeni a vystavbu fikénich svétd a prvky, které je
konstituuji. S ohledem na obsah préace budou nasim z§mem predevsim faktory, které
ovliviuji postavu a jgi jednani. Krétce se v samostatné kapitole zminime o motivaci a
motivacnich faktorech obecné. Priméanim zdrojem chapani motivace postav je
Dolezeliv text Heterocosmica; cilem této samostatné kapitoly je pouze zminit obecné
motivacni faktory, nikoli aplikovat poznatky z oblasti psychologie na fikeni svéty
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piibéhta. Fikéni svéty maji vlastni hodnotové systémy a nastaveni, na které je tieba
brét zietel.

Zgem o literarni postavu nabizi hned v pocétku otazku, jakym zpusobem
budeme Kk literé&rni postavé pristupovat. Pokud chceme postihnout motivaci jednani
postav, odkazujeme se zde na psychologii a psychologické badani, ¢imz postavé
prisuzujeme samostatné védomi a rozum a chapeme ji nejen jako textovy znak, ae
jako svébytnou entitu. Zaroven nas ovsem zgjima i formalni stranka vystavby dila a
vystavba fikéniho svétu pribéhu, ¢imz se viak dostédvame k textu samotnému. Vice o
tom budou pojedndvat nasledujici kapitoly. Zde pouze sdélime, Ze textovy pristup
k postavé a psychologicky pristup budeme povazovat za dva hrani¢ni prvky intervalu,

ve kterém se budeme pohybovat.

V druhé c¢asti préce se zaméfime na podrobnéjSi rozbory jednotlivych
Durychovych texti. TézZistém naSeho zgmu budou epi¢tejsi povidky a novely; u
soubori povidek se zamétime hlavné na ty, ve kterych prevazuje déj — o lyrictgji
zamétenych se piipadné zminime pouze okrgove, pokud to bude produktivni.
Motivacni faktory vedouci k jednani mohou zpisobit jak zamérnou ¢innost, tak rovnéz
i zamérnou necinnost, a z tohoto davodu je epictéji (a tedy i déjove) ladény materidl

vhodngjsi.

V Durychové dile miZzeme sledovat urcité proménné tendence a , styly* psani
v zévidosti na obdobi, ve kterém dila vznikala; jiny styl nalezneme napt. v baroknim
cyklu, jiny v oblasti spolecenskeé prozy ajiny v povidkach ovlivnénych avantgardnimi
proudy 20. stoleti. Sohledem na zaméreni této préce se primarné podivame na
konstrukci postavy a pokusime se definovat odlisnosti specifické pro jednotlivé typy a
zéaroven nalézt i pripadné podobnosti ¢i prvky, které se objevuji napiic celym

Durychovym dilem.

V zévéru zhodnotime vysledky provedenych rozbori a navrhneme pripadné
smér dalSiho badani a uplatnéni vysledkta naSeho rozboru v dasSim vyzkumu

Durychovych texti.



KAPITOLA 1.- VYMEZENI MATERIALU

Podivejme se nyni na konkrétni Durychova dila. Ustredni bod naseho zgmu
tvoii povidky a novely. Odmyslime-li si zbyla Durychova dila, piipadaji nam v Gvahu
tyto knihy a povidkové soubory:

- novela Jarmark Zvota

- povidkovy soubor Ohné v mihéch

- povidkovy soubor Cestou domi

- povidkovy soubor T7i tronicky a Tri dukaty
- novela Sedmikréaska

- povidkovy soubor Rekviem

- novelaDéti

- novela Piser o ruz

- novela Bozi duha

Novela Jarmark Zivota (1916) je pribéhem dvou bratri — dvojéat, ktefi jsou
véznéni ve véZi nad méstem. Sledujeme jgjich cestu k Utéku a postupné odhalujeme

jelich pavod i divod vézneni. V této préci budeme vychazet z vydani z roku 1993.

Ohne v mlhach s podtitulem Obrazy je souborné vydani povidek, ve kterém
nalezneme vybér z cykla Cestou domiz (1919), NejvySSi nadeje (1921), Obrazy (1922)
a Smich vernosti — Legenda (1924). Jedna se o filozofické povidky, které jsou ¢asto ve
form¢ podobenstvi. Kontrast historickych ¢ senzatnich motivia zde casto slouZi
k silngjSimu vyhroceni otézek a problémt. UvaZovat miZzeme i o intenzivni vyzvé
k hledani feSeni. Pro Gcely této préce je pouzito tieti vydani z roku 1932. V souboru se
v3ak nekteré ¢asti neobjevuji v celém rozsahu, jako je tomu v piipadé samostatnych
vydani. Proto budou néekteré c¢asti rozebrany samostatné nebo budou k souboru

pridruzeny, na coz bude v textu samotném upozornéno.
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Shirka Cestou domui (1919) je souborem péti povidek. Rozsahové jde o
drobngjsi prézy, coz je vynahrazeno my3enkovou a formdni hutnosti. Piibéhy se
vyznacuji minimem postav. Pro tuto préci vychézime z vydéani z roku 2000.

Povidkovy soubor T7i dukaty (1919) a Tri tronicky (1923) je sbirka, kde
hrdinkami jsou vétsinou chudé Zeny, které néjakym zpasobem dojdou ke &tésti. Patrna
je zde inspirace triviani tvorbou. Pro Ucely této prace budeme vychézet ze souborného
vydani z roku 1957. Zde je vyraznym jeden z aspekti Durychovy tvorby, totiz nazirani
Zenskych hrdinek skrze mariansky kult. Stimto typem vykresleni postav mladych Zen

se setkdme i v romanové tvorbg.

Rozsahlgjsi povidka Sedmikraska (1925) nam prezentuje piibeéh divky a
mladika, ktery se do ni zamiluje. Poté se v3ak odlouci a vypravée popisuje mladikovy
piibehy, kdy se zdanlivé setkdva se Sesti jinymi divkami. Stde vSak jde o jednu a
tutéz, pouze mladik ji neni schopen poznat a u¢ini tak az piri sedmém setkani. Pro tuto
préci pouZijeme vydani z roku 19609.

Povidkovy soubor Rekviem (1930) spodtitulem mensi valdsteinska trilogie
obsahem souvisi sobdobim tricetileté vaky. VSechny t¥i povidky jsou dobové
posazeny do bouilivé doby sedmnéctého stoleti a stietévaji se v nich maé dgjiny
stémi velkymi. Pracovat budeme svydanim zroku 1989, jez vy3o v Praze
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel.

KratSi novela Deti (1934) nés zavede do starSi historie, konkrétné do 17.
stoleti. Tato novela je skicou (¢i soucasti) romanové tetralogie Suzebnici neuZitecni,
jez byla komponovéana v duchu barokni legendy. Kniha Déti reflektuje situaci
kiestant v Japonsku, mucenych a hromadné popravovanych kvuli své viie. Zde
sledujeme piibeh chlapce, ktery je z pravodu jdoucich na popravu vystréen mimo a
»Zzapomin&' se na ného. Chlapec se celou dobu snazi dosdhnout svého prava
mucednické smrti. Vychazet budeme z vydani nakladatelstvi Trinitas, Svitavy, z roku
1998.

Piseri 0 ruzi (1934) vyprévi pribéh mladych Zen. Divky jsou osiielé a pracuji
jako Svadleny. Hlavni postavou je zde Jarmila, kterd se diky své pokore, ochoté a
obétavosti nakonec docka svého &tésti. Vychéazet budeme z vydéani z roku 1969.
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Novela BoZi duha (1955) se déjové odehrava v pohrani¢i. Durych se zde
vyrovnava se zkudenosti sudaostmi po druhé svétové valce, konkrétné otazkou
odsunu Némct z tehdgj&iho Ceskoslovenska. Novela sleduje piibéh starsiho muze,
ktery piichézi do vysidieného pohranici a setkéva se zde s mladou Némkou. V této

préci budeme vychézet z vydani, které vyslo v Melantrichu v Praze v roce 1991.
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KAPITOLA 2. —-TEORETICKE BADANI O LITERANIi POSTAVE

Problematika liter&rni postavy neni v literarni védé novym fenoménem.
Postava je nedilnou soucéasti pribéhu, vzdy vypravime o tom, Ze nékdo néco délaci se
nékomu néco déje. V naratologické teorii je postava jednim ze z&kladnich prvki. Jgji
zkoumani probiha v interakci sostatnimi soucastmi narativu, nej¢astéji v souvislosti
sdejem. V této kapitole se budeme opirat o teoretické vymezeni postavy podle knihy
B. Foita Literarni postava: Vyvoj a aspekty naratologickych zkoumani. Publikaci
vydal Ustav pro ¢eskou literaturu AV v roce 2008.

Foit si v&im4, Ze nejstarSi zminky o uchopeni a popis postavy mtZzeme nal ézt
v Aristotelové Poetice. PiSe zde také o principech tragédie, jgjiz jednotlivé aspekty
srovhava sjinymi zanry. Vyjadiuje stanovisko, Ze hlavnim prvkem je dgj, kterému
jsou postavy podtizeny a piimo mu slouzi. Postavy v tragédii musi mit néjaky umysl,

duraz je také kladen na vérohodnost postavy.

Do opozice k Aristotelovu pojeti Fort uvadi stanoviska Edwarda Morgana
Forstera. ,, Forster pri zZkoumani fikenich postav predeviim porovnava jejich atributy
satributy postav svéta redlnéno.” (Fort: Literdrni postava, s. 17). Literarni postavy
nadiazuje déji, jsou pro ného samostatné entity, které Ziji svuj Zivot - podobnym
zpusobem, jako osoby v reaném svété. Fort vSak dale upozornuje, Ze Forster s je
védom vzniku postav jako menténich konstruktia. Pro oznaceni literarni postavy uziva
termin Homo Fictus (jako opozitum proti Homo Sapiens). Predpoklada jejich
Llidskost”, postavy tedy nabyvgi svych charakteri a mohou je razné rozvijet.
Vérohodnost postav je dle Forstera zpochybnéna v pripadé, kdy dé&j previadne.
Prevaha déje je dle ného na Ukor estetické kvality a rovnéz ctenarské recepce. Forster
dale postavy déli na ploché a oblé, pricemz ploché Ize definovat jednou viastnosti ¢i
vétou a dlde se nerozvijgi (typy nebo karikatury). Oblé postavy jsou naopak
komplikovangjsi. ,, Zdirazneme vsak jeste jedno, dynamické hledisko: zatimco ploché
postavy jsou jednoduché a charakterove se nevyviji, postavy plastické vywvoji, a tedy i
zmene a moznosti prikvapit podléhaji. (Foit: Literarni postava, s. 19).

VySe uvedené priklady dle Forta ilustruji pokus o teoretické vymezeni
skute¢nosti literérni postavy. Aristotelovo a Forsterovo pojeti predstavuje dva vyrazné
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protiklady. Aristotelovo je striktné funkéni pri uvazeni zasad tragédie a cile jgich
vyznéni. Forsterovo pojeti je postavené mimo jiné na psychologickém nahlizeni na
postavu a jegi stavéni nad dgj. , Forsterova a Aristotelova koncepce maji ve své
rozdilnosti nekolik podobnosti, a naopak ve své podobnosti vyznivaji rozdilné. Obe se
mohou zdat do urcité miry naivni, protoZe jasné stanowuji, Ze jedna ¢i druha slozka
narativu je objektivné nadrazena druhé, aniz by detailnéji rozvedli zpisob jeich
souvidlosti.“ (Foit: Literérni postava, s. 19 -20).

Teoreticky popis literédrni postavy se stal aktudnim ve dvacatém stoleti
sprichodem strukturalistického pojeti a inspirace lingvistickymi systémy. Lze
vysledovat systémy zkoumani, které miazeme nazyvat narativnimi gramatikami. Cil
takové narativni gramatiky muzeme spatiovat ve vybudovéani takové teorie postav,
» Ktera by kracela napri¢ vSemi Urovnemi a vrstvami ukotveni postavy v narativu a jeji
interprece.” (Foit: Literarni postava, s. 35) Jednou zvyraznych person pocétku
zkoumani je Vladimir Jakovlevi¢ Propp s dilem Morfologie pohadky (1928). Podstatné
je u ného vyuZiti funkéniho aspektu jedngjicich postav pii vyzkumu ruskych pohadek.
Analyzou se dopracoval k zji&téni, Ze postavam |ze prisoudit sedm raznych roli, které
mohou Vv piibéhu zastévat. Z akce postav spojené sfunkci odkazal k obecnéjSim
strukturam. Postavy samotné pak oznacil za naplnéni téchto struktur. Foit vidi
Proppiv piinos v zavedeni kategorie funkce: ,, To, co ¢ini Proppiv model cennym pro
nasledna badani, je zavedeni kategorie funkce — ta umoZiuje podchytit jisté textové
pravidelnosti a pouZit je jako zaklad narativné gramatického systému; ovdem i stim,
Ze pripadna aplikace na jiny korpus, nez jsou ruské lidové pohadky, muize byt

problematicka.” (Foit: Literarni postava, s. 23)

Z Proppa dle Forta pozdgji vychazel i Algirdas Julien Greimas, jeZ je autorem
Srukturalni sémantiky (1966). Mimo Proppa vyuZil i koncepce C. Lévi-Strausse a F.
Saussura. ,, Pivodnim Greimasovym zamerem bylo wytvorit celistvy systém obecné
sémiotiky na strukturalistickych zakladech — ovSem stou inovaci, Ze strukturam
prirozeného jazyky nadrazuje struktury narativni. (Foit: Literarni postava, s. 24)
Greimas pracuje spojmy aktant a aktér. Aktant je subjektem, jemuZ je prisuzovana
¢innost. Aktér je pak konkrétni zobrazeni aktanta. , Nadrazovanim narativnich
struktur strukturam diskursivnim Greimas zaloz| rozsahlou diskuzi o vztahu narativu
adiskurzu.” (Fort: Literarni postava, s. 26).
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Zkoumani funkci a roli postav se dle Foita zabyval dae Claude Bremond
v knize Logika vypraveni (1973). Pokusil se definovat struktury, které podminuji
vypravéni samotné, bez ohledu na jeho zpasob. Literarni postavy s rozdélil do tii
skupin — agenti, trpitelé a ovliviiovatelé. Pracoval s ivahou, Ze kazda narativni situace
vede bud’ ke zlepSeni ¢i zhorSeni stavu. Od ¢isté lingvistického pojeti narativnich
struktur tak dochazelo k piiklonu k obecné logickému pojeti.

Urcité propojeni lingvisticky a logiky spatiuje Foit u Tzvetana Todorova.
Vyznamnym pojmem je pro toto pojeti akce /déni/. V polemice s H. Jamesemem, jenZ
podobné¢ jako Forster zastdvd nadiazenost postavy nad déjem (respektive dg¢j je
vysledkem procesu vyvoje postavy) zduraziuje podiizenost postav akcim. Propojenim
lingvisticko-logického a naratologického hlediska vznika Uvaha o postupu vypravéni
jako o fetézeni propozic, které vytvari sekvence vypravéni. Pokud se propozice zméni,
hovoiime o akci. Vysledek je pak fetézeni do sekvenci, jimiZ je utvaren text samotny.
Todorov take prichazi srozdélenim na apsychologické (hlavni je dgj) a psychologické

vypravéni (dileZité je postava).

Spojeni  lingvistické a logicko-sémantické pristupu nalezneme v dile D.
Hermana Logika pribehu (2002). Navazuje na Greimase a ¢aste¢né i Proppa. Pojem
aktant nahrazuje pojmem participant, ktery je dle ného vhodngjSi pro oznaceni
slouceni lingvistickych a narativné teoretickych modelt. Zavadi rovnéz pojem svét
piibéhu. Herman uvédi, Ze narativni a lingvistické struktury nejsou totozné; proto pii
analyze lingvistickymi zpisoby dochazi k nepresnostem. Strukturalistické pojeti je dle
ného schopné popsat jen urcité aspekty v narativu. Hovoii také o recepci, kdyz
zminuje, Ze ctendt pro identifikaci literérni postavy pouziva stejné kognitivni postupy,
jakymi poznévé redny svét kolem sebe. Interpretace postav je tak zaloZena také na
jgjich vzgemné interakci a vztahu uvnitt narativnich svéti. Rovnéz je tieba vzit
Vv potaz atributy jako touha a zaméry. Fort pro tyto individudni rysy pouZziva vyraz

motivacni aspekty narativni postavy.

Pri pohledu na literarni postavu Ize uvazovat o dvou pdlech, jak pristupovat
K jeji recepci — postavu Ize chgpat bud’ jako textovy vytvor nebo ji mizeme vnimat
jako imitacni proces. Touto problematikou se zabyva Shiomith Rimmon-Kenanova ve

své knize Poetika vypréveni (Brno, 2001).
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P imitacnim pojeti zachdzime s postavou relativné volné. Predpokladem je
tvrzeni, Ze literérni postava je obrazem bytosti z naSeho redného svéta. O postavé se
dozvidame informace ztextu — jak zjgiho popisu, tak zjegjiho jednéni. Volné
zachézeni je vtom, Ze tuto postavu vyclenujeme ztextu tim, Ze vytvatime jgi
»podvédomi“. Dochézi také k tvorbé jeji minulosti a ¢astecné i budoucnosti — to se
déje tak, Ze o postavé mame urcité informace. Do recepce textu samotného tak v tomto
piipadé vstupuje jeste naSe ¢tendirska zkuSenost — literarni postavu vidime jako obraz
redné osoby a dochazi k ur¢itému pripodobniovani, kdy na zakladé svych zkuSenosti
zatindme postavu , konstruovat k svému obrazu“ na z&kladé naSich piedchozich
zézitka sjinymi lidmi (pripadné liter&rnimi postavami — v Gvahu zde piichéazeji i
predchozi ¢tenarské zkuSenosti). S ohledem na informace z textu dochézi k tvorbé
~predpokladi”, jak se as postava zachova v raznych situacich. Literérni postavu
v aktudnim ¢ase pak chapeme jako duasledek piedchozich zkuSenosti a uda osti
zjgiho ,Zivota“ pred textem (respektive pied ¢asem déje textu), ¢imz dochazi i ke
konstrukci minulosti postavy. V tomto piipadé vyuzivame i razné psychologické

postupy K recepci postavy.

Druhé pojeti recepce postavy neodkazuje k mimetické teorii, ae Kk teorii
semiotické. Postava zde neni chépana jako ngpodoba redného cloveka, de jako
textovy znak ¢i konstrukt. Slovo konstrukt je pro nas klicové, nebot tato Uvaha
vychazi z predpokladu, Ze postava je zde konstruktem autora a jgji jednéni je tak plné
v jeho kompetenci. RovnéZ zde neprichazi v Gvahu ngpodoba konkrétniho ¢loveka,
coZ autora osvobozuje ve vykresleni postavy jako takové. Pri této Uvaze je postava
pIiné podiizena vypravécové vili, nema de facto ,vlastni rozhodovéani“ a je pIné
podiizena cilim vypravéce. Nevytvéri se tak Zadné predpoklady o postave, vychazi se
pouze z textu samotného, nejsou relevantni jakékoli Gvahy o minulosti ¢i budoucnosti
postavy, netieba konstruovat jakykoli vnitini svét postavy, pokud neni piimo nastinén.
Zde se v recepci postava zplost'uje a redukuje pouze a jen na textovy znak samotny,

ktery je sim o sobé legitimni.

Striktni textovy pohled na postavu (sémioticky) spolecné s psychologizujicim
(mimetickym) pohledem muZeme brét jako hrani¢ni prvky intervalu, ve kterém se
béhem naSeho bé&déani mizeme pohybovat. Svyuzitim obou pohledi na véc ndm
vyplyne, Ze postava je textovym konstruktem, ktery je ¢astecné modelovan i étenarem
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(nikoli pouze vypravécem) na zékladé jeho védomi a zkuSenosti. Obraz postavy se tak

stéva plastictg &im.

Dasi pripominka, co se tyce literarni postavy, je otazka podiizenosti ¢i
nezdvidosti postavy sohledem na d& piibéhu. Je postava podiizena déji (jak
zdurazinoval Aristoteles) nebo je déj podiizen postavé (coz se objevila u Forstera)?
Otézka dominance jednoho ¢i druhého neni vzdy jednoznatna. Jistym vychodiskem
pro nas maze byt literdrni Zanr dila. S. Rimmon — Kenanova uvédi piiklad dvou
protikladnych postav — postavy Sindibada a postavy Raskolnikova. V prvnim piipadé
zde méame Sindibadova dobrodruzstvi, kde je primané dominantni d¢j. Postavu
Sindibéda zde chapeme jako urcitého prostiednika déje — neni tieba zde do hloubky
zkoumat psychologii postavy, v téchto prib&zich se nechdme primarné unéset déjem.
Opac¢nym piipadem je Raskolnikov v Dostojevského romanu Zlocin a trest, kde je
naSe pozornost strzena piimo na postavu, nez d¢j samotny (Raskolnikovo jednani ma
piedevSim pomoci |épe charakterizovat jeho samotného). Tato Uvaha piedpokléda
jistou béZnou konvenci ¢teni daného dila. Mozna je ovsem i situace, kdy étenéie spise
nez Sindibadova dobrodruzstvi bude zajimat vnitini svét literarni postavy — diraz bude
v takovém piipadé kladen na postavu, nikoli na d¢j. Stejnym zptisobem pak muze
¢tend nahlizet na Zlocin a trest — zamgtit se spiSe na d¢j dila a odsunout do pozadi
jednotlivé postavy a jegjich motivy. Jakkoli se ndm muize zdat tento zpasob ¢teni méné
¢i vice pravdépodobny, nesmime opomenout, Ze je mozny. Lze tedy uvaZovat, Ze
dominantnim ve dvojici postavaldgj je prvek, na ktery ¢tenar primarné upie svoji

jpozornost.

Dasi zpiasobem pohledu na literdrni postavy muaze byt jegich rozdéleni na
dichotomii plochych (mélkych) a oblych (hlubSich) postav, ddle miZeme uvazovat o
postavéch statickych a dynamickych, postavach hlavnich a vedigjSich, v Gvahu |ze vzit
i realisti¢nost ¢i neredisticnost postav atd. MazZzeme tak objevit shody ¢i rozdily
spolecné pro literarni postavy, pripadné izolovat konkrétni typy.

MuZeme postavu povaZzovat za otevienou ¢i uzavienou? Ztextu postavy
konstruujeme na z&klade jejich charakteristiky a popisu. Snazime se zjistit, jake jsou,
ae zde je namisté otazka, jaky je rozdil mezi fikéni osobnosti a rednou osobnosti. S.

Chatman pi3e v knize Pribeh a diskurs (Brno, 2008) o trech prvcich, jeZ determinuji
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osobnost — totalita, rysy a jei jedine¢nost. Totalitu oznacuje za teoreticky konstrukt,
rysy se u postav vyskytuji také, sledujeme je na zékladé jednani postav a lze
vypozorovat i piekryvani jednotlivych rysi, které pak odhaujeme skrze jednéni
postav. Jedine¢nost postav je vyrazné vidét tam, kde je postava pojmenovana vlastnim
jménem. Chatman piipoming, Ze st nemusime pamatovat jednotlivé rysy — nékdy staci
jen jméno postavy a jgi rysy se nam automaticky vybavi. Zaroven iika, Ze je dobré
oznacovat uvedeneé rysy privlastkem narativni (fiktivni), aby nedochézelo k zamene
s psychologickou realitou. Poznavaci zpuasoby vSak zustévaji stejné, jako u rednych
osob. Kdy jde o skutecny rys postavy a kdy se naopak setkavame pouze s udd osti?
Uddost ma v piibéhu ohrani¢ené misto, kdezto rys se mize téméi neomezené nést
celym pribéhem. Oteviené postavy nas jsou schopny neustde piekvapovat (dle
Forsterova déleni bychom je nazvali jako obl€); jsou vice plastické (a nekdy meéng
pochopitelné). Vice plastické zde chdpeme jako schéma vice rysi, mnohdy i

rozpornych a pripadné i jistou neurcitost téchto postav.

Postavy se pohybuji v prostiedi existujicim na narativni Urovni. Lze je snadno
rozlisit; prostiedi povaZzujeme za uréité pozadi, pokud bychom s piibéh predstavili
jako obraz. ,Prostredi postavu ,, podtrhuje’, v obvyklém prreneseném smyslu tohoto
vyrazu — je mistemn a souborem objektii, ,, proti nimz‘ se prislusnym zpiisobem ukazuji
jgi ¢iny a vasne.” (Chatman: Pribéh a diskurs, 145). Postavy toto prostiedi mohou
tvorit (vedlgSi postavy, o nichZ je zminka) nebo z ného vycnivat (coz je vétSinou
piipad hlavnich postav). O postavach jako soucastech prostiedi uvazujeme v pripade,
kdy je o nich zminka pouze jednou a nasledné nejsou uvedeny; slouzi tedy pouze
k dokresleni daného prostiedi ptibehu. ,, BeZznou a patrné zakladni funkci prostredi je
spoluwytvaret atmosféru narativu.” (Chatman: Pribéh a diskurs, s. 147). Postavy neni
mozné bezUcelné prenaSet, jgjich piitomnost je vZdy vyrazné naznacena.
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KAPITOLA 3.—LITERARNI POSTAVY A FIKCNi SVETY

Literarni postavy osidluji mista, které nazyvame narativni nebo fikéni svéty.
Teorii fikénich svétt rozpracoval ve svém dile Lubomir Dolezel. Pri teoretickém
vymezeni a popisu fikénich svéta budeme vychézet primarné z jeho my3enek. Fikéni
svét je jednim z moznych svéta. Pocétek teorie moznych svéti muzeme hledat na poli
filozofie a logiky, odkud byla prevzata literdrni sémantikou. Vysledkem bylo
transformovéni do teorie fikénich svéta. V této kapitole vychazime z knihy Lubomira

Dolezela Heterocosmica, vydané v roce 2003 v Praze.

Fikeéni svét je chgpan jako narativni makrostruktura. Jedna se o uzavieny
konstrukt, ve kterém se nachdzi statické predméty a plati zde urcité zakonitosti.
Funguji zde piirodni sily, které dodavaji svétu dynamickou strukturu. Soucasti
fikéniho svéta jsou také osoby - konatelé. Pokud je osob vice, miZe dochazet mezi
nimi ke vzgemné interakci. Pro potieby ptibéhu je jgich pfitomnost témet nezbytnd,
vyZadovana je miniman¢ jedna. Dolezel fikeni svéty déli na svéty sjednou osobou a

s vice osobami.

Svét sjednou osobou je dle DoleZela limitovan, nicméné vede nejcasté)i
k hlubSimu poznéni postavy, nebot’ piibéh je nani vice zaméten a castéji se dovidame
informace o jgim duSevnim Zivoté. Postava reaguje na okolni svét, skrze ni se
dozvidame dalSi podrobnosti a je také v centru déni. Cokoli se pak ve fikeénim svété
stane, je primarné nahlizeno ve vztahu k postavé samotné. Diil€eZita je proto ve akce.
Nejzietelngji je nahliZzena pravé ve svété s jednou postavou. Akce piedstavuje dilezity
dynamicky prvek. Jde vlastné o interakci s okolnim svétem. Provedenim akce se méni
néjaka souc¢ast tohoto svéta. Lzefici, Ze v kazdém okamZiku muZe postava akci zmenit
podobu svéta do dvou rtznych rovin. Akce mohou mit tvorivy ¢ destruktivni

charakter, mohou byt okamzité ¢i dlouhodobgjsi, mohou byt jednoduché ¢i slozité.

Akci samotné predchézi intence postavy. Intencionalita je zasadni s ohledem
na skute¢nost, Ze Zadna akce se nedéje sama od sebe — respektive postava vzdy jedna
sn¢jakym zamérem. Cilem je zmenit fikeni svét tak, aby byl pro postavu priznivejsi.
O akcich ¢i uddostech bez intence muZeme uvaZovat napr. Vv piipadé akci

zpusobenych prirodnimi Zivly. Intence jednani postavy Uzce souvisi smotivaci. Na
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motivaci jako takovou se zaméiime v dalSich kapitolach, v tuto chvili ji chdpejme jako
silu, jez rozhoduje o intenzité, naléhavosti a posloupnosti jednotlivych akci
v zavidlosti na cilech ¢i zamérech jedngjici postavy. Motivace osob ¢i postav je
zasadni pro lepsSi pochopeni konanych akci a jednani. Pokud je postava nucena se
n¢jak rozhodnout — a vyse jsme s fekli, Ze z daného bodu diky rozhodnuti postupuje
dvéma raznymi sméry — bude jegji Usudek ovlivnén jejimi vnittnimi hodnotami a

prospésnosti celého jednani.

Jednim z aspekti, ktery také muaze ovlivnit akci a reakce postav, jsou emoce.
Z textu se 0 emocich postav dovidame bud’ skrze vypravéée, pozorovani jinych postav
(jak jednani, tak napt. fyziologickych stavii postav — tiesouci se hlas, zrudnuti g.)
nebo je odvozujeme ze samotného jednani. Je otazkou, do jaké miry jsou emoce
ovlivnitelné. Zde nepochybné zévisi na Uhlu pohledu, jaky v této otédzce zvolime.
Z konani postav, jgich vzgemnych interakci a reakci na okolni svét s miZeme
odvodit, do jaké miry budou emocionaln¢ zalozené. Pro snadnéjSi orientaci S mizeme
vymezit ¢&tyfi archetypy — postavy cholerické, sangvinické, melancholické a
flegmatické. Toto rozdéleni nebude absolutni, nebot’ i literarni postavy nejsou vétSinou

pouze ,dobré ¢i zI€*, ae komplexni.

Cholerické postavy budou piedstavovat prudsi povahy, piimé typy, jeZ si jdou
za svymi ukoly. Typicka pro n¢ je touha po nadiazenosti, vétSinou se jedna o vadci
typy. Jgjich skdla emoci bude nejpestiejSi. Za sangvinické muzeme oznlit takove,
Které jsou primarné zaméreny nainterakci sjinymi postavami. Priznacné pro né maze
byt jistA povrchnost a bezstarostnost, sjakou proplouvaii okolnim dénim.
Melancholické postavy pak budou pasobit racionalng, zamérené na skutecnosti, fakta,
punti¢kéi a prirozené nedaverivé osoby. Emoéné vak predstavuji nejSirsi spektrum,
nebot’ vétSinou piredstavuji perfekcionisty, ktefi maji podobné naroky i na své okoli,
kde ¢asto narézi na nepochopeni. Maji vyvinuty smys pro detail a vyzaduji ve svém
Zivoté tad. Casto jde o introvertngjd typy, kterymi silné zmitgji emoce, vét&inou
zpuisobené nedostatecnym sebevédomim. Tihnou prirozené k pesimismu a dopiedu
piedvidaji problémy i tam, kde nejsou. Flegmatické postavy pak budou pravym
opakem cholerika — emo¢né naprosto vyrovnani, spokojeni v kazdém okamziku,

zéroven vSak mohou pisobit a2 mdle a laxné. Zatimco sangvinicky a flegmaticky typ
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je zaméren predevSim na ostatni postavy a spolecnost, cholerické a melancholické

typy se spiSe orientuji na ukoly.

Emoce pro postavy predstavuji energii, kterd miZe v nékterych ohledech byt
pri¢inou jednani ¢i negjednani (napr. pokud postava vi, Ze je tieba uskutecnit néco pro
ni nepiijemného ¢i nepohodiného, a emoce strachu ji paralyzuji ¢i ovladnout, je
pravdépodobné, Ze se ¢innosti pokusi vyhnout nebo ji odlozi na pozdgji). Miru emoci

muZeme u postav ¢aste¢né predvidat pomoci vySe uvedenych osobnostnich typ.

Abychom spravné pochopily jednotlivé akce postav, je dilezité zeptat se, pro¢
postava jedna tak a ne jinak. V tomto piipadé se snaZzime objasnit motiv, ktery
k jednani vedl. Pokud mame fikéni svét sjednou postavou, pak jgi jednani je bud’
reakci na prirodni okolnosti, nebo vychazi z jejiho rozhodnuti. V piipadé svéta svice
postavami dochézi k vzgemné interakci. Dolezel hovori 0 vzgemné siti vztaha, kde
jsou jednotlivé akce postav do uré¢ité miry propojené — jednéni jedné miZe ovlivnit
vztahy sostatnimi. Predpokladat muZeme dva typy akci — jednak akce, které se
vztahuji a ovliviiuji pouze postavu samotnou jakozto konatele déje a zadruhé konani,
které ve svém dusledku mgji vliv i na dalSi zainteresované postavy. Zde dochazi
k ¢astecnému omezovani jednani postav — jednak se zde promita spolecenska
hierarchie fikéniho svéta a s ni nasledné souvisi i mocensky princip. Mocensky princip
je uplathovan bud’ z pozice fyzické (fyzicka pievaha), duSevni (védeni, znalosti) nebo
spolecenské (moc pramenici ze spolecenského postaveni). Mocenska prevaha se
projevuje bud’ potlatovanim jednani jiné postavy ¢i jejim donucovanim k néjaké akci.
Vzgemna interakce postav je také déna kompoziéné — postavy mame rozdélené na
hlavni a vedlgSi. Hlavni postavy maji dano vice prostoru pro své jednani (a rovnéz
mame vice materidlu pro pochopeni jgich konani a motivace). Z hlediska fikeni
sémantiky popisujeme dva typy akci — vymeénu sémanticky akti a vymeénu fyzickych
akci.

Interakce dvou ¢i vice postav s sebou nese specifika, co se tyce intencionality.
Muzeme fici, Ze intencionalitu jednéni ma kazda zjednotlivych postav, avsak ve
vzgemné interakci dochazi k situaci, kdy jsou nékteré intencionality potlaceny.
Z hlediska spolecenského, mocenského a hierarchického postaveni jednotlivych

konatelti je systémové dano, které akce dostanou prostor projevit se. Muzeme
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uvazovat o vnitinich nepsanych pravidliech ¢i zvycich mezi jednotlivymi postavami.
Pokud dojde k naruSeni norem ¢i zvyklosti, vznika nam konflikt. Ten ma tri faze —
vypuknuti, vrcholné stadium a vyieSeni. Pro kazdou z fazi jsou specifické razné druhy
akci. Do konfliktu se promitgji cile a motivace jednéani jednotlivych postav, dale jgich
osobnostni typy, uvaZzovat mizeme i o vzgemnych vztazich av neposledni fadé také o
vnéjSich okolnostech, které mohou konflikt doprovézet. Konflikt vytvéri napéti a
rozviji déj. Je tedy celkem ¢astym prvkem ve fikénim svéte.

Dle Dolezela magji postavy ve fikénim svété néjakou svoji prislusnost a motivy.
Ctend mé proti nim vyhodu, Ze fikéni svét naziré jako celek — postavy jsou obéti
uréité ,slepoty”, nemai nadhled. Je proto nezbytné s tuto skutecnost pii cteni

uvédomovat.

Specifickym typem postavy v dile je kopie skutecné osoby z naseho aktudniho
svéta. Jedna se vétSinou o kopie historickych postav, které se v dile objevuji pomoci
mimeze — napi. Albrecht z Vadstejna v Bloudéni. Tato postava muze vzbudit zdani,
Ze dilo je vynatkem z historie aktualniho svéta. Jednym pojitkem je v tomto mimetické
spojeni jméno, které nosi postava ve fikenim svété dila, a postava v naSem aktuanim

svéte. Dolezel pise o, mezisvétové totoZznosti* v pripadé tohoto propojeni.

Mezisvétova totoznost a odkazovéani na aktudni svét muze navodit otazku
pravdy ve svété fikce. Mohli bychom uvazovat, ze fikce je ekvivalent 1zi, ae to
vyvraci Bertrand Russel, kdyZ tikd, Ze fikce postrada referenci ke skutecnému svétu,

z ¢ehoz vyvozuje, Ze j€ji obsah je prazdny (nemiZze byt 1Zivym ani pravdivym).

Fikeni svét je obsazen v textu Stejnym zptisobem je utvéien i svét aktudni.
Dolezel piSe o textu zobrazujicim a textu konstruujicim. Zobrazujici odkazuje
k naSemu aktudlnimu svétu. V tomto piipade jde o zavislost na zobrazovaném objektu
(popis konkrétni ¢asti reality). Text konstruujici obraz svéta nepopisuje, ale teprve ho
vytvari, Cili vztah text — odkazovany svét je opacny. Interpretovany konstruujici text

zobrazuje cely odkazovany svét — sem tedy ndezi fikéni text, ktery tvori fikéni svéty.
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KAPITOLA 4. —MOTIVACE A MOTIVACNI FAKTORY

Pokud se v této praci mame zabyvat motivaci jednani, méli bychom se podivat
Vv prvé fad¢ nato, co vlastné motivace je, ¢im se vyznatuje ajak se projevuje. Negprve
s motivaci jednani definujeme obecné, pozdéji se zaméiime na specifikum tematiky
primo v literarnim dile. Céstedng byly motivacni faktory zminény v kapitole o fikénich

svétech, kde jsme vychéazeli z Dolezelovy knihy Heterocosmica.

Co je vlastné motivace jedndni? Lze fici, Ze je to projev ¢ vyjadieni
nespokojenosti se soucasnym stavem vlastni situace (v pripadé postavy) a touha po
jeho zlepSeni. Tato touha je spojena sakci, jgiz cil je zbavovéni se pricin, které
zpusobuji nespokojenost. V danou chvili a v daném ¢ase neni postava spokojena
svlastni situaci a matouhu po zméné — chce pro sebe lepsi podminky av budoucnu se
mit lépe. Tato touha muze mit pocatek ze dvou sméra — bud vychazi z vngjSich
podnéta prostiedi jedince (tyto faktory bychom souhrnné nazvali socidnimi faktory —
pracovni zarazeni, postaveni v kolektivu okoli, rodinné zazemi, socidni situace apod.;
prirodni faktory ¢i faktory vysSi moci — katastrofy nebo razné , boZi tresty a nastrahy”;
dgjinné udaosti — vaecné konflikty apod.) nebo jsou dusledkem jeho vnitiniho
pohnuti (vychazi z vnittnich hodnot nebo zasad, které postava uznéva - nejsou zévisé

na vnéjSich okolnostech).

Vngjsi motivace je vétSinou docasného charakteru. Z vnéjSku lze ziskat urcity
impulz ¢i dodat podnét, avSak pokud se neshoduje svnitinim nastavenim (a hlavné
hodnotami) jedince ¢i postavy, z dlouhodobéjSiho pohledu se nijak neprojevi.
Krétkodob¢ pravdépodobné ovlivni jednani, avsak z nahledu delSiho ¢asového obdobi
dojde opét k navratu zpét, k ,, vyhoireni motivace” a vychladnuti. Jedinec ¢i postava se
vrati do svého obvyklého jednani. Rozhodujici je tedy vnitini nastaveni a dispozice

k ur¢itym ¢innostem ainklinace ke specifickému jednéani.

Vnéjs§i i vnitini motivace se ve vydedném jednani promitgji razné silné.
Zminili jsme, Ze motivace je vZdy spojena sn¢jakou akci. V piedchozi kapitole bylo
fe¢eno, Ze postava si v kazdém okamZiku vybira z vice moznosti. A prévé motivace
ovliviiuje skutecnost, co si vybere. Mezi hlavni motivy jednéni patii z&kladni Zivotni
potieby, vyhledavani uspokojeni a vyhybani se strasti a pak bezpeci ajistota. Vedlgsi
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pak mohou byt snaha ziskat a udrZet si teritorium, hledani smyslu Zivota, ¢innost
samotna a uspokojeni z ni g. Tyto motivy se samozigimé mohou rizné kombinovat a
ovliviiovat. Témito Uvahami se miZeme dostat a2 za hranici textu, do oblasti
psychologie, avsak nekteré z uvedenych principa mohou byt platné i pro fikéni svéty.
Je ovSem tieba mit neustale na paméti, Ze fikéni svét a postavy v ném jsou konstrukty,

nikoli Zivé bytosti v pravém slova smyslu.

Ve fikénim svété miuZeme uvaZzovat o konkrétnich faktorech, které dany svét
ovlivauji a vytvari. Fikeni svét méa specifickym zpisobem nastaveny své hodnoty.
Svoji vystavbou a rozvrzenim piedstavuje konkrétni systém. V komplexu fikéniho
svéta bude vnimani motivace jednani postav jeden z aspektu K interpretaci daného
dila. Pro piesn¢jSi definovani se zaméiime mimo vnitini motivace i na potenciani
vngjSi. Zajimat nés bude to, co chtéji postavy, jakym zptsobem je , nastaven* fikéni
svét, co je v ném méfitkem Uspéchu a Stésti, jaka je socidni hierarchie, zda jsou ve
fikénim svété razné roviny, jestli postavy maji své cile a jak jich dosahuji a
v neposledni fadé nam pomuzZe i popis fikéniho svéta dila. Vyse uvedeny vycet se
v zakladu bude neustédle opirat 0 hodnotové nastaveni fikéniho svéta.

V literarnim dile vétSinou byva ziggméjsi vnejsi motivace, ve vétSing piipadi
nebyva problém zrekonstruovat vnéjSi prostiedi fikéniho svéta — to se dovidame
Z popisu vypravéce ¢i vnimani postavy. Identifikace vnitinich motivaci ovsem byva
dozitgjsi, zvladte pokud je postava spiSe pozorovatelem okoli. Snadnéji se pak
identifikuje u dynamictéjSich postav, které posunuji déj pribéhu primo svym zésahem
nebo svoji ¢innosti.
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KAPITOLA 5.- ROZBORY DURYCHOVYCH TEXTU

V avodnich kapitolach jsme si nastinili problematiku literarni postavy a vliva,
které mazeme vzit v potaz pii hledani motivace jednani jednotlivych postav. Nyni se

podivame na konkrétni Durychovy texty.

Nejprve s identifikujeme hlavni postavy danych povidek ¢i novel. Vychazet
budeme z textu — vyhledame si charakteristiky jednotlivych postav a budeme sledovat
jelich akce. V potaz vezmeme i dalsi prvky, jako jsou napi. emoce. Pokusime se
identifikovat rysy postav a odhalit jejich vzorce chovani a motivatni aspekty pro jegjich

ciny.

Pro piesngjSi uréeni motivacnich aspekti pro nés bude dulezity zpisob, jak je
fikeéni svét vystavén. Podstatnd budou i pravidla a hodnoty, které uznava a
reprezentuje. Vnimani téchto faktort nam muze pomoci |épe osvétlit, pro¢ postava
jednala tak a ne jinak. Blize se podivame na prostiedi, ve kterém se dané pribéhy
odehravgji. Sledovani bude podrobena i interakce postav sokolim ¢i dalSimi

postavami, které se v piibézich objevi.

Informace ziskané z textu nam umozni rozvinout dalSi ivahy o mozném obrazu
postavy, avSak uvédomujeme s subjektivitu takovych Gvah, proto pro néas budou
vychodiskem zobrazené (a fe¢ené) skutecnosti v textu samotném. Primarné bude naSe
pozornost v soubornych cyklech sméiovat k povidkam, kde pievazuje epicky aspekt,
nebot’ se pro naSe Uvahy jevi vhodnéjsi. Tento krok nemda v Zadném piipadé za cil

snizovat hodnotu téch lyriéteji zametrenych.

Textem budeme postupovat podrobngji. Upozornime na dulezité skutecnosti a
vyzdvihneme informace, které mohou mit zasadni vliv na nadi interpretaci jak textu
samotného, tak i motivacnich faktora pro jednani jednotlivych postav. Vystupem bude
v idedlnim ptipadé nalezeni motivaéniho aspektu ¢i aspektu, které nejvice ovliviuji
jednani hlavni postavy v daném dile. Zamérné mluvime o idednim pripadé, nebot
neni vylouceno, Ze se setkdme s otevienou postavou, jegiZz komplexnost ¢i
nedour¢enost nedovoli jednoznacny zavér. Pokud bude pripadat v Gvahu vice vykladi
motivace jednéni postavy, pokusime se izolovat a rozpracovat tu nejpravdépodobng;si
variantu a dal§i alternativy budou nastinény jen krétce.
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Déti

Hlavni postavou této kratSi novely je sedmilety Petr. Ocitdme se v ni
v Japonsku, v Nagasaki v sedmnéctém stoleti. D&j novely je veelku jednoduchy — Petr
ma byt spole¢né se svym otcem aostatnimi kiestany updlen. Pri zasahu cisarskych
vojsk proti nedovolenému uctivani odsouzencu je vytlaten z davu odsouzenych. Tim
je mu odepieno pravo na hrdinskou mucednickou smrt. VV novele sledujeme jeho cestu

za slavnou hrdinskou smrtji.

S postavou Petra se setkavame ve chvili, kdy se probouzi na rohozi ve svém
byvaém domové. SlySi neprve jednoho brouka pod rohozi a postupné — jak se
probouzi — jich vnima vice. ,Zacalo se jich ozyvati mnoho, tma houstla, ale v tele se
ozyvala bolest, jaké mrtvi neciti (...)* (Durych: Déti, s. 8). Mimo sluchu se probouzeji
i ostatni smydly: ,, Nebylo tu nikoho, ani zapachu po lidech, jen zapach hnijiciho
dreva, Zab a cervii a vitr zde na vySinach Nového mesta skucel hlasitéji nez dole
vpekle® (tamtéz, s. 12-13). Petr se postupné rozpomina na udalosti piedchoziho dne;
Se spolecné sostatnimi kiestany na popravu, avsak ndhodou byl vytrzen z davu
odsouzenct, a kdyz s ho nikdo nevSima ani ho nepostrédal, odesel od poprav¢iho
mista pry<. ,, Byl zapomenut, straslive zapomenut, jako by nebyl uznan hodnym stati se
hrdinou, a s nebyl védom nejaké viny, bylo mu jiz sedm let a pred chvilkou byly tu
pred nim sraZeny hlavy i dvéma hochuzm triletym.” (tamtéz, s. 16).

Jeho priméarni my3enkou je kiivda — citi se zahanben a zostuzen, Ze mu byla
odebrana moznost hrdinské mucednické smrti. Ve snu se mu zjevi jeho mrtvi znami a
l&kaji ho k sob¢. Citi prédzdnotu a vnimé, Ze den, ktery prévé prichazi, uz neni urcen
pro ného. , Tento den, ktery se bliZl, a¢ dosud nenastal, byl cizi den; nebyl to jeho
den, nem¢l vizbec nastati. UZ tu nemél byti, mél byti jinde (...)* (tamtéZ, s. 20). Je
rozhodnut nasledovat umucené na jegich ,pouti kcili negdavnegSimu a

nejkrasnéjSimu” (tamtéz, s. 21). Vraci se tedy zpét k vézeni.

Zde je chlapcova vira vystavena zkousce, kdyZ se ho cisarsky Giednik pokousi
odvést od jeho zaméru nechat se popravit a nabizi mu Istivé milost. Ngprve mu
nabidne zapdit tyc¢inku u modly mistniho boZstva a poté do jeho rukou vkléda Zivot i
dalSich opomenutych véznu, kteti nebyli popraveni. Pokud by se vzdal svého zameru,
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je svobodny a snim i zminéni zapomenuti vézni. Petr odol& této zkousce a nevyuzije
trednikovi nabidky. Je proto uvrZen do vézeni a vhozen do vézenskeé kobky, kde jeho
prvni mySlenkou je, aby dopadl na zem c¢elem, jako hrdina. ,Zaradovalo se
(dite=Petr), nebor jedinou hrizzu melo v té chvili pred tim, Ze by snad mohlo potupné

dopadnouti na bo ¢i na znak. Padlo vSak celem, jak se Slusi hrdinovi.” (tamtéz, s. 34).

Z vy3e minéného je patrné, Ze se ocitame ve fikénim svéte, kde je cest jedince
na prvnim misté. OpovrZlivé se naopak mluvi o zrédcich, at’ uz zrédcich svych pant
(jako koregjsky otrok, jez zradi svého pana a nahlasi ukryvani knéze) nebo zradcich
svého presveédcéeni a viry (vézni, ktefi utikaji na popravisti smérem k mistodrzicim a
prohladuji vérnost cisafi). Mimo cest je kladen daraz také na tradici — strézce je
popuzen, Ze mu Petr pokléada otézky; Petr ve vézeni ¢ekd, az se ho starSi vézen zepta
na jeho piibeh; sam nezag¢ind mluvit. Lze usuzovat, Ze ve fikénim svété pribéhu viadne
uréita hierarchie, ktera je dana historickymi tradicemi. Petr je vyznavat kiestanské
viry as ohledem navyse zminéné je pro ného nepredstavitelné, aby se své viry ziekl Ci

prosil o milost ty, jeZ vyznavaji jina boZstva.

Jedna z moznosti, jak c¢ist tuto povidku, je pohlizet na ni jako na barokni
legendu. Signdly, které nas k tomu odkazuji, miZzeme nalézt v povidce hned dva —
prvnim je doba, kdy se pribéh odehrava. Druhym je pak exotické prostiedi, ve kterém
svédi souboj kiestanska vira smistni tradici. DalSim prvkem muze byt také jista
»nelogi¢nost jednani postav, kterd je ndm patrng, pokud ptibéh posuzujeme méritky
naseho soucasného (reaného) svéta a ¢teme ho doslovné. Pokud ovsem text budeme

,,,,,

¢ist symbolicky, coz ndm ve vysledku text jesté vice otevie.

Zastavme se na chvili u charakteristiky legendy samotné. Obecné byvalo cilem
legendy zobrazit Zivot svétce tak, aby nebylo mozné pochybovat o jeho vyjimecnosti.
Druhy cil byl, aby s ¢tenar ¢i posluchad vzal pro sebe zjednéni svétce néjaké
ponauceni nebo piimo vzor chovani. Zivot svatého byl v legendé vzdy zobrazen pii
n¢jakém jednani. Byvalo pravidlem, Ze byl zobrazen vétSinou jeden svétec. Legenda
postihla cely Zivot, od narozeni az do smrti. Soucasti byly také zazraky, vétSinou

posmrtné, které dokazovaly svétcovu jedinecnost.
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Kompozi¢né dochézelo k vyuziti tzv. topoi, které se ¢astym opakovanim
stavaly pro legendy standardni. BéZzny byl tak napi. topos narozeni svétce, které
provazela n¢jaka vyjimetnost ¢i neobvykly jev. Zde muzeme jako priklad pouzit
n¢jaky neobvykly jev nebo neobvykly pivod svétce. Mezi dalsi takové bézné situace
muzeme zaradit svétcovo pokouSeni nékym, kdy svétec odola svodim a ukéze pevnost
své viry, nebo samotnou smrt, ktera vétSinou byva mucednicka a je chapana jako obét’
pro Boha. Dochézel o tedy k urcité schematicnosti legendy.

Otézkami baroka a baroknich legend se zabyval Zdenék Kalista. Zde se
budeme opirat o jeho knihy Z legend c¢eského baroka (Olomouc, 1934) a Ceské baroko
(Praha, 1941). O barokni epoSe uvazujeme jako o obdaobi, které bylo siln¢ orientovano
na duchovno a absolutni hodnoty. Zakladnim z&Zitkem barokniho ¢lovéka byla die
Kalisty touha pribliZit se Bohu prostiednictvim tohoto svéta. Vira v Boha se stédvé
sohledem na dgjinné uddosti té doby jedinou jistotou, kterou ¢lovéek ma, a proto
dochézi k hledani jeho piitomnosti i v déni kolem sebe. Bozska pritomnost je cileng
vyhledavéna, dle Kalisty tak dochézi k , (...) prahnuti po zazracich, touze videt ve
v3em néco neobycejného, hledat otisky nadprirozenych sil.* (Kalista: Ceské baroko, s.
18).

Se zménou Zivotniho postoje se proménuje i barokni hrdina: ,, Ani barokni
hrdina neni uz prosté jen individualita, platna viastni svou silou a rozvijejicim mimo
vSechny casoveé souvidosti, nybrz prredevSim prredstavitelem urcité my3enky, tahnouci
se zveku do veku, urcitého odkazu duchovniho.* (tamtéz, s. 28). Neprahne po
z&sdluzném ¢inu, svoji energii sméfuje sluzbe idedlum — lasce, vérnosti i
naboZzenskému idedlu. Neni pasivni vtom smyslu, Ze by nebyl nucen prekonévat
piekazky, ale ,davou jeho zistava, Ze naplnil predevSim né¢jaky vySSi mordalni
poZadavek, moralni zakon, dany Bohem nebo uzty ve spolecnosti; tak tomu je negjen u
mucedniki: této doby, kteri umiraji p/fimo ve sluzbach Kristova, hlasajici jeho
prikazani mezi pohanskymi narody dalekych krajiz zamorskych nebo zastavajice
dogmata své cirkve uprostied vzbourenych dawvii ¢i jinak jim nepratel ského prostredi
jinovereckého (...)* (tamtéz, s. 32). U svétskych hrdina jde piedevSim o zachovani
vérnosti — préatel ské, milenecké atd.
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V baroku nastavéa i proména reflexe smrti: ,, V baroknim svete, i kdyZ umiras,
tvij priklad Zje, tviij odkaz neodchéz, ty, ktery sam jsi byl jen nositelem ¢i tviircem
urcité tradice, touto tradici budes trvati dale. (...) Smrt neni uz prijiména baroknim
clovekem sonim Udésem, sjakym ji prijimal clovek renesanchi. Spis s Usmeévem zA
barokni hrdinové, premozitelé jgi vustavicném boji Zivota ji vstric. Ba — smrt
mucednicka byla dokonce jistym vabidlem, jez znovu a znovu upoutéaval o exaltovanejsi
mysli horlivych misiona~i TovarySstva JeZiSova i jinych 7/adi jak u nés, tak za

hranicemi, v zamori." (tamtéz, s. 35).

Slova o opoie viry zminil Durych ve svém textu Nadéje katolictvi v ceskych
zemich: ,, Vira sama tedy se neohliZi na svét; ta stoji pevne uprostred boure i uprostied
tichého tleni, hniti a rozpadu. Vira dava jistotu a stalost. Kriz stoji, i kdyz svét se
obraci. Bizh nepozbude niceho ze své moci, i kdyz vSichni lidé ho opusti. Vira tedy

dava jistotu o Bohu samém.” (Durych: Nadgje katolictvi nakonci tisicileti, s. 19)

Vra'me se nyni zpét k novele Déti. KdyZ je Petr veden spole¢né sdvéma
dalSimi chlapci na popraviste, jeho myslenky se vénuji chvili, kdy se setka se svym
popravenym otcem. Posledni my3lenkou je jak spravné sklonit hlavu, aby po useknuti
» padla tvari kzemi, nebor tak veli zakon hrdini a vdécnost za krasnou smrt!®
(Durych: Déti, s. 49).

Motivaci jeho jednéni lze spatfovat v oddanosti kiestanské viie. Ackoli se
vidénim naSeho svéta miaze zdét zvlastni nechat se dobrovolné popravit, pro Petraje to
tou ngjvétsi odmeénou, jakou se mu jako kiestanovi muzZe dostat. Pokud zemie pro
svQji viru, dostane se mu odmény mucednické hrdinské smrti a diive se tak dostane ke
svému Bohu. Této touze po slavném mucednictvi je podiizeno veSkeré jeho jednani;
vira, stélost vite a osobni ¢est jsou jeho nejvétsi hodnoty. Tento dojem ziskéame, pokud
text budeme ¢ist doslovné a posuzovat ho optikou naseho nebarokniho vidéni svéta,
které je odpoutané od viry. Pokud ovsem cely piibéh budeme chépat jako barokni
legendu a naSe éteni textu bude symbolické, pak uvedené uddosti ziskaji svij smyd a
logiku. Stejny zptsob zobrazeni postavy je pouZit i v romanoveé tetralogii Suzebnici

neuztecni.

Zmingni Suzebnici neuZitecni jsou také komponovéni podobng, jako barokni
legenda. Setkdvame se tedy s postavami, které jsou nuceny prekonavat fadu prekazek,
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pii kterych je zobrazovana jegiich odvaha a uSlechtilost. Obtize jim zptsobené
nevychézi z neptiznivého déni osudu, ale jsou zapiicinény jejich virou v kiestanstvi.
Odménou za vsechny Gtrapy jim je mucednicka smrt, kterou si zgistuji misto
v nebeském krdovstvi. Podobnou déjovou linku sledujeme nejen ve SuZebnicich
neuzitecnych, alei v novele Deéti. Petr je také nucen dokazovat stdlost své viry, kdyZ je

pokousen cisarskym mistodrzicim. Odola a zaslouzi si tak pravo slavné smrti.

S ohledem na vySe recené |ze ftici, Ze postava v této novele je pIné podtizena
zvolenému Zanru (¢i schématu). Signifikantnim se miZe jevit i pojmenovani Petr, dle
prvniho z JeziSovych nasledovniki. V otézce postavy je zagimava jest¢ jedna
skute¢nost — a to, jakym zptasobem je zde pracovano sobrazem kiestana. Postavy
v této skice (stgjn¢ jako v pozdgjSich Suzebnicich neuzitecnych) jsou zaméieny trochu
jednostranné — jgjich kiest'anska vira /kterou v této praci nehodlame nijak zlehcovat/
pro né¢ ma fatani dusledek. Prirozenosti pro né je doslova se hnat za mucednickou
smrti. Mucednictvi se jim stava posedlosti, které jsou schopni obétovat vSe. Zaroven
piimo vyhledavaji moznosti, jak ztratit svij Zivot jen proto, Ze jsou kiest'ané. Petr by
mohl svij Unik smrti interpretovat tak, Ze Buh snim mé jiné imysly a mohl by svij
Zivot zasvétit Siteni kiestanské viry. To je ovSem jedna z moznych cest, kterav novele
neni rozvedena, jelikoZ neni zvolena. Misto toho je zde vybran vyklad, Ze tato uda ost
je naopak zkouskou viry a pokud je Petr skutecny kiestan, tak se sam piihlési svym
katam. Jeho jednéni tak napliiuje schéma legendy.

Tento pristup ke kiestanstvi miazeme chapat jako urcité Durychovo schéma,
uzité v novele a nasledné tetralogii (pravdépodobné chapané jako barokni legendou),
nikoli jako postup, ktery by se objevova v celé jeho tvorbé. MuZeme uvést prirovnani,
které pouZije otec Angelikus v povidce Matka (soubor Cestou domz, 1919). ,, Kdybych
j& dnes vahal obetovati swij Zivot za Zivot neimensiho z brat7i jen proto, abych mohl
Zitra tim okazalgji umirat za slavu Cirkve, coz by mi nerekl Pan: Jak, Angdliku, vcéera
jsi se neum¢l zastatati jediného bratra a dnes chces svou smrti hgjiti celé nebe? JdiZiZ!
A byl bych zahanben jako sam dabel.” (Durych: Cestou domu, s. 30). Petr ma
prileZitost zachrénit pred smrti dalSi zapomenuté vézné, ae sleduje pouze své z§my a
voli smrt, ¢imZ podepisuje rozsudek smrti i dal§im zapomenutym. Pripomind to
podobnou situaci, ze Suzebnikii neuZitecnych, kdy je Spinola nabadan, aby odeSel
z domu, jelikoz pokud zde bude zastizen, hrozi vem smrt. On vSak odmitne a zistéava
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Jeste jedna poznamka k zobrazeni déti — v této novele a nasledné v romanove
tetralogii jsou déti kiestané zobrazeny také sjistym schématem — nefunguji jako
klasické détské postavy, ale pripomingji svych chovanim dospélé jedince. Pres svij
détsky veék se chovaji dospéle a prokazuji i svoji mordni vyspélost a odhodlani i
v pripadé, kdy maji jit vstiic smrti. Neni jim cizi rozhodnost v otazce viry a jdou tak

svym chovanim prikladem.

Zmingna schemati¢nost a jista , neprirozenost” je v téchto pripadech zamérem,
jez ma za cil odavit nositele kiestanské viry a jeich utrpeni. Pochybnosti zde nejsou
na misté, proto jsou postavy rozhodné a jedngji piimo. VétSinou se moc nedozvidame

0 jgjich my3lenkéch ¢i vnitinim rozpol oZeni.

Petra mtizeme vnimat jako dynamickou, avSak uzavienou postavu. Od zacétku
je patrny jeho silny z§em po mucednické slavé a z tohoto sméru neuhybd. Ovliviuje
sice svym jednanim okolni déni, avdak nijak se béhem pribéhu neméni. MiZzeme
uvaZzovat o ploché postavé. Tim, Ze se neméni, tak urcitym zpasobem odvédi
pozornost sAm od sebe a pozornost je vénovana jeho skutkim a ¢inim, nez jemu
samotnému. Uvazovat miZzeme i 0 souladu s prostiedim, ve kterém se piibéh odehréava
— zde mame Japonsko prezentované jako prostor, ktery je svazan raznymi tradicemi,
které nemusi byt zminény, avSak postavy je povaZzuji za samozigimé a jedngji v jgich
duchu. Zobrazeni jedince, ktery je najedné stran¢ nositel jistych kulturnich tradic, e
na druhé neoblomny vyznavat kiestanské viry, tak prezentuje pravé oslavu viry, ktera
ma navrch, spole¢né se silnym motivem cti. Postava Petratak ¢ésteéné evokuje ided ni
obraz kirest'anského rytiie, pro kterého je nejdileZitéjsi jeho cest avira,
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Rekviem

Triptych Rekviem je souborem povidek Kuryr, Budéjovicka louka a Valdice.
Povidky spolu souvisi dobou, ve které se odehravaji. VSechny |ze datovat do obdobi
tiicetileté valky, konkrétné doby néasledné po smrti Albrechta z Vadstena.

V prvni povidce se setkdme spostavou posla — kuryra, ktery veze duleZitou
zprévu z Opavy do Olomouce. O dulezitosti svého poslani nema ngimensi pochybnosti
— kdyzZ prijizdi k Olomouci, narovna se v sedle a pobidne kon¢ k rychlgjsi jizde. Po
projeti branou se dozvidame, Ze jezdec ma na sob¢ ¢ervenou Serpu. Na otézku, kdo je,
odpovida: ,, Kuryr Jeho Velicenstva” (Durych: Rekviem, s. 11). Mifi ptimo k veliteli

meésta

Zde dochazi k setkéni negjdalezitéjSich postav povidky — kuryra, kardindla a
barona. Baron piichazi ke kardindlovi také jako posel Jeho Veicenstva, avSak jiného,
nez kuryr. Dochazi zde k vysvétleni celé situace a kuryr poté odjizdi pryc, aby

zakon¢il svij Zivot smrti na palisadé mesta.

Povidka je zaloZzena na mijeni se. Kuryr je nositelem hodnot a svéta, kde
vlddne Albrecht z Valdsteina. PrinaSi poselstvi tykajici se prisahy vérnosti. Ostatni
postavy reprezentuji svét panovnika Ferdinanda I1. Habsburského, a tak kuryroveé
jednani nerozumi. Tyto dva svéty se prolnou v moment¢, kdy se kuryr dovida o smrti
Valddtgina v Chebu. Ani vtuto chvili nedochédzi k Uplnému slouceni obou svéti.
Kuryr odmité pripustit, Ze svét jeho hodnot prestal existovat, odmita prisahu vérnosti

cisari avoli radgji smrt, nez aby zradil.

V interakci sostatnimi postavami se kuryr jevi jako prizracna osoba. Nejprve
je zminéna pievracena perspektiva: , (...) ale kuryr el a v dali se nezmen3oval, spiSe
rostl.“ (tamtéz, s. 12). Poté je povaZzovan za Silence ¢i prizrak, kdyZz se dozaduje
prisahy vérnosti mrtvému. Jadrem povidky je pravé ono nedorozumeni, kdy postavy
mluvi o podobnych vécech, ale zjiné perspektivy, a tim dochazi v komunikaci ke

zmateni a konfliktam.

Z textu vysledujeme, Ze zakladni hodnota dulezita pro kuryra je oddana sluzba
svému panu, kterym je pouze Albrecht z VadStejna. Neni pro ného pripustna varianta,
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Ze by m¢l zradit a prestoupit k nepratelim svého velitele. Vyznava odvahu a oddanost.
Za své presvédceni je ochoten se i bit, coZz ukazuje zptasob, kdy potresta baronovo
zneucténi svého listu. Pozdéji hovoii i 0 pomsteé smrti generalissima: ,, Prisahu
vernosti a pomstu!®  (tamtéz, s. 37). KdyZz se setkdva se svymi stoupenci, ktefi uz
piisahali sluzbu , nepratelaim”, radéji voli odjezd a smrt: ,, Jen zmestal AZ na druhy
konec sveta® (tamtéz, s. 39). Setkdvame se zde tak s dalSim silné vyhranénym typem,
ktery mé své jasné vidéni svéta a vnimani. Odmité pripustit jinou moznost, nez svoji.
Pokud pro ného jeho svét piestane existovat, v novém Zit nechce a radéji voli smrt.
Oddanost svétske hierarchii je vlastné jeho virou (je kiestan, ae zaroven je i vojak a
uznéva vojenskou c¢est a tad) a hodnotou, k niz se hlési. V primosti a vymezenosti
jednani je podoben postavé Petra z novely Déti. Opét tak miiZzeme postavu povaZzovat

za dynamickou, ae uzavienou. | zde je zdiraznéna ¢est a osobni odpor ke zradé.

Postavami  budgjovické louky je skupina Sechtici, ktefi hoduji po lovu.
Dozvidame se, Ze jde o Slechtice ve vazb¢ vaecného soudu, ktefi podepsali vérnost
Albrechtovi a po jeho padu byli zat¢eni. Pani jsou nejprve v dobré ndladé a pasobi a2
téméi znudénym dojmem. VEtSinou jsou presvédceni o své neviné a Zertuji o tom, co
by se mohlo stéat, kdyby zvitézili. Bavi také se na Ucet cisare. Spolecné se chlacholi, ze
vérnost Valdsteinovi pouze predstirali a cisar jim jist¢ odpusti. , Smulovali jsme
poslusnost k byvalému generalissimovi, abychom ho zatahli do nastrah, a neni-li Jeho
Velicenstvo s naSim procedere spokojeno, neni to naSe vina, Ze jsme neznali nazori
Jeho Védicenstva v kazdém jednotlivém pripade.” (tamtéz, s. 49-50). Jgjich klid narusi
az prijezd neznamé damy.

Zena se predstavuje jako zpdvatka od kraovského dvora. Ke Sechticam
pristupuje se zvédavosti a lhostejnosti. Vypravi jim o bohosluzbé ve Vidni, kterd byla
konana na pocest vitézstvi nad Albrechtem. Rika také, Ze je milenkou mladého kréle.
Na otazku, pro¢ jim toto tikd, odpovida: , VZdyr jste mrtvi a mrtvym muizeme sverit
svou lasku, ne? Vy mé prece nezradite” (tamtéz, s. 65). Odebira panim nadgji
v podob¢ zprédvy o porézce Bernarda Vymarského, na jehoz pomoc se Sechtici
spoléhali.

V této povidce nalezneme dvé hlavni skupiny postav — jednou jsou Slechtici ve

vojenské vazbé abyvali rebelové a druhou skupinu reprezentuje mlada divka. Slechtici
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se vzgemné ujistuji o své neving, svoji podporu Vadstenovi svadi na opilost a
promysleny tah, ktery mél prispét k jeho padu tim, Ze vérnost bude pouze piedstirana
Zleh¢uji tak nasledky svych ¢int a vzaemné se sami pred sebou ospravediniuji, Ze
vlastné nic patného neprovedli. Mezi nimi vycniva pouze plukovnich Charvétt Petr
Losy, ktery piiznava sve provineéni, zaroven se vsak odmité podiidit vitéznym panim a
mluvi o nich neuctivé. Mlada divka pozdéji Slechticam ptipomind bezvychodnost
jelich situace a skutec¢nost, Ze trest za jgjich jednani je nemine. V interakci postav se
tak setkavaji dva svéty — svét porazenych rebelt (pani) a svét vitézné strany, ke které

nepiimo patii mlada divka.

Z textu vyplyva, Ze pani, a¢ Sechtici, vibec nesou nositelé stédlych hodnot.
Svym dlibem vérnosti Valddteinovi se odstiihavaji od piizné cisare. Svoji zradu
bagatelizuji a tim se tak vyhybaji osobni zodpovédnosti za své jednani. Jgjich snahou
je, aby za své konani ziskali co ngjnizSimi tresty. O to nelib&ji nesou ptijezd mladé
divky, ktera jim naopak jegich vinu pripomina a bere jim veSkeré nadéje na zéchranu.
Neni zigimé, zda se divka panim pitimo vysmiva nebo ji jsou naprosto lhosteini.
V textu je zminéna pouze jeji zvédavost, jeZ ji privedla mezi stihané: , Chtela jsem

videti panstvo, o kterémjsemtolik slySela.” (tamtéz, s. 55).

Postavy Ize vnimat jako uzaviené. Béhem povidky se nijak neproménuji jejich
charaktery, pouze se zmeéni optika nahliZzeni na n¢. Specifické pro tuto povidku je, ze
postavy nejsou tim, ¢im se na prvni pohled zdaji. Panové vyhlizi jako skupinka po
lovu — ve skute¢nosti jsou vézni cisaiského soudu. O divce také panuji pochybnosti (ze
strany pania), zda je skutecné tim, za koho se vydav4, ¢i zda jde o maskovaného

eunucha.

Treti povidka cyklu se jmenuje Vadice. Svédsky generdl Banér se svoji
manzelkou a doprovodem cestuji do kartouzy, kde jsou pohibeny Valdstejnovy
ostatky. Generd ma v Umyslu oteviit hrob a odvézt ssebou ¢ast ostatkic mrtvého

generalissima.

Ustredni postavy povidky jsou tii — kanclét jicinského zamku, Svédsky generdl
Banér a jeho manzelka. Kanclér je prezentovan jako bohabojny a povéréivy sluha,
ktery se predevSim snazi predegjit problémum. V kartouze se pak snazi zabranit
otevieni generalissimova hrobu tim, Ze poukazuje na jeho zasluhy. Primérné vSak ma
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strach, aby ndhodou mrtvy neoZil: , Excelence” vzkriikl kastelan, , coZz oZivne-li a
vstane-li!* (tamtéZ, s. 85). Generd je prezentovan jako rozhodny muz, vojék, stroze
raciondni a témér bez emoci. Jeho cilem je oteviit Valdsteiniv hrob a odvézt z ného
C&st ostatki. Pani Banérova je zobrazovana presné opacné. Vidime ji jako
nerozhodnou (kdyZ nevi, co s ma vzit na sebe), marnivou (do kartouzy nemuze jet
oblecena v ledastem, ae zase by réda pusobila patii¢né), bohabojnou (pii prijezdu
pohiebni algji na ni jdou mdloby) a vrtoSivou (kdyz premitd o plese, na kterém
Svédsky kral ocenil jako nglkrasnéjSi néjakou mestskou Zenu). Béhem povidky préave
ona dozna negjvyssi promény — od Zeny, kterd ma uctivy strach ze smrti az po
Ihostejnou pozorovatelku, kterd se svého strachu zbavi, kdyZ vidi odhalenou smrt ve

své vednosti, zbavené veskeré mystiky atajemna.

V této povidce je hojné vyuZivana ironie, piedevSim kdyZ se vykresluje
generdlova manzelka. Zde negispiSe slouzi jako kritika ngen protestantstvi, ale také
jako upozornéni na faleSnou zboznost a bohabojnost. Pani Banérové je vlastni
marnivost v té podobeg, Ze ji zaleZi natom, co si o ni okoli mysli, jak pasobi ataké své
emoce a télesné stavy s vyklada zpasobem, jaky se ji zlibi: , (...) pani Banérova se
chvéla bazni, radujic se z ni jako ditkazu o dobroté srdce a citech zboznych.* (tamtéz,
S. 82).

Pokud se podivame na vSechny tti povidky souboru, |ze vysledovat, Ze v kazdé
z nich je konflikt vystaven na setkani dvou rozdilnych svéti. Fikeéni svét povidek je
bipolérni. Jeden pdl piredstavuji stoupenci mrtvého Valdstejna a druzi jsou vérni Vidni.
Pokud s postava zvolila jednu ze stran, nelze bez postihu prestoupit k druhé. Kuryr
ma moznost vyuZzit cisarskou amnestii, ale to by znamenao, Ze by se vzda svych
hodnot, jgichz je nositelem a kterym vétil. Hrdost mu nedovoluje vzdat se své viry.
Proto voli radéji smrt. Obrazné muzeme tvrdit, Ze je piedstavitel svéta, ktery prestal
sVadstgnem existovat — jeho existence se tak stdva bezduvodnou, jelikoZ nemize
splnit své poslani. Pani v druhé povidce jsou piesnym opakem kuryra. Ackoli jsou
Slechtici, nemaji pevné dané své hodnoty; nejprve podepisuji vérnost Albrechtovi a po
jeho porézce se snazi ztici zodpovédnosti z tohoto ¢inu. Mluvi o piedem promy3eném
kalkulu, jehoz cilem bylo od zacéatku zradit Vadstejna, popripadé svadi své jednani na
opilost. Lzefici, Ze jim tedy chybi jakékoli cest. Jgji absence je patrné divodem, pro¢
od nich krdlova milenka odjizdi pry¢: ,, Kdo chce tedy vySetrit pohlavi této osoby?*

34



Bylo vSak ticho. Jen jako zddli se ozvalo: , Jsme prece kavalizi!® , Ne, ne” brucela
decna; , kdo by chtel vySetrovat jejich pohlavi? Jaci kavali7i? Nestoji za to! - -
Panové, uz je pozde! Mohu ocekavat od Vasich Milosti, Ze mi bude sveren kiisi a jeden
jezdec k ochrane? (tamtéz, s. 67). Pani se sice neustdle ohani vétou: ,, Jsme preci
kavaliri“ , ale spiSe jde o jgich vzgemné ujistovani se a zbozné préni, nez Ze by to
odpovidalo skutecnosti. Formalné maji své hodnosti, ale po strance mordni u nich
do3lo k selhani.

Treti povidka odhaluje smrt v jeji pfimé podobé. Generd se nedtiti znesvétit
hrob mrtvého a jeho ostatky piimo v kartouze, pied oc¢ima dalSich svédki a mnicha.
Motiv jeho jednani je otekavana sldva (a pomsta), kdyz doveze do Svédska lebku a
ruku mrtvého Vadstejna

NejvyraznéjSi postavou povidky je generdlova Zena, pani Banérova. V povidce
sledujeme jgi proménu reflektovani smrti. V poc¢éatku vnima smrt jako néco tgjemného
a straSeného, coZ je patrné pii prajezdu pohiebni aeji. Zde na ni pada silnd Uzkost a
tiset: ,, Des ji sahal na hrdlo. Zdalo se ji, Ze ty stromy jsou mrtvy, Ze jsou z kamene,
ocarovany, Ze to listi zelené a veétve jsou jen Ukladnou Salbou. Dalka se ji zdala
nekonecnou. Zivot nepromiuvil. Ticho smrti se posmivalo Uzké Skvire modré oblohy.
Neni Boha, neni nebe, neni spaseni, neni Zivota po smrti, jen nekonecna, stradliva

Uzkost v chladném, némém a vysmesném hrobe.” (tamtéz, s. 77).

Smrt je v povidce opiedena tgjemstvim a urcitym druhem nepoznaného, neni
jisté, Ze po ni néco nasleduje. Po otevieni Vadstginova hrobu jsou zobrazeny a
pozdgji znesvéceny ostatky generalissima. Pani Banérova v&e reflektuje s ohledem na
temné misto kartouzy. Rouhéni v ni vyvolava zdéSeni a téméi ocekava, Ze je zaruseni
klidu mrtvého stihne n¢jaky prisny trest. Napéti okamziku se vytrati stim, Ze se nic
zvl&Stniho nestane. Smrt tak prichazi o své kouzlo tgemna, tajemstvi je ,vyzrazeno®.
Proména vnimani je reflektovana v zavéru povidky: ,, UZ ani pani Banérova se nebala
smrti.* (tamtéZ, s. 94)

Jednotlivé postavy v souboru jsou uzaviené, v prabéhu povidek se piilis
neméni jgjich vlastnosti a charaktery. Vyjimkou je pani Banerova v posledni povidce,
u které sledujeme proménu subjektivniho vnimani smrti. Postavy jsou nuceny reagovat

na proménu okolniho svéta a nového adu, coz pro n¢ ma fatani nasledky, jelikoz to

35



jejich staré vidéni svéta bori. Kuryr tento konflikt fesi vlastni smrti; souzeni panové
z druhé povidky prichazi o svij klid a ziskavaji skrze divku potvrzeni skutecnosti, Ze
budoucnost pro né nebude prizniva Muzeme fici, Ze v jednotlivych povidkach je
vyraznéjsi okolni déni nez postavy samotné, které jsou na né nucené pouze reagovat.
D¢j neni zpuasoben jgich piimou aktivitou (kuryr nemaze piimo ovlivnit fakt, Ze
Valdstegn je mrtev; pani z Budgjovické louky jsou utvrzeni v tom, Ze nemaji nadgji
vyhnout se potrestani a pani Banérova je nucena zUc¢astnit se cesty do kartouzy a
prihliZzet otevieni hrobu), coZ postavy stavi do pozice pasivnich subjektu, které jsou
nuceny néjak reagovat. Pravé v dané reakci se projevuje jgich jednotlivé hodnotové

nastaven.

Zaroven je v povidkéch zobrazena rozpolcenost dané doby. Jednotlivé postavy
jsou konfrontovany svelkymi déjinami, pred kterymi nemohou uprchnout nebo je
ignorovat. Dusledky pro né mohou byt fatdni, jak dokazuje prvni povidka cyklu.
Rozpolcenost daného svéta je patrna i ve skute¢nosti, Ze ani jedna ze stran valecného
konfliktu neni prezentovéana oslavné. Pozornost je zde sméiovana na konkrétni jedince
a zobrazeny jsou jegjich hodnoty, ¢est a presvédceni. Pokud se zamétime na fikéni svét
jednotlivych povidek, tak pro vechny tii plati, Ze zobrazeny svét se nachézi v situaci,
kdy nelzeftici, co je dobré aco Spatné ¢i kdo je lepsi. V této situaci jsou pravé hodnoty
jednotliveda tim, co bud zustdvd stdé, nebo je rozboieno podobné, jako svét

v zobrazenych povidkéach.
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Bozi duha

D¢j této novely je zasazen do vysidleného Uzemi jisté zemé. Do krainy
prichézi starSi muz. V opusténém chramu objevuje rakev s ostatky Zeny ajejiho ditéte.
Rozhodne se rakev nasledujici den pohibit a odchézi na noc do blizkého staveni. Zde
dochazi k setkani smladou divkou, ktera byla v minulosti obéti nasili a utrpeni.

Postupné dochazi ke sblizeni muzei divky.

A¢ to vitextu neni pfimo recené, zkontextu je patrné, Ze jde o oblast
vysidlenych Sudet a stietu naroda Cechti a Némci, stary muz je piisludnikem ¢eského

naroda a divka je narodnosti némecke.

Duvod cesty Sedesdtiletého muze do opudténéno kraje neni v textu Uplné
patrny. Jegji smyd je postupné nalézan. Na Uvod zminuje svoji moudrost, kterou
zapomngl tentokrdt doma, muZeme tedy uvaZzovat o spontannim rozhodnuti, kdy je
smys nalezen aZ béhem cesty. Po objevu nepohirbené rakve v chramu sdéluje: , Shad
pirece ma pour’ mela jakysi nepredvidany, ale rozumny diivod. Mél jsem vykopat hrob,
poh/bit jakés télo a vycistit chram.* (Durych: BoZi duha, s. 27). V textu je neustale
zminka o divce, ktera na ného shlizela pridrzujice se bran BoZzi duhy v jeho
chlapeckych snech. Muz doufa, Ze by onu divku (= zde pravdépodobné symbol

predstavujici duchovni hodnoty) mohl ngjit pravée zde.

Ve starém statku se setkava s mladou Zenou. Ngjprve v ni vidi své pokuSeni,
divka ho pritahuje svym vzezienim. Jak se postupné dovida o tryznivé minulosti
divky, méni se jeho pohled na ni. Z objektu smyslné krasy se postupné stéva obraz
hodny k uctivani, obraz svétice a mucednice, jeZ je ovdem nedotknutelny. VétSinu
¢asu se muz nemuze rozhodnout, zda ma pied timto pokuSenim utéct pry¢ ¢i naopak je
Zenato, co priSel hledat. V zavéru novely muz vi, Ze by chtél se Zenou zustat, aleje s
védom jegji nedotknutelnosti jako mucednice: ,, Vim, co komu z nas slusi. Vam svétlo,
mné stin. Vam to odéni Zaté, mne ta hanba a praSivina.“ (tamtéz, s. 142). Po zmince
Zeny o budoucim ditéti muz zmeéni uvazovani a polibi plamen svice, jakozto svétla,

Které predtim prisuzoval Zeng.

Druhou hlavni postavou povidky je mlada Zena. Z textu se nedovidame nic
podrobného o jegjim pivodu, pouze o jeim utrpeni. Muz s vSima vétSinou vyrazu
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jeliho oblicgle a jgich zrzavych vlasi. Postupné muzi vypréavi o svém utrpeni, kdy
byla nékolikrét znasilnéna, jak prislusniky naroda muze (ti zabili jgji matku atetu), tak
piisludniky svého naroda. Vypravi také o scéng, kdy jina divka voli radéji sebevrazdu
nez zneucténi. Mlada Zena trpi vycitkami, Ze sama nebylatak silng, aby to také udélaa
anavic predstavou, Ze ji mrtva matka vycita, jak zila. Diky témto vycitkam jegi utrpeni
nadde trvd Postupné dochézi k jegimu sbliZzeni smuzem. V zavéru novely by chtéla
smuzem zustat, ale pripada si zneucténa a poskvrnéna oproti nému. Muz ji prirovnava
ke svétlu a sebe k stinu. Zena se zmini o budoucim ditéti a muz méni nézor. Po jeho

polibku plamene svice (svétla) ho Zena sama polibi.

Fikeéni svét novely je svoji vystavbou c¢astecné inspirovan barokni poetikou,
skterou se muZeme setkat i v jinych Durychovych textech. Sledujeme zde motivy
mucednictvi, pouti a i dudni zobrazeni svéta. Dichotomie je patrnd v obrazu mladé
Zeny a muzovy predstavy divky z jeho chlapeckych sni. A¢ s tyto dvé divky nejsou
podobné, postupné dochdzi ve vnimani muze kjgich splynuti. K podobnému
ztotoZznéni dojde u muZe i v situaci, kdy Zena vypravi o sebevrazdé jiné mlade divky.
Muz si necha podrobné popisovat vSechny skutec¢nosti a predstavuje si celou situaci.
V jeho predstavé dojde ke splynuti mladé Zeny a divky, jez se rozhodla skoncovat
dobrovoln¢ se Zivotem, nez aby dopustila své zneucténi: ,, To byl obraz té mrtvé. A byl
bych s nim porovnaval i obraz té Zivé, jako kdyby byl mohl byt jiny nez ten, ktery hrozil
ztech strepin, ale uz jsem jich nerozezndval. Marné bych se byl ptal, ktera kterou
znich spolkla, nebor ted’ se ubytovaly v tele jediném. A videl jsem hlavu tak teZkou, Ze
pripominala hlavu ditete, vydéSeného kreci rodici matky, a pahyly strepin, jgichz
mrazivy trpyt tvoril kolem té hlavy 2vIastni prizrachou svatozari, a zrzavé vlasy, které
na spancich svetélkovaly jako v polotme, vznadSgjici se kolem nahrobni lampy, a
lupinky riZi a bezdeche pooteviené a Zkfivené rty. A zavist! A zavist! Jiste byla ta Ziva
jen rakvi té mrtvé, ktera dosahla vysvobozeni, ale nemohla shnit. A musila nosit na své
hlave i svatozari, kterd nebyla jgi a stéle ji pripominala, Ze to nebyla ona, ktera
prelstila smrt. A nemohla plakat. Misto slz méla v ocich jen strrepiny skla. A nemohla
kricet ani odvrétit tvd pro ty strepiny, vycnivajici i zjgiho hrdla.” (tamtéz, s. 104).

Tim, Ze se Zena nerozhodla ukongit svij Zivot a proSla si veskerym utrpenim,
dojde ke zmén& pohledu muZe na ni. Zenu i divku vnimé jako mugednice. Z objektu

touhy se tak ngjednou stava nedotknutelny objekt svétice. Muz s je védom, Ze v tuto
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chvili od ni mutzZe ptijmout pouze jegi hrizné vzpominky a zazitky. , Stijte! Prosim
vas, stijtel Jako na sloupu mramorovém! Jako v odeni Zlatém! Tak! Ted’ to jste wy!“
(tamtéZ, s. 105). Zde je také patrny odkaz na Pannu Marii. Pfi modlitbé za mrtvou na
hibitové padne Zzené k noham: ,, (...) padl jsem ji k noham a objal ji paty a rozvzykal
jsem se, a nemoha popadnout dech, zacal jsem libat jgi strevice, uSpinené prachem a

rozSlapanymjilem.” (tamtéz, s. 112).

Motiv poutnictvi je zminén jiz v zatdku novely. Stary muz prichazi do kraje
pravdépodobné proto, aby na své cesté naezl duchovni hodnoty, které jsou
reprezentované obrazem divky z jeho chlapeckych sni. Premita také o hiiSich, které
zatim nestihl spachat a uvazuje, ¢i nehleda prévé ty. Mimo ne prilis konkrétniho
diivodu cesty je ngasna i muzova minulost. Zeng negjprve iika, Ze je hrobnik. Poté
odmita, Ze by byl knéz a ukazuje ji snubni prsten. Vzapéti pripoudti, Ze se kdysi mél
stat knézem a nyni ma pét déti. V jednu chvili popisuje obraz ruce Zeny, které hraje na

klavir — zde jde pravdépodobné o jeho zesnulou manzelku; je tedy vdovec.

V predposiedni kapitole dochazi k setkani sdalSimi postavami, a to s¢eskou
rodinou, ktera v této oblasti také Zije. Rodina mladou Zenu poznava a potvrzuje tak jegi
preded & slova o utrpeni. Rozdilnd narodnost muze a Zeny jim nevadi, naopak vyjadiuji
nadéji nanovy alepsi Zivot Zeny. Mimo hlavnich postav se Zadné dalSi v novele ptimo
neobjevuiji, je o nich pouze zminka, at’ uZ se jedna o mrtvou matku a tetu nebo o muze,

u kterych divka slouzila.

Motivaci jednani muze je dualita hledani hticht a zéroven duchovnich hodnot.
Po setkani sdivkou ji vnima negjprve jako obraz smysiné krasy, ktery se mu pozdgji
zméni v svétici. V zavéru pribéhu naléza moznost jak byt se Zenou. Zena je hnéna
pocitem viny a hleda pro sebe smiteni a odpusténi. Pochopeni udd osti a prijeti vliastni
zodpovédnosti davd moznost k nalezeni nového zacdtku pro obé zminéné hlavni

postavy novely.

MenSi poznamku s zaslouZi prostiedi ptibeéhu, které je spojeno surcitym
tajemstvim a mystikou. Prostiedi ptisobi zasttenym dojmem. Zminéna je opusténost
kraje, do kterého poutnik prichézi. Neurcity je z poc¢atku divod a cil cesty. Krg je
nositelem tajemstvi, coz se uréitym zptisobem odrézi na zobrazenych postavach, které
pusobi zastiené a jsou také nositelé tgjemstvi svych Zivott. Mystiku pak symbolizuje
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¢asto vyuzivany motiv svétla, které je muzem vnimano velice intenzivné. Zablesk
svétla v korun¢é stromu ukazuje cestu, kudy da pokratovat — diky nému objevuje
kostel srakvi. Zenu prvné spatii ozérenou svétlem svicky. Muzovo vniméani krésy
Zeny zde ma rovnéz duchovni charakter; od fyzickych atributi — jejich vlasi — je mu
postupné vyjevovana i krésa duchovni, ktera prameni z diivejSiho utrpeni. Na konci
piibéhu muz liba plamen svice. Postavy tak i pies své rozdily nachazi spolecné
smiteni. Jejich bloudéni tak ma st'astny zaver.

Postavy v této novele miZzeme povaZovat za oteviené. Jsou nejednoznaéné ve
své minulosti, ktera je odkryvana postupné a zéroven nedplné (napi. z diivejsiho
muZova Zivota se dozvidame pouze neucelené Utrzky). Postavy nemgji vlastni jména,
coZ je dasi zprvki ngednoznacnosti. De facto koresponduji ptimo s prostiedim
piibéhu — ptisobi stejné mysticky jako krajina, ve které se pribéh odehrava. Ve vztahu
Kk d¢ji je muZzeme povaZovat za dynamické postavy - piimo ovliviuji okolni déni svoji
aktivitou, neprijimaji okoli pasivng, ale svym jednanim ho aktivné pretvéri a vytvari
d¢j. Dochézi mezi nimi ke vzgemné interakci i pres skutecnost, Ze jde o prisludniky
dvou raznych néroda. V textu neni zminka o tom, kterym jazykem spolu mluvi,
nicméné s rozumi. Jednd se o hlavni postavy ptibéhu; za vedlgsi pak muzeme
povazovat rodinu, kterou spolecné pozdgji potkaji a ktera Zenu zna uz drivejSich dob.
Ostatni postavy, o kterych je zminka, se v ptibéhu objevi pouze jako postavy — obraz

(jako vzpominky; vétSinou se jedna o mrtvé postavy).
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Jarmark Zivota

Jarmark Zivota je Durychova novela z roku 1916. O tii roky pozdgji napsal
roman Na horach, ktery této novele déjové piedchazi. V Jarmarku Zivota sledujeme
piibéh dvou bratra, ktefi jsou uvéznéni ve vézi nad méstem. Jednoho dne spatii z okna
tajemnou divku. Postupné se schyluje k Gtéku ajeden z bratri skute¢né utika, zatimco

druhy zustava

Oba bratii jsou drZeni ve vézi, z které mohou okolni svét dedovat pouze
malym okénkem. Z ného mgji vyhled pouze na meéstsky rynk. Jgjich ostrahu mé na
starosti némy strazny. Za bratry dochézi do véze knéz, ktery ma prikézano s bratry
nemluvit. ,, Pokud si pamatujeme, byli jsme vzdy vtéto svétnici, a snad kolik jest
dosavad dn:i naSeho Zivota, piSeme od réna aZ do odpoledne stéle stejné spor naseho
rodu s jinym rodem, opisujeme Zaloby, zapisy, svedectvi, historie riiznych cini ¢ernych
a podivnych, ktera ndm pripadaji, jako by za morem byly spachany. Co jsme Zvi,
nikdo na nas nepromluvil slova.” (Durych: Jarmark Zivota, s. 291). Bratti nemluvi,
dorozumivaji se vlastni feci, pozdgji se nauci ¢ist i psat. Sokolnim svétem se
seznamuji pomoci knih, které maji ve vézi k dispozici. Nezngji ani svad jmeéna, voli s
pro sebe Jiti a Jan. Mimo opisovani lista pozoruji okolni svét malym zamiizovanym

oknem.

Zvrat v jgich Zivot¢ nastane, kdyZ jednoho dne spatii na rynku tajemnou
divku, ktera se nan¢ do okna diva. Bratfi ji povaZuji za znameni a uvazuji, jaké by pro
né mohla mit poselstvi: , VZdyr mohla to byt smrt, kterd ndm prichézela nabidnout
vysvobozeni.* (tamtéZ, s. 298). Zena v obou probudi cit. Rozdil je ovdem v jeho
pribéhu — pro starSiho predstavuje naklonnost k Zené potéSeni, zatimco miadSiho
z bratrti za¢iné spalovat vasen, ktera ho vede k Uvahadm o Utéku z véZe. Od této chvile
se narusi komunikace mezi nimi, oba se zafingji postupné odcizovat. S pomoci
medveédére, ktery je privodcem cikanske divky, se jim podati prepilovat miize. StarSi
z bratri smrtelné porani strézného, aby mladSi mohl utéci sdivkou pry¢. Sam pak

zastavave vézi.

Jednani starSiho bratra je ovlivnéné pranim zastat se svym mladSim bratrem.
» Knéz ndm také jednou psal, Ze jest presvedcen, Ze neprchneme ani tenkréate, kdyby
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dvére zistaly otevireny dokoran, ponévadz zakaz ten je svaty. A jisté bylo dosti pricin,
abych se zdrZel kaZdé svévole, nebor’ ze dveri hledela na mne hriza pred tim, Ze bych
mohl byti odloucen od bratra, kdyby snad jeden nebo druhy tu zistati musil, anebo byl
chycen na Uteku.” (tamtéz, s. 295). Strazny, ktery se jim pokousi zabranit v Utéku, se
k nim chce dostat se sekerou: ,, Shad meél v ruce veliky niiz nebo kladivo ¢i sekyru,
konecné nebylo to vSecko jedno? Smrt jako radost? Ale uvidel jsem oci bratrovy a
pochopil jsem, Ze nechce unviti.“ (tamtéz, s. 327) Rozhodne se tedy bratrovy pomoci
a zato¢i na strézného, jez je nakonec smrtelné ranén. Mladsi bratr utika, zatimco
starSi zustava naddle ve vézi, tentokrét vsak dobrovolné. Moznym dasledkem mohou
byt slova knéze, ktery predtim pii zpovédi piSe nalistetek slova o nebezpei vnéjSiho
svéta mimo tuto mistnost, nemoznosti navratu a , cti, ktera zadrZuje c¢loveka od
nedovoleného” (tamtéz, s. 324). Na sklonku svého Zivota se setkava staemnou

divkou a oba spole¢né umirgji.

Druhy z bratri po spatieni divky posedly touhou dostat se z vézeni pry¢ a
utéct. Nechava si prsten, ktery mu cikanka podle a tésné pied Utékem odmita moznost
vyzpovidat se knézi. Jako jediny z véZe skutecné utece. Pozdgji se dozvidame, Ze
cikanku zabije v lese, kdyZz se vraci zboje, a sam je pozdgji také zabit jelenem

Skadnikem.

Klicovou postavou celého pribehu je praveé knéz. Ackoli jsou oba bratii drzeni
v izolaci, je jim knéz prostiednikem katolické viry. V kapitole Doslov — kde se méni
optika vypravéni; novym vypravééem je zde knéz — je objasnén pivod obou bratri
(oba jsou synové vévody Novoméstského) a i divod jejich uvéznéni ve vézi. Slo o
dib, ktery da knéz jegich matce: , (...) splnéni jedné casti mého dlibu, daného
vévodkyni Novomestské, Ze i je privedu oba k branam raje, oslavené vitezstvim duse
nad moci téla, pripravené pro ohen jasny.” (tamtéZz, s. 341). Diky jegich izolaci je
jgjich kontakt s bohem mnohem intenzivngjsi. Knéz ptiznéva, Ze oba syny umistil do
véze on: , Musim hledat, jako jsem naSel obé deti a skryl ve vez jako kienoty
korunovachi, abych je nekdy odevzdal u bran rgje.” (tamtéz, s. 339). Knéz zaroven

v doslovu uzavira piibéh obou bratri tak, Ze popisuje jgich smrt.

Nemy strézny je v novele oddanym sluhou, ktery dohlizi na to, aby bratii za

Z&dnou cenu nepridli do kontaktu svnéjSim svétem. Zaroven hlida vzdélani obou
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bratra: ,, Jindy se zddlo, Ze Klicnik spiSe chce mariti naSe pokusy, abychom se snad
nenaucili vice, neZ jest dovoleno. Nekdy byval privetivy, jako by jiZ chtel promluviti,
hral s snami a vysvetloval ndm v3e, co jsme chteli.” (tamtéZz, s. 291). Bratry je
povaZzovan za smutnou postavu: ,, Nekdy byl smuten. Zistava ve vez, chodi na rynk,
vodi psy, pozoruje a posloucha mluvici lidi, ale sam mluviti nemize.” (tamtéz, s. 292).
Je otazkou, zda je obezndmen s cilem knéze, ¢i pouze vykonava oddané jim natizené
piikazy. P Utéku z véZe neni Uplné zigimé, zda chce zabranit Gtéku bratri nebo se je
pouze snazi ochranit pred kontaktem svné¢jSim svétem (v novele reprezentovan
medvédéarem, ktery pomaha sodstranénim miizi v okn¢). Nakonec umird rukou
star§iho z bratri. Knéz nad jeho smrti pouze mévne rukou: , A co stou mrtvolou?

Ptaly se ho moje oci; mavnul rukou, na tom Ze nezalezi.“ (tamtéz, s. 328).

V samotné vystavé fikéniho svéta muzeme nalézt spoustu symbold, které
odkazuji k motivu viry. Bratti jsou uvéznéni ve vézi s orlojem. Mgji tak blize k Bohu,
nez ostatni. Na okolni svét se divgji z vrchu a ngjsou zatizeni malichernostmi svéta
kolem. Absence bézné ieci zptisobuje vétsi intenzitu rozmlouvéni s Bohem. Opakem
véficich bratri jsou zde cikani, ktefi jsou popisovani jako bezbozni: , cikani, ktes
v boha neveri* (tamtéz, s. 296). Prostor véZe je prostorem viry. StarSi z bratra v tomto
prostoru setrvava, kdezto mladSi z ného utiké pry¢. V doslovu knéze se pozdéji pise,
Ze po zahiti cikanky se usadi v horéch, kde mi pii poustevniceni déla spolecnost lan,
j€Z se mu stane i osudnou. Hory zde muZeme chapat spolecné s poustevnicenim opét
jako snahu byt Bohu bliZz.

Knézav dlib dany matce obou bratri se tak na zavér podati naplnit, ackoli
informace o mladSim z bratri jsou prezentovany jako zvésti a knéz s je pouze

odvozuje na zékladeé svych znal osti.

Postavy obou bratii jsou ndm v Uvodu piedstaveny celkem neurcité. Nejsou jim
znamy duavody, pro¢ musi byt ve veéZi. Vysvétluji si to davnym zlocinem nékoho ze
svérodiny, o némz se piSe v listinach, které opisuji. V&Z je uzavienym mistem ajegjich
vlastnim znamym svétem. Na naruSeni tohoto svéta reaguji oba odlisné. Pro starSiho je
hodnotou zustat se svym bratrem. MladSi naopak touzi svobodé. Oddanost starsiho se
projevi béhem uteku, kdy se neboji za bratra obétovat a zaltoci na stréZzného. Postavy

jsou ngjednoznatné, nemaji vlastni jména (pozdéji si bratii konkrétni vyberou sami);
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bratii spolu komunikuji jazykem, ktery si sami vytvorili. Ve své podstaté jsou ploché a
priliS se v pribéhu povidky neméni jgjich charakteristika. Toto plati pro strézce a
knéze. Céstetné také pro jednoho z bratri (toho, ktery nakonec ve vézi zistavai po
prolomeni miizi a ,odstranéni vézeni* /jak bychom mohli nazvat proménu okoli, ke
které dojde odstranénim miizi z okna, vrazdou strézného a Utekem jednoho z bratri/.
Pravé u bratra, ktery utika, miZzeme uvaZzovat o urcité promeéne ve chvili, kdy zatne
touzit po divce aredné zvazovat Uték z véZe za pomoci lidi z vnéjSku. Tuto postavu
muZeme povazovat za dynamickou, ostatni postavy (strézny, knéz a druhy z bratrt)

jsou spise statictejsi povahy, jelikoz se ve svém jednani v pribéhu novely vyrazné

nepromenuji.

Knézovym Usilim je udrZet oba bratry ve véZi, stranou okolniho svéta. Jgjich
izolace ma zintenzivnit jegich vztah k Bohu. Av3ak tato snaha naréZi na piirozenou
touhu po svobodé, ktera je vlastni obéma bratrim. Po odstranéni vézeni (zabiti
str&Zného a vylomeni miizi) jeden z bratri utika pry¢ a napliuje tak svoji touhu po
volnosti. Druhy v3ak zastavave vézi i nadale, nyni v&ak svobodné a nikoli jako véze.
Nelze tedy vnutit svij zamér jedinci, respektive potlit jeho prirozenost, ae

rozhodnuti musi vychazet z ného sameého, nebot’ svobodné rozhodnuti ma vétsi vahu.
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Ohné v mlhéch (diptych Smich vérnosti — L egenda; soubor Obrazy)

Souborné vydani obsahuje v plné podobé pouze texty zdiptychu Smich
vérnosti — Legenda a povidkového cyklu Obrazy, zamétime se proto pouze na ng.

Ostatni ¢asti jsou rozebrany samostatné.

V povidce Smich vérnosti madme dvé CUGstiedni postavy — pani a jegiho

spolecnika. Obajsou souzeni k trestu smrti a spolecné trévi casv cele.

Pani je charakterizovana jako bledd, , s piivabem primo nesvétskym, ale se
zretelnou krasou chradnouci damy* (Durych: Ohné v mlhéch, s. 153). O Zené se dale
dozvidame, Ze ma mladou dceru. Nevime nic konkrétniho o jegjim provinéni, malit
pouze v jednu chvili oznamuje, Ze se noviny o pani prestavgi zgjimat, predpokladame

tedy néjaké vyrazné spolecenské provingni.

Muz se nechd pani oslovovat jako galantni pritel. Je malifem a snaZi se na zed’
vystihnout pribéh soudu a ocekavani exekuce a karikatury vsech aktért. VEri, Ze
zvl&stni okolnosti, za jakych obraz vznikl, ho ugini svétoznamym a nesmrtelnym:
» Prijdou fotografové a reportéri, bude to v ¢asopisech a na vystavach. Jedinecna
2vlastnost prvniho 7adu, dosud neslychana! Vypoctete si vdecky vyhody a okolnosti, za
jakych tato prace vznikla, a to jest jen zacatek!” (tamtéz, s. 155). Sam se popisuje
jako , jeSitny a myslim na Uspéch a senzaci. Neumim pohrdat Zivotem a 7l jsem

nemnoho.” (tamtéz, s. 156).

Obéma je nabidnuta moznost podepsat revers, ktery mizZe skytat zachranu:
» Racte, milostiva pani, podepsat! Odpoledne uz si vyjedeme volné do alge.” (tamtéz,
s. 164). Malit prenechéva rozhodnuti na pani, aby podepsala prvni. Ona odmita a on
posléze také. Své odmitnuti zduvodiuje zpochybnénim vazného minéni reversu:
» Myslim, i kdybyste podepsal, Ze uz byste nevyvaz. (...) Povazte, jak by se smdli, az by
jimti dva muzi prinesli naSe podpisy, a jak by se jeste vice smdli, az by videli naSe
wyjevené oci v hodiné, kdy prijdou pochopovél Chépete? Tu radost jsme jim vzali.“
(tamtéz, s. 165).

UvaZzujeme tedy o ngjakém provingéni, které si zasluhuje hrdelniho trestu.
AvSak je zde moznost zvraceni celé situace podepsanim onoho reversu. Jde tedy o
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n¢jaky zlocin, ktery se dotyka hodnot, které obvinéni neuznavaji, malii v jedné chvili

s~

dotyka Zaujici strany, a zasuhuje nejvySSi potrestani (pravdépodobné urézka nékoho
vyznamného ¢i vyznamné hodnoty v daném fikénim svéte), avsak 1ze ¢astecné zmirnit
¢i odpustit trest (nebo také nikoli — toto v textu neni zminéno), pokud obvinéni
podepiSi revers, coZz by ovSem znamenalo i piiznani neopravnénosti svého jednani.
Nepodepsani dokazuje mordni stdlost postav a trvani na cinu, jeZ zpusobil jgich
uvéznéni a soud. Navic pani reversu nevéri. Mame tedy pied sebou silné postavy,

které uznavaji vérnost svému presvédceni a piipadnym cinam.

Malit po celou dobu povidky pracuje na svém dile, aby vyli¢il na zdi cely
proces, véetné karikatur vSech zGcastnény. Vi, Ze obraz vlastné nikdy nebude
definitivni, ale maluje a2 do posledniho okamZiku, kdy pani vyvadi zcely na
popravi&té. ,, Zasmeéjeme se pricing, pro kterou umirame! Ach, kéz bych mohl dobre
zachytit grotesknost toho, pro koho umirame!* (tamtéz, s. 163). Obraz de facto
dokoncuje v momenté, kdy se na Sibenici jeho oblicg cilen¢ zmeéni v grimasu:
,» Posledni kousek mistrovsky! (...) A spatiiv v jgjim pohledu, Ze pochopila a Ze se mu
kousek zdaril, vyprskl nevazanym, up/fimnym smichem, ktery se zadusil aZz v dlani

katove." (tamtéz, s. 167).

Postavy Zeny a malife miZeme opét povaZzovat za nejednoznacné postavy.
Nejsou pojmenovana vlastnimi jmény, charakterizuji je pouze jegjich socidni atributy.
Povidka se odehrava v uzavieném prostoru a uzaviené jsou i obé postavy, v prabéhu
povidky nedochazi k jejich zméné charakteru. Co se ty¢e dynamiky, tak postavy jsou
spise staticke, nebot’ jsou nuceny reagovat na predem dané skutecnosti (odsouzeni) a
nevytvari tak d¢j pribéhu vlastnim pricinénim. K interakci dochazi pouze mezi nimi
samotnymi, interakce svnéjSim svétem zde neni, pokud nepocitdme odmiténi

podepsani reversu.

V povidce Legenda se ocitame ve fikénim svéte, ktery je ve vdlecném stavu. O
valecnych stranach se dozvime pouze to, Ze jedna je zboznd a druha bezbozna
Ustredni postavou je sestra Emerencie, sestra v kl&dtefe v Rapachu. Na Velky Péatek, je
mésto obléhano nepritelem, vyhladovélé a zbavené vody. Stginé jsou na tom i
v rapaSském kléstere, kde se v kapli slouZi obiad za Velky Patek. Beéhem obiadu dojde
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vrazi do hrudi niZ a nabidne Kristu svoji krev.

Sestra Emerencie je v textu popisovana jako Zena s poSramocenou povésti a
minulosti. ,, VZdyr ona to byla, pro kterou opat suchodolsky byl zbaven hodnosti,
exkomunikovan, vyhlaSen za psance a vyhnan ze zeme. JiZ predtim byla bez kazne a do
kldstera byla privedena Bih vi odkud.(...) Byla potrhld, Zia a krasna. Uméla se postit,
modlit, zpivat a konala Zbozné véci horliveji nez viecky ostatni. Dvakrat vzbudila velké
nadéje: po prvé, kdyz prisla do klastera a kéla se hromné za swviij minuly Zivot, a po
druhé, kdyZz byl ukoncen cirkevni soud, opat vyobcovan a ona nabyla nahlého,
désivého poznani stavu své duSe. Zdalo se, Ze byla vyvolena, a Ze prave jeji nicemnosti
byly pro ni dopustény pro néjakou tajemnou pripravu.” (tamtéz, s. 172). Po piichodu
kapitana Gerharda do mésta dojde k jgich sblizeni. Gerhard je jedné noci chycen
vV jgim okné a vykazadn z mésta. Emerencie je poté uvéznéna. Na Velky Paek je
propusténa. Béhem paSiji dochézi k zézraku, kdy trikrat promlouva Kristus na kiizi.
Emerencie v tu chvili vybéhne ke kiiZi, vrazi si do hrudi niZ a nabidne Kristu svoji
Krev.

V sestie Emerencii tak sledujeme zatracovanou sestru, ktera se slovy nekaje za
své hrichy, ae svym cinem ukazuje stdlost a silu své viry. UvaZzovat miZeme o jgi
preduréenosti k tomuto skutku, jeji jméno Ize vylozit jako zasluha ¢i zaduznd, plati
zde tedy nomen omen. Jgji gesto je pochopitelné sohledem na diive zminiovanou
horlivost pro zbozné véci. Motivem jejiho ¢inu je tak stélost jgi viry. V momenté, kdy
ostatni sestry sklépi pred Ziznicim Kristem oci, ona jedina se odhodlava k ¢inu (a
zgjisti tak dokonceni pasiji). Symbolické je i jméno mista, kde se povidka odehrava.
Jméno mésta Rapach je v ukrgjinting oznaceni pro delsi fehtacku, které se uziva
béhem Veikonoc namisto zvoni. Sestru Emerencii muZeme vnimat jako hlavni
postavu. Ackoli zde neni popisovéna jako ukazkovy priklad ctnosti, dileZita je zde jgi
staost vire. UvaZzujeme o ni jako o dynamické postave, kterd aktivné reaguje na okolni
déni a zéroven ho ovliviiuje. Zaroven je postavou uzavienou, nebot’ jei charakteristika
se v prabéhu povidky neméni. V rozhodujicim okamZiku jedna tak, jak je pro ni
s ohledem na piedchozi text typické.
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Nyni se podivame na povidky z cyklu Obrazy:

Prvni povidkou je Sen. Muz Jiti, hrab¢ z Vadburka, odchazi na prochazku
Prahou. Navrat zpét je mu znemoznén z divodu, Ze jeho dim uz neni na svém misté a

0 jeho rodu nikde nejsou Zadné Uredni zaznamy.

V Gvodu povidky je muZ charakterizovéan jako unaveny dlouhym studiem a
¢tenim. Zminén je jeho strach z nemoci a touha vzddlit se pry¢ od svych knih a oken
paléce, ve kterém bydli. Prechézi pies kamenny most a zde zatina mit problém
sorientaci: ,, (...) vSecky ulice byly prehazeny, snad nekterych v Praze ani neni.”
(Durych — Ohné v mlhéch, s. 59). Pri cesté¢ pies Karlav most prichézi zévrat a ma
dojem, Ze uz domi nedojde. Pokousi se dostat domti, ale nedaii se mu nalézt dam, ze
kterého vysdl.

Zvraty v povidce nastavaji pri prechodu pres feku — prvné ma dojem, jako by
Sel po houpgjicim se provaze. Podruhé se mu zde podlomi kolena a ztréci silu. ,, Zdalo
se mi, Ze nedojdu a prichazela zavrar. Lidé se za mnou ohliZeli, videli, Ze uz nemohu
jit.“ (tamtéz, s. 61). Ve chvili, kdy piekratuje feku, tak uZ neni cesty zpét. Muz
piipomina svym bloudénim Ahasvera, uvazuje, Ze bloudici je pouze on sam: , Byl
bych rad nekoho poprosil, aby meé zavedl domei. Shad by to cizi [épe naSel, nez j&; snad

jenjabloudim.” (tamtéz, s. 68). KdyZ se rozhodne Zebrat, odchézi k Zidovskému kiizi.

Jak nazev napovida, povidka kompozici ptipomind sen. D¢j je logicky
konstruovéan, ovdem muz nechape rad svéta, ve kterém se ocitl a neni schopen se do
ného zapojit. Je v novém svété cizorodym aspektem, jmeéno jeho rodu neni zndmo a na
miste, kde mel byt palac, stoji obchodni dim. Hlavni hrdina se stéle snazi dostat zpét
domu, do svého svéta, a to zpusobuje konflikty. Ve chvili, kdy se rozhodne dany svét
prijmout, dochézi k probuzeni z daného snu, nebot’ se setkava s postavou, kterd ho
poznava. Z povidky neni Uplné patrné, zda snovou sekvenci je celd povidka, ¢i zda
muz usina (omdléva) Unavou pii prechazeni mostu. Pri prvnim prechodu vnima z lidi
jen jgich klobouky a boty; jakoby opousti svét na zemi a diva se na okolni déni shora
Je tedy mozné, Ze v tuto chvili bud’ prévé usina nebo uz snil (¢imz by se mohl
vysvétlit onen levitujici stav). Muz v povidce je uzaviena statickd postava, svym

jednanim piimo neovliviuje okolni déni, ale sdm je nucen ho piijmout, coz se mu
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ovSem nedati. Jeho cil je vrétit se do svého poznaného svéta, ktery znd a ve kterém se

orientuje.

V druhé povidce se dit¢ vraci do své rodné vsi. Ves se vdobé jeho

nepritomnosti zmeénilav meésiéni krajinu, kde Ziji jen slepdanématorzalidi.

Opét je vyuzit postup, kdy postava odchazi ze svého domova, aby pii svém
navratu zjistila, Ze jegji domov jiZ neexistuje. Zde je hlavnim hrdinou dité, jez odjizdi
z vesnice ke svym pribuznym do Prahy. ,, To dit¢ nebylo chudé, ponévadz umelo mluvit
a melo zdravé oci, a nebylo bohaté, ponévadz nebylo Sastno.” (tamtéz, s. 70). Dité
tedy neni chudé (jelikoZz umi mluvit avidi), ae neni ani bohaté, nebot’” mu chybi Stésti.
Pocit Stésti je ve fikenim svéte této povidky provazan s bohatstvim; kdo je t’astny, jei
bohaty. Po svém piijezdu do vesnice je dit¢ konfrontovano srealitou pusté kragjiny a
postupné se z ného stéva stejné torzo ¢loveéka, jakeé obyvaji mrtvou vesnici. Ngprve se
jim piiblizi po fyzické strance — zaniti se mu oc¢i a stéhne hrdlo prachem. Poté je
devastovany i duchovni hodnoty; je svédkem podivnych véci, které obyvatele pachaji,
¢imz dojde k vlastnimu otupeni ditéte a prestane se podivovat nad jejich chovanim.
Dde je mu znemoZnéna cesta opustit toto misto fyzicky: , (...) Ze odsud neni pro
nikoho navratu.“ (tamtéz, s. 74) i duSevné, pomoci své viry: , (...) pro Uzkost a
vysileni nemohlo se modliti.“ (tamtéz, s. 74). Moralka se vytraci v momenté, kdy je
dité starenou nuceno krést ostatnim slepcim. Onemocnéni zpasobené jedovatou vodou
pak dokon¢i mordni devastaci ditéte. Dit¢ dospiva a stdva se diky svému zraku
majitelem veSkerého majetku v kraji: ,, Cely kraj byl jeho majetkem a ono se pak pri
své nestvirnosti konecne citilo &astnym.* (tamtéz, s. 75).

Ve fikenim svété povidky je naznateno, Ze zpustlost daného kraje zpasobuji
tovarny se svymi stroji. Vypousti do ovzdusi jedovaté zplodiny, které maji devastujici
vliv na celou krajinu i lidi samotné. Lidé svoji stdlou mechanickou praci umoziuji
chod tovérny a tim paradoxné tovarna chrli vice otravnych plynt a lidi tak postupné
meni v torza, pro nézZ je jedinou smérodatnou hodnotou preZit. Tovarna tak rozklada
celé spolecenstvi i krgjinu. Kriticky je v této povidce hodnocené hromadéni majetku a
nazirdni na materiani bohatstvi; jeho shromazdovani vede k celkovému mordnimu
Upadku jedince a jeho proménu v torzo ¢loveka. Pocit Stésti, ktery je podmineny

materialnimi statky, je zde draze vykoupen ztrétou ¢lovécenstvi. Dité je zde v pozici
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statické postavy, ktera je nucena reagovat na proménu svéta, ktery znala. Zmingna je
nemoznost dany krgj opustit. Ze stati¢nosti se pozdéji stdva dynamic¢nost, kdyz je
v zavéru povidky zminéno, Ze dité dospélo a pozdgji ziskalo v kraji majetek.

Treti povidka — Sen Albrechta Direra — vypravi o piibéhu uhlite, ktery z lesa
doprovézi do kostela Zenu sditétem. Zena ma namiieno do kostela, ve kterém se
pozdéji uhliti ztrati. Ten ji pozdéji i sjgim ditétem spatti vymalované na jednom

Z obrazi.

Uhlit je predstavovan jako postava, kterda mechanicky vykonava svoji praci —
kaci stromy a stavi milife. Pri setkani s cizinkou neni schopen urcité jgji vék. Hodla se
ji zmocnit (,, Jeho hruby, medvedi krok byl by leckoho polekal, nebor’ z pohyb:i jeho
tela bylo patrno, Ze se chce zmocniti cizinky i zvirat a vésti je, kam sam bude chtiti.”
(tamtéz, s. 79)), ae jeho postoj se zmeni ve chvili, kdy spatti dité: (...) dité se mu
velice libilo, ale mnoho si nepamatoval, jen tolik, Ze sice chytil oda za uzdu, ale jiz ne
tak, jak ho chtel chytiti, totiZ tak trochu jako korist, ale nejak z prinuceni, jako sluha.
(tamtéz, s. 81). Citi se v lese osamély a réad by mél spolecnost, proto divce nabidne
nejprve doprovod do mésta a poté se ji pokousi piesvédcit, aby snim v lese zustala:
» (-..) chtél bych te tu miti, t/ebasi s dératkem.” (tamtéz, s. 83).

Mimoradnost divky je patrna od zacatku povidky. Nejprve se ne¢ekané objevi
uprostied lesa. Poté uhlii neni schopen rozeznat jeji vék a pavod. KdyZ je dotdzana na
otce ditéte, mluvi o kostele, ktery vidéla cestou. Nakonec uhliti zmizi v kostele. On ji
pak objevi na jednom z obrazi. Z kontextu vyplyva, Ze jde pravdépodobné o Pannu
Marii. Obé zminéné postavy jsou uzaviené. K interakci dochézi pouze mezi nimi
samotnymi. V prab¢hu povidky se vyrazné neproménuji jejich charakteristiky. Postava
Zeny se pohybuje po urcité ose, cestuje odnékud nékam, oproti uhlitovi je tedy
dynamictéjsi. Uhlit se pohybuje ,v kruhu“ svych ¢innosti. Tento stereotyp narusi

pravé piichod divky. Po jgjim zmizeni v kostel e se opét uhlif vraci ke své ¢innosti.

Hlavni postavou povidky TVéF je tajemny cizinec - dobrodruh. Jeho pivod je
pro okoli nezndamy. Oplyva nespecifikovanym bohatstvim a inteligenci. Aby se
nemusel zabyvat béZnymi povinnostmi, ngima si na v3e dalsi lidi, kteri pro ného
pracuji. Samotného ho zajiméa pouze pozorovani hub, spanek a v noci poslouchat sovy.
Svym bohatstvim se odcizi od lidi. Po nav&téve politika, basnika a papezského
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vyslance — zéstupce svétské moci, cirkevni moci a uméni — se rozhodne promeénit
béhem roku svét, aby jim nezastal nic dluZen. VSichni lidé chtéji od dobrodruha ziskat
ngjaky hmotny prospéch, proto s nggme mnoho dalSich lidi, ktefi maji tyto Zadosti
vytizovat. Diky svému bohatstvi to pro ného neni nemozné. Muz je mimo své
bohatstvi charakterizovan jako |hostejny. AZ teprve setkani sditétem v ném vzbudi
city — ztgimé poprvé za nim piiSel nékdo, koho nezajimal majetek, ale koho zajimal on
jako zZiva bytost, jako nositel urcité tvére, kterou dévce chtélo vidét. Po tomto setkani
dobrodruh mizi: ,, Co se stalo sjeho bohatstvim, nevi se. Nebor’ bylo tak ohromujici, Ze
nikdo si netroufal néco stim zacinat. A snad prave proto upadlo takto vysvetlitelnym

zpusobem v zapomneni.“ (tamtéz, s. 100).

Na cizince muZzeme nahliZzet jako na ¢loveka, ktery nashromézdil absurdni
mnozstvi majetku. JenZe ve fikenim svété, kde takovym majetkem neoplyvaji ostatni
postavy, dochézi k preneseni pozornosti s cizince na jeho majetek. Tim Ize vysvétlit
onu cizincovu lhosteinost (pravdépodobng je na takovéto jednani od ostatnich smérem
k sobé zvykly). Maetek ho od ostatnich postav oddéluje a vymezuje. Diky hierarchii
sluht je od lidi oddélen jesté vice. Jeho znamé zdliby vSak neprameni z jeho majetku —
obdivuje prirodni krésy, které si za penize nemuze ptimo opatiit: houby a sovi
houkéni. Lze fici, Ze je diky svému majetku svobodny ve svém jednani, ale zéroven
paradoxné svézany se svym zlatem, pro které v ném ostatni nevidi ¢lovéka. Toho

v ném hleda az dévce.

Nabizi se paralela s druhou povidkou cyklu — Dité. V ni se piSe, Ze dité nebylo
bohaté, protoZze nebylo St'astno. Dobrodruh v povidce Tvar m& neomezené zlata, ae
nezda se, Ze by mu to puasobilo &tésti. Je otazkou, zda je skutecné bohaty. Materiané
mozné ano, avsak duchovniho bohatstvi se mu pravdépodobné dostévat nebude. Tim
Ize ¢astecné vysvétlit zavér — dobrodruh zmizi, ale jeho materidni bohatstvi zustéava
Je mozné, Ze po navdtéveé dévéete vymenil materidlni statky za bohatstvi duchovniho

rézu.

V povidce Cisar sledujeme celkovy Upadek panovnické moci. Cisar byl nucen
vzdét se své moci a nyni se musi vystéhovat z palace. V paléci jsou umistény hodiny,
které ukazuji zvlastni ¢as — az budou ukazovat tii hodiny, dojde k vybuchu a zniceni

celého paace. V tu samou hodinu ma cisar opustit paléc i mésto. Kdysi se mu dostalo
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vysSiho vnuknuti, jak by mohl jeho rod zpét ziskat moc, avSak on neposlech rady
tohoto hlasu, atak nyni o veSkerou moc ptichazi.

Kromé postavy mladého cisare figuruje v povidce jesté jeho stary stryc. Je
zobrazen jako kmet a piipomina zaSlou slavu rodu. Pohrda cisairem a spoléhé na svého

bratra, ktery ma piijet jako jeho zéchrana a obnovit viadu jejich rodu.

Mezi cisarem ajeho strycem dochazi k sporu. OpovrzZeni druhym je vzgemné.
Definitivni konec moci nastava prichodem zastupci mésta. Nabizi cisafi moznost
setrvat ve mésté zastat, ovem jen jako obycejny obcan. ,, VaSe Vysosti, oznamujeme,
Ze vypoved se odvolava a rada Mesta niceho by nenamitala proti Zadosti o prijeti do
svazku Meésta.” (tamtéz, s. 131). Cisar piijima, ¢imZ se definitivné vymezuje ze své
vyluénosti a stava se béZznym obcanem mésta. V&ima si, Ze ho oslovili pouze timto
malym titulem, ae zéroven vyjadiuje vdécnost za nové postaveni: ,, Dekuji, panove,
jsem zavazan. (tamtéz, s. 131). Ve vybéru osloveni méstany je patrny uréity mocensky
aspekt, kdy neuznavaji jeho byvaly titul, ale preci jen mu n¢jaky pii osloveni pridéluji.

Paradoxné se jeho vzpominka na negodnivéjsi okamZik viady vztahuje
k situaci, kdy se ji zbavoval a predaval ji. Dde ho dle jeho minéni ¢eka bud’ atek a
nebo poprava. Ani jedna ze zminénych variant nenastala, vse plynulo apaticky dale.
Pravdépodobné ocekaval néjaky impulz, ktery by podnitil jakoukoli ¢innost, at’ uz
hrdinsky Uték nebo slavnou popravu. Ve chvili predani viady se stal ostatnim de facto
Ihosteiny (nedodlo k n¢jakému razantnimu vyporadani se s nim, ale kromé zbaveni se
moci/vlivu plynul jeho Zivot dél bez vyrazngjSi zmény), jeho existence tedy nadde
zastala zbyte¢na a cisar s je toho védom, coz v ném probouzi urc¢itou melancholii a
apati¢nost a neschopnost jednat, jelikoz ,,jeho svét” (svét, ve kterém byl dileZity a mél
moc) prestal existovat. Navic se obréati situace a on v tuto chvili neni ten, kdo ,,ovlada
dané teritorium®, nebot’ jeho dalSi pobyt ve méste je zavidy pravé na predstavenych

mésta, kterému diive vladl. Neschopnost jednat je pro ného faténi.

Stejn¢ jako v ostatnich povidkach zde mame postavu, jgiz ,zndmy* svét
piestal existovat a ona je nucena za¢it fungovat ve svété novém. Postava je uzaviend,
vyrazné se neproménuje. Opét se aktivné nezapojuje do okolniho déni, ae pouze

reaguje na probihajici situace.
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V povidce Obraz je predstaven Zivot maliie, kterému se dostane vysady, aby jiz

za svého Zivota spatiil r§.

V povidce je detailné zobrazen cely malitiv Zivot. Je zde prezentovan jako
nékdo, kdo se ,,nenarodil se stéibrnou 1Zickou v Ustech* a ani za svého Zivota nedoséhl
Z&dného vyznamného Uspéchu, spiSe jen tak proplouval od jedné véci k druhé a
nahodné se setkaval a zase rozchézel slidmi. Béhem navstévy kostela pocituje zavist
pii pohledu na oltarni obraz zasazeny ve zlatém ramu. Dozvidame se o jeho
opakovanych navatévéch kostela a sZirgjicim pocitu zavisti.

Pozdgji neni jasné, zda je mu pohled do rgje umoznén jako zvule vySSi moci, ¢i
zda se mu v hlavé smichaji rizné predstavy: ,, (...) byl zaskocen Zevenim a m¢l jako by
sen. TotiZ oci byly oteviFeny, vedomi zachovano a snad si cely sen sam vyvolal pred
oc¢ima a sestavil si vde dle své viile, jako by probouzel jen pradavné vzpominky, jimz
mohl i poroucet.” (tamtéz, s. 141). Rovnéz pavod postavy, jeZz mu tvoii pravodce, neni
zminovén. Malit je jim upozornén, Ze o tom, co vidél, nesmi nikomu fici. To také
splni, ae jen do chvile, nez s za¢ne pripadat stary a nedocenény. V té chvili v ném
pievliadne zavist k slavé oltarového obrazu ve zlatém ramu a rozhodne se, Ze namaluje

néco stejné slavného a nesmrtelného — rozhodne se zpodobnit avymalovat obraz rge.

Tento ¢in mu kyZenou slavu nepiinasi. Stihne namalovat pouze tfi obrazy a
poté umira , Byl pochovan jako chudy a neznamy (...)* (tamtéz, s. 144). Obrazua si
pozdéji vSima v jedné gaerii navstévnik, ktery pochopi jegich vyznam. Avsak je
tgjemnym hlasem vyzvan k mic¢eni: , MI¢, nikomu o tom niceho nerikg! Jest tu
svatokradez“ (tamtéz, s. 148). Cizinec na tohoto hlasu nedbd obrazy jsou
glorifikovany a prezentovany veiginosti ve specidni mistnosti ve zlatych rédmech.
Malit se tak posmrtné docka slavy.

Zde ovSem dochézi k paradoxu — obrazy, ktery zobrazuji cosi zakézaného,
muzeme fici pfimo tagjemstvi, jsou popularizovany a prezentovany masovému publiku
(milionam navstévnika) jako mimoradné umelecké dilo. Lidé vSak nevidi hodnotu
daného obrazti, stane se z nich de facto konzumni zboZi, vedle mnoha dalSich. Ztréci
tak paradoxné na své duchovni cené — informace (tgemstvi) - jeZ je odhalena a
piedloZena velkému mnozstvi lidi, piestava byt tajemstvim a stava se né¢im béznym a
obycginym. Toto je symbolizovano piichodem chudého jinocha. On vidi ,, hodnotu*
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zobrazovaného, ale nedostavam se mu zadného zékazu o tom, Ze by nemél

prozrazovat, co vidél. Toto zjisténi mu zpusobuje smutek.

V zavéru je feceno, Ze malirtv pokus o zobrazeni té nejspecifictéjsi véci, jakou
mohl vymalovat, byl marnym (zde je mozna paraela sjeho Zivotem). A¢ se chtel
ucinit znamym a zanechat po sobé nesmrtelné dilo, jeho Usili nebylo dosazeno.
PoruSeni zékazu mélo za nésledek predéasné zobrazeni rge, jez ma ¢lovek spatiit az
po své smrti. Je mozné, Ze timto tak byla potvrzena jeho existence, coz mélo za
nasledek, Ze ztratil punc své vyjimecnosti a exkluzivity, a také jistou pritaZlivost,
jakou v sob¢ skryvagji skryté atajemneé véci.

V&echny postavy zcyklu obrazy maji nékolik spole¢nych charakteristik.
Primarné ngjsou jednoznaéné, u z&dné z nich se nedozvidame jgi vlastni jméno,
charakterizovany jsou vétSinou podie svych socidnich postaveni (cisar, dievorubec,
cizinec...). Prevézné se jedna o statické postavy, které vyrazné nezasahuji do déni
okolniho svéta, ale jsou konfrontovany sokolni situaci, na kterou jsou nuceny
n¢jakym zpasobem reagovat. VéEtSinou se ani neméni jejich charakter v prabéhu
povidky, resp. pokud k proméné dojde, vétSinou je to dasledkem reakce na zminéné
okolnosti (dité vyroste v ,novém i&du” a stane se stgjné, jako ostatni piizraky; muz
Vv prvni povidce se rozhodne Zebrat z diavodu absolutniho ztraceni a dezorientace), nez
Ze by 8o o vlastni cilenou aktivitu danych postav. Dynamickou postavu mizeme ngjit
pouze v posledni povidce — malit, ktery se chce stat slavnym. Nedba piikazu miceni a

vymaluje rgj ve svych obrazech.

Pokud se zaméiime na prostiedi jednotlivych povidek, tak a¢ se na prvni
pohled zda, Ze je prostor otevieny, opak je pravdou. Postavy jsou omezovany svym
okolim, ve kterém jsou nuceny se pohybovat. Zarovei s nim urcitym zptisobem souzni
aodrézi ho. Jgjich pohyb v prostoru vétSinou nesméiuje z jednoho bodu do jiného, ale
pohybuji se jakoby v kruhu. Pokud se pokusi tuto trgjektorii narusit, vétSinou je jim
znemoZnéna cesta zpét a jsou konfrontovany snovym prostredim a rovnéz s novym
t&dem. Jgjich cilem je bud’ touha vrétit zpét stary fad (muz v prvni povidce; dité, které
se chee vrétit do kragje svého détstvi v druhé povidce) nebo vytvorit ¥ad novy (uhlit by
chtél zastat se Zenou; cizinec s tvére nechce byt ruSen lidmi; malii s posledni povidky

by chtél byt slavnym). Ve vétding piipadu jejich pavodni touhy nedojdou napinéni a
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postavy jsou diky okolnostem nuceni hledat pro sebe novy téd. Jgjich nejednozna¢nost

muZe mit za (¢el zobrazeni univerzalnosti jednotlivych piibéhu.
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Cestou domi

Soubor Cestou domz (1919) je cyklem péti povidek, které se odehravaji na
blize nespecifikovaném misté. V pribézich se vyskytuje minimum postav a piibehy
samotné jsou zalozeny na dialogu. Vyjimku tvoii povidka UZas, kterd je vypravngjsi a

odehréva se na mofi.

Podle prvni povidky cyklus ziskal nézev — pribéh Cestou domi ndm
predstavuje trestance, jez je pravé propustén z vézeni. Ocita se na rynku a premysli,
kudy dde ve svém Zivoté. , Kdyz jsem dlel v miste, jez nazyvali vézenim, citil jsem
sveskerou zemi spojeni ngjuzsi. Davalo mi aspori zéasti okouSeti vysad Zivota bez
rozmeru (...)* (Durych: Cestou domu, s. 7 - 8). Sdélenim, Ze misto jeho pobytu
nazyvali vézenim jini, se osobn¢ vymezuje proti takovému sdéleni, ¢imz piipousti, Ze
ono misto vnimal jinak. M¢l zde vice moznosti hovotit se svymi jednotlivymi smysly
atedy vnimat |épe sam sebe: ,, Nekdy jsme byli radi, Ze jsme zde sami a Ze si mizzeme
navzajem vypraveéti mnoho veci, o kterych bychom se jinde a jindy nesnadno smiuvili,
ale jindy zase byli jsme nespokojeni, ponevadz vézeni nas zbavovalo namahy.”
(tamtéz, s. 8). A¢ mohl mit vyhrady, objektivné piipousti, Ze ¢lovek neni vlastné nikdy
spokojen.

Sledujeme kontrast vnimani vézeni a svéta mimo, kdy prostor vézeni je chgpan
jako misto ur¢ité , svobody” (kde je ¢loveék zbaven vétSiny povinnosti a starosti) a svét
svobody je mistem, kde se lidé snaZi zbavit svych starosti a povinnosti: ,, Nyni viak,
kdyZ jsem videél lidi, vSichni ze vSech sil se snaZili vyplésti se z pout, ktera nas vazou.”
(tamtéz, s. 9). Byvaly trestanec nevi, jak nalozZit snové nabytou svobodou, a tak se
obraci o radu na své druhy, ktefi snim byli po celou dobu jeho vézeni: na svij zrak,
sluch, re¢, hmat, krev, chut’ a dusi. Okolni svét v ném nevzbuzuje dobré pocity a tak
douféam, Ze néktery ze ,spolecniki” mu pomiZe ngjit cestu a pomize mu se
zorientovat. Ukazuje se, Ze paradoxné ve vézeni byly jeho smysly svobodnéjsi, nez na
svobod¢é skutecné. Z jegich rad vsak priliS moudry neni. Prostor mezi ¢tyimi zdi
omezoval, ae z&oven predstavova neruSené misto, kde nebylo rozptylujicich
podnéta. Zaroven byl prostor vézeni znamy, vnéjSi svét mimo vézeni piedstavuje
nejistotu. Jeho spolesnici ho upozoriiuji: , Seésti, Ze té pustili z vézeni, nadul jsi se tam
jak Zaba a nyni se ti zda kazdy nesmysl malym. Nedelg) se skromnym, bur radeji hned
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od pocatku trochu neskromnym a nespravedlivym, aby ses pak uprost/ed skromnosti
neudavil domy3ivosti.“ (tamtéZ, s. 16). Nakonec se rozhodne odgjit domu. Postava
z této povidky je nejednoznacna, nedozvidame se o ni prilis véci mimo to, Ze jde o
trestance. Pasobi dynamickym dojmem, nebot' aktivné utvaii déj, kdyz se po
propusténi pta svych smyslu, kudy se ddle vydat. Zaroven je to postava, kterd na konci
povidky rozhoduje, Ze pijde domu. Prechod z uzavieného prostoru do otevieného
svéta predstavuje vstup do nejistoty a zamér postavy je néjak se v novém prostiedi

zorientovat a ngjit cestu, jak dale naloZit se svym Zivotem.

Hlavni postavy v druhé povidce jsou otec Angelikus a jeho znamy Vincenc
Angelikus eSi mordni dilema — jakozto knéz t&du prijal za jedinou matku Pannu
Marii. Nyni ma jeho biologicka matka prednést svoji pii u soudu a Angelikus by mél
dosvédcit, Ze on je jei syn. Problém je v tom, Ze pokud by to ucinil, porusil by dlib
dany pii vstupu do klausury a piiznal by tak matky dvé. Vincenc ho nabéadg, aby zastal
vérny sveé vire. Angelikus na z&klad¢ exempla vysvétluje, Ze z mordnich davodu je
nezbytné, aby se k své biologické matce prihlasil. Clovék se snadno muze stét
pokrytcem, jestlize mluvi o konani dobra a jednani v z§mu vySSich idedd a cilu (zde
mucednické smrt za viru) a pritom by obétoval Zivot jiného (nepomohl ¢lovéku pied
lapky), aby sam mohl vykonat z&sluzny &in obstovani se ve jménu viry. Rik4, Ze jeho
duse patii Bohu, aviak jeho télo privedla na svét matka v bolestech, a tak je jeho
povinnosti prihlasit se k ni. ,, Kdybych ja dnes vahal obétovati swij Zivot za Zivot
nejmensiho z brat7i jen proto, abych mohl Ztra tim okazaleji umirat za slavu Cirkve,
coz by mi nerekl Pan: Jak, Angeliku, véera jsi se neumel zastatati jediného bratra a
dnes chces svou smrti hajiti celé nebe? JdiziZ! A byl bych zahanben jako sam d'dbel .
(Durych — Cestou domu, s. 30). Cit k materské lasce je silngjSi a Angelikus se k matce

abratram piihlasi a nalezne tak rozhieSeni.

Vincenc zde pasobi jako prostiednik k rozhodnuti a pomocnik, ktery pomize
Angdlikovi nalézt ieSeni jeho problému. Zn& Angelika a nabada ho, Ze dib nemusi
porusit, Ze svoji lasku k biologické matce miZze projevit i jinak, treba modlitbou.
Upozoriiuje i namoralni pokleslost Angelikovi matky a bratri: ,, VZdyr vaSe matka jest
Zena zchatrala, vasSi brat7i stydi se za vas a budou se rouhati vasi vire i vaSim recem;
vaichni jiz davno se spokojili svou hanbou a neresti a chtéji-li nyni dosahnouti
svobody, prav a svetské cti, cini tak proto, aby pak jen tim okédzalgji se mohli honositi
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svou nestoudnosti.“ (tamtéz, s. 25). V&zi si a obdivuje Anglikovu stdlost viry a varuje
pied undhlenym rozhodnutim, které by mohlo mit nevrainé nasledky. V zavéru
vyjadiuje Angelikovi podporu: ,, A dg Biih, abych j& byl tim, kdoZ z nds dvou bude
zahanben!* (tamtéz, s. 33). Zde se setkavame s jednou otevienou a jednou uzavienou
postavou. Vincenc zde predstavuje uzavienou postavu, kterd se v prabéhu povidky
neproménuje. Mohli bychom ho zaradit do kategorie plochych postav. Otec Angelikus
je naproti tomu otevienou postavou, jgiz piesvédceni se utvari v prabéhu povidky
zminénym dialogem. Do ptibéhu vstupuje jako postava teSici dilema. V prubéhu

dialogu s Vincencem svuj problém vyiesi.

Povidka UzZas mirné vybocuje z cyklu. Zatimco zbylé prib&hy jsou postaveny
prevézné nadialogu a d¢j samotny je potlaten, v této povidce naopak epi¢no previada
Ocitame se nalodi s otroky, kterd miti pres moie se svoji koristi do bezpegi. Soucésti
posadky je také krasna Zena, jeZ je popisovana jako zalesnéni touhy ahiichu. ,, Jgi tvér
byla okr&Slena rouhavou spanilosti. Opirala se o rameé korzarovo, nezastieny oblice
ukazovala s vyzyvavou |hostejnosti viem, kteri se stali jejimi otroky v tom okamziku,
kdy se utekla na lod’; tvrda svizdnost jejich poodkrytych prsiz rouhala se krizku, jenz
visel na retizku na jgim krku a tmel se skvrnami starého Zlata. Jgji hrdlo jako by se
vysmivalo oprétce a jgi hrud’ se nebala dyky.” (tamtéz, s. 39). Lodi korzari jsou
pronésledovany Spanély. V nastalém nebezpesi divka schézi do podpalubi, koketuje a
probouzi touhu mezi jednotlivymi otroky. Vybere si jednoho z nich a zaéne ho svadét.
Vybrany otrok je v&ak slepy a nevidi jgi pavab. Divka odchazi zpét na palubu, nebot’
korzaram piijizdi napomoc jinalod’. Strézni se rozhoduji lod’ s otroky potopit. Pozdgji
divka z bezpeci dleduje, jak se potépgjici lod’ blizi ke brehum Afriky: , Toto Silene
/vouci téleso tonulo, ale ne na jednom miste. Plulo, plulo ze v3ech sil, a dalo se
rozeznati, Ze pluje — k africkému brehu! A kdyz se jiZ prid’ ponorila do Istivého more,
jeste pod vinami se stozZary blizly, blizily, a kdyZz uz nemohly, alesporz se uklanély

k africkému brehu...." (tamtéz, s. 55). Tato podivanav divce vzbudi désivy UzZas.

Divka je oznatovana v textu jako zdetnice, nevéstka, kacirka a zradkyné:
»Zradila narod i viru, uprchla s korzarem, svym otrokem.” (tamtéz, s. 39). Zde se
patrné narézi na skutegnost, ze ve Spanélsko je v durchové dile mistem silné katolické
tradice (ostatné Andélka, symbol a nositel katolickeé viry v romanu Bloudéni, pochazi
také ze Spanélska). Charakterizuje ji |hostejnost s okolnim dénim, neméa zadné zabrany
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a pravdépodobné je jgi jednani motivovano potiebou zahnat nudu. Pro ostatni muze
na palubé a zvlasté otroky v podpalubi je Zivym obrazem touhy. Ve chvili, kdy
vstupuje do podpaubi k otrokim — veslaram, stédva se jgich ztélesnénou touhou a
pianim. Zéadny z otrokt si ji nedokéZe nev&imat, vSchni podiehnou jejimu kouzlu.
Prestavuje tak narudeni jgich stavajiciho poradku. Pripodobnit to 1ze k Gvodni povidce
— uzavieny prostor vézeni je paralelou k uzavienému prostoru lodi, kde jsou otroci
prikovéani k vesum. Uzavieny prostor je znamy svét, jeho naruSeni zpisobuje zmateni
a zngisténi daného stavu. V dasledku pritomnosti divky lze uvazovat o obréceni
perspektivy otroki — stouhou po divce piestavai byt pouze otroky korzara, ae
zaroven se stavaji , svymi otroky“ - otroky své touhy. Tato touha (divka) je vSak
nedosaZitelna — touha po nedosaZitelném zpusobuje ptimo dmérné zvySeni
Z&dostivosti. A ¢im ta je vétsi, tim vétsi je zotroceni jedince vlastni touhou. Pokud

¢lovek prestane byt ,, otrokem svych tuzeb”, stava se paradoxné svobodngjSim.

Po celou povidku je zminovana divéina lhostginost a znudénost okolnim
dénim, kterého je pouze vnéjSi pozorovatel. K jistému citovému pohnuti u ni dojde
celkem dvakrat — poprvé, kdyZ se v podpalubi setka se slepym veslairem. V tuto chvili
se pravdépodobné snaZi svést jednoho z vedlarti svymi pivaby, coz bere jako hru.
Vedat je prikovéan, takze divka méa nad situaci pIn¢ kontrolu. Ta je zborcena zjisténim,
Ze vedar je depy. To u ni zpusobi prvni citové pohnuti. Druhym je pak pohled na
potapgjici se stozar lodi, kdy otroci ze v3ech sil marné bojuji o svij Zivot, aby dopluli
k pevniné. Divka v povidce je dynamickou postavovou. Aktivné ovliviuje okolni déni
svym pohybem v prostoru lodi. Jedna se spiSe o uzavienou postavu — béhem piibehu
se nijak zésadn¢é nemeéni jgi charakter. Otazkou zustévd, do jaké miry postavu promeni
(a zda vibec) ona dvé zminovana citova pohnuti, z nichz tim druhym je Gzas nad
apokalypsou potapgjici se lodi. Dle textu viak jde spiSe o reakci na situaci, neZz o

celkovou proménu postavy.

Povidka Véze tvori dialog dvou hlavnich postav — Mistra Jachyma, stavitele
vézZi a tajemného Posla, ktery mu nese sdéleni. Pribéh se odehréva v prostiedi dvou
véZi, kde Zije stavitel Jachym. Posel prichézi se sdélenim, Ze Mistr JAchym ma opustit
véZe a jit vystavét dam. Tomu se v3ak do nové prace nechce, nehodla véze opustit.
V pribéhu jeich dialogu se objevuje Jachymovo désivé tajemstvi a i davod, proc¢ se
rozhodl odejit ze svéta tim, Ze se uchylil do vézi. V z&kladech véZze byla zaziva
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zazdéna divka: ,, Zazdil jsem ji Zivou a vidouci a zazdil jsem to jméno ve své pameti
tak, Ze bych mohl spiSe holyma rukama vyvratit tento chram, nez kamen, ktery lezi na
mé pameti.” (tamtéz, s. 77).

Mistr JAchym predstavuje postavu kajicnika. Kdysi spacha zlocin. Snazi se ho
od¢init tim, Ze stavi véZe pro slavu BoZi. Zéroven se svym pobytem ve véZich svétu
vzdaluje. MiZeme uvaZovat, Ze véZ je jeho zpusob, jak se priblizit Bohu. VEZ neustdle
stavi vySe a vy3e, avSak sam vi, Ze nikdy nebude dokoncena (stejné jako nemiZe byt
nikdy Uplné odéinéna jeho vina): , Pral jsem s staveti veéze, které by také nebyly
dostaveny, ale které by unikaly i smyslzm lidskym.” (tamtéz, s. 69).

Pivod Posla je ngjisty, sam Jachym ho neni schopen identifikovat, nevi, jestli
jde o d’dbla, ¢loveka ¢i andéla: ,, Bratie, nebo andeéli, ¢i pokuSiteli! Kdo jsi?* (tamtéz,
s. 71). Posla Ize pochopit jako posla boziho ¢i rozhieSeni, nebot’ prinuti Jachyma
sestoupit z véZe a2 do jeich z&kladi, do stinnych mist, aby mu ptipomnél jeho davny
hrdelni zlo¢in a vyzpovidat se z utajované viny. Nechava ho tak znovu proZit cely
zlociny a privodi mu strach z jeho vlastni smrti (z davodu odhaleni zlocinu). Je vaak i
poslem nadéje, nebot’ mu na konci predava dité, symbol nového Zivota a ¢istoty, coz
Ize chdpat jako udéleni rozhieSeni. Posel piedstavuje otevienou postavu, o které se
v priabéhu povidky mnoho informaci nedozvidame. Pozornost je naopak sméifovana
k Mistru Jachymovi, jehoZ Zivotni piibeh je postupné odhalovéan. Dynami¢téjsi s obou
postav je Posel, jeho piitomnost a aktivita narusuje stereotypni Jachymiav , svét”; je

tim, kdo donuti Jachyma piiznat svoji vinu a zaroven nabizi rozhieSeni.

Posledni povidkou cyklu je povidka Setkani. Ve stinu borovice se u prasné
cesty setkdva muz a mlada divka s kufrem a ruzi. Postavy si spolu zatnou povidat a
zrozhovoru se dovidame, Ze divka pochézi z chudych pomeéra. Okolnosti v Zivoté ji
vSak donutili zménit se a touha dostat se nad chudé pomery ji pomohla sebrat vSechny
sily. ,, Byla jsem chuda aZ k odklivosti a hnusu. V zapachajici svétnici, ve které se
opravdu po dlouha léta Zivorilo; a vidéla jsem, Ze se tavam ¢im dal o3klivejsi,
SpinavejSi Ze ve mne i potrava hnije. A co jsem m¢la délati? (tamtéz, s. 104). Sama
iika, Ze poroucela rodicim a ti za ni udélai vSechnu Spinavou praci — divka
prozrazuje, Ze je ket'aska (z ném. Kettenhandler; oznaceni pro lidi, ktefi se — vétSinou

zavaky — obohacuji predraZzovanim zboZi; v této povidce je fe¢ o lichvg).
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Nabyté bohatstvi vSak divce neprinese kyzeny pocit Stésti — prevézné z diavodu,
jakym se k nému dostala: ,, Ale samota byla téZs8i a vyhybala jsem se prilisSnym
hovorzim z dvojiho diivodu: jednak jsem se stydela za své svedomi, jednak jsem se
odvracela od lidi. Zbohatlici viibec pohrdaji temi, kteri je znali drive. Boji se zavisti. U
mne tomu bylo také tak.“ (tamtéz, s. 105 — 106). Nechut’ k nabytému bohatstvi se u ni
projevi i tim, Ze si piestéava vazit véci, co ma a dokonce ji omrzi i ty, které by mohla
mit. ,, Co chci, to mohu miti. Shad bych mohla jiti kraj sveta a nadla bych si i muze, ale
nechci uz to, co mohu miti. Jsem syta i toho, ¢eho jsem nepoznala.” (tamtéz, s. 111).
Uvédomuje si, Ze bohatstvi neni vSe a rada by se ho néjak zbavila, chape ale, Ze to
neni Uplné mozneé, nebot’ s nabytym bohatstvim ziskalai lepsi zdravi. Penize jsou tedy
dulezité, ae ngisou vSim. Setkani s muzem pro divku znamena obrat; muz ji nabizi
vychodisko: , Z vaSeho tela se wykouzil kvet, pozbyl tize a vaSe Saty jsou ve
skutecnosti prisvitné, jako u tanecnice, kterou jste predstihla. To bylo cestou
nezakonnou. A kdyZ jste uz po té ceste Sla, poznala jste, Ze veder prijemnym smerem,
trebas jgi cil jest trochu smedny. (....) Jest to vSecko velmi blaznivé a vtom jest ta
krésa, Ze to Uplné mate vypocty pozorujicich.” (tamtéz, s. 114). SmeéSnost muze byt
pro divkou urcitym pokénim, které ji miaze ocistit od jeji viny. Jako symbol nadéje
muz zveda z prachu razi, kterou divka odhodi: ,, NezaSlapuijte ji! Chci byti prvnim, kdo
ma po vas reikvii. Jest to takova opatrnost, pojisteni, Ze uz kvili tomu se pricinite, aby
zarila cti.* (tamtéz, s. 116). Obraz zvednuti ruze z prachu Ize chpat jako symbolicky

obrat v Zivote divky - je jako raze pozvednuta z prachu vSednosti ucinéna vyjimecnou.

Op¢ét zde méme jednu otevienou postavu mladého muze a uzavienou postavu
mladé divky. Zatimco o muzi se toho pfili§ nedozvidame, Zivot divky se pied nadmi
postupné otevird, kdyZz o sobé ona sama mluvi. Muz zde ma podobnou uUlohu, jako
Posel v predchozi povidce. Divka diky nému oteviené mluvi o svém drivéjSim
provinéni amlady muz ji nabizi jisty zptsob rozhieSeni — podobné jako Posel staviteli

VEZi.

Pro vétSinu postav povidek je piiznaéné, Ze se pohybuji ve svém prostiedi de
facto stéle stejnym zpisobem. Aby se posunuly dd, je tieba n¢jakého podnétu zvenci.
Tento podnét maze zpisobit trvalou ¢i docasnou zménu jednani ¢i vniméni. O trvalé
pravdépodobné miazeme hovorit v pripadé postav z povidek Setkani ¢i Véze, docasnou
se pak jevi u divky v povidce UZas.
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Sedmikraska

Novela Sedmikraska (1925) je zpracovanim jednoho ze zékladnich
Durychovych témat jeho tvorby — motivu mladé chudeé divky, ktera dojde svého Stésti.
Novelu muZeme postavit na Uroven ostatnich dél, které maji spolecnou milostnou
tematiku. (pattily by sem jesté Tri dukaty, T7i tronicky a Piseri o rii).

O div¢i krése Durych piSe ve své esgji Tajemstvi divei krasy. Odkazuje na
biblicky pribéh stvoreni Zeny a zdiraziuje prvek tajemstvi, ktery divéi krasu zahaluje.
Zduraziuje propojeni obrazu jegi krdsy a umeéni. ,Mocnost umeni bud’ z divei krasy
vychazi, nebo ji prochazi a aktivuje se v ni.* (Durych: Esgie o umeni, s. 30). V div¢i
krése spatiuje obraz rge: ,Divéi krésa jest ndm viditelnou tradici ztraceného rgje,
viditelnou, nezmarnou a aespon z ¢asti srozumitelnou, a¢ mnoho jegjich znaka bude
zrakum a srdcim lidskym nerozlustitelno nejspise asi az do skonéni veku.” (tamtéz, s.
31). Jistou nadiazenost Zeny spatiuje uz v pavodnim zaméru stvoreni Zeny dle Bible:
»Nebyl muz stvoien pro Zenu, ale Zena po muze a pro rg. Nad diveimi priviastky
véeneé savy zér privlastky muzskeé jakozto origindni. Divéi krasa byla stvorena jako
doplnek a zjemnéni Zivota, jako kvét prvni a jediné touhy a jako prvni spojeni a
zaroven prvni piedél mezi ¢lovékem a Bohem.” (tamtéz, s. 36). Dae Durych pise o
motivu chudoby: ,Neni krasy bez chudoby a sebedokonalgiSi linie krasy, ktera
nevyslovuje chudobu, jest linii mrtvou. (...) Divéi krésa se schvéje prvotnim studem,
bolesti, ponizenim; i v Klidu, vitézstvi nebo exaltaci radosti vydechuje svou vuni
chudoby, kterd nés i v ngiradostnéjSim Uzasu plni tgjemnym smutkem (...) Chudoba
podpira divei krédsu a dava ji jistotu kroku i jistotu letu.” (tamtéz, s. 37). Kromé
chudoby je zminéno i mucednictvi: ,Tietim tajemstvim divei krasy jest jgi
svrchovanost v bolesti, samozigimost jejiho mucednictvi a ismév bolesti.” (tamtéz, s.

38). Tato tajemstvi krésy mizeme sledovat i ve zkoumané novele

V novele Sedmikraska sledujeme pribéh mladika a chudé divky, kterak dojdou
svého spolecného Stésti. Mladik se sedmkrét potkéva sdivkou ve zcela odlisnych
situacich, aniz by si uvédomil, Ze jde stdle tu samou. Pokazdé se do divky zamiluje,
ale vzdy se mu divka ztrati nebo on musi odcestovat. Trapi ho vycitky a obava se, ze
nikdy nengide svoji lasku. Marné se snazi vypatrat podobu divky nebo divek, se
kterymi se setkat v minulosti, kdyZ se mu vzdy do cesty nachomytne divka v jiné
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podobé¢ a jiném svétle. PrestoZze vzdy potké ,, novy obraz divky”, neprestava myslet ani
na obrazy prededlé. Nakonec si ho divka sama vyhleda a zde dochézi ke kone¢nému
odhaleni arozuzleni celého pribéhu. Novela kongi stéhovanim divky k mladikovi.

Osnova piibéhu je celkem jednoduchd, je zde patrna inspirace trividni
milostnou literaturou ur¢enou pro Zeny. O tomto druhu literatury piSe Josef Hrabdk
v knize Od laciného optimismu k hororu (Praha, 1989) v ¢ésti Cetba pro nézné i
udatné pani a divky: ,, V typické ,Zenské" cetb¢ je Ustiednim tématem vztah divky
(nebo viibec Zeny) k muZi; divka je oby¢einé chudicky sirotek (Zena je zase vdova), a
tim ziskdva sympatie; pokud neni chudg, tak je aspon bezbrannd Roman konci
zpravidla siatkem nebo alespon zasnoubenim, a tak se chuda divka dostane do vysSi
spole¢enské vrstvy a pochopitelné ziska majetek. (...) Je to tedy romén o vzestupu, o
ktery se vSak jedinec piili$ nezaslouzi. Divka dojde Stésti nejspise tim, Ze je hezka a
pokorng; (...)* (Hrabdk: Od laciného optimismu k hororu, s. 85). O trividni literatuie
dale pise: ,,Formalista by 7ekl, Ze se proste opakuje, co jiZ bylo 7eceno, a Ze se to
opakuje podobnymi slovy. (...) Tak se dostavame k nejvice charakteristickému znaku
niZSich pater zabavné literatury: je to strnulost a sterilita. (...) Pro vyjadrovani tychz
namétiz a postoju neni pohodiné vymy3det nové vyjadiovaci moznosti, a tak se
donekonecna opakuji stejna kompozicéni i jazykova Klisé." (tamtéz, s. 84). Ze tato
charakteristika plati i pro Durchova dila si ukaZzeme prévé u Sedmikrasky a pozdgji

jesté u souboru T dukaty anovely Piseri o riiZi.

Novela je podobna pohadce, objevuji se i typické motivy (¢islovka sedm —
sedm promén divky) ¢i ona proména divky a skutecnost, Ze mladik ji neni stde
schopen identifikovat, aZz do chvile, kdy je mu na konci poskytnuta pomoc od divky
tim, Ze se sama chopi iniciativy. Celkem zigima je zde i motivace jednani hlavnich
postav — postava mladika se snazi nalézt |asku. Poté, co se setké s chudou divkou, chce
ji ziskat a jeho dalSi jednani se tyké této snahy. Vedlgsi je pak jeho touha po lepSim
pracovnim misté, kdy se da na dréhu obchodnika. Motivaci divky je pak zgidtit si
Zivobyti a postarat se 0 sebe a ziskat mladika. Zde vSak dochazi k menSimu mijeni se —
zatimco mladik se zamiloval primérné do chudé divky (, Cim bude$ chudsi, tim mi
budes krasnejsi a drazsi'* /Durych: Sedmikraska, s. 31/), divka se snaZzi dostat se
z chudoby pry¢.. V jednu chvili je zklamana a roz¢ilena, Ze ji nepoznav, ae lichoti ji
fakt, Ze ackoli ji nepoznava, pokazdé se do ni zamiluje, znovu a znovu: ,, Byla vdécha
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za vytrvalou lasku, mivala radost zjeho nevéedomého Zaletnictvi; to ji prave tesilo,
2vlaste kdyz zacala chapat, Ze vzdycky znova s ji namlouval, a po kazdé Ze s ho
pripoutala tak, Ze byl schopen pro ni zradit i diby dané ji samé vteéch drivejSich
podobach, které se mu tak podivne matly.” (tamtéz, s. 145). V novele sledujeme
oslavu div¢i krdsy a vyzdvihovani chudoby jako ctnosti, coz je typické jak pro dané

Zanr, tak pro Durchuv piistup k divei krase.

Zatimco divka muze pokazdé poznd, on ji nikoli. Sama divka — krom¢ zavéru
novely — neprebird iniciativu a nechdvéa na mladikovi, zda ji poznd, ¢i nikoli. MuZeme
zde mluvit o tgemstvi lasky, které je vzgemnym setkavanim a nepoznidvam
umocnéno. Divce lichoti, Ze ji muZz nepoznava, ae zaroven ji to rozciluje — avsak
kromé zavéru neudéla nic proto, aby se mu odhalila. K muzi se nechova nepiatel sky,
ae prenechava veskerou iniciativu ke shlizeni na ném, coZz chdpeme jako dobovy
pohled na zrozeni vztahu: , Ale budeS se ke mne hlasit? , VZdycky, jen zavolg a
uvidis!® , To tak! Ja mam volat? Musi$S prijit shm, abych védeéla, Ze o mne dbas!*
(tamtéZ, s. 32). Mladikova neschopnost divku poznat tak zdiraziuje intenzitu lasky
k divce.

Mladikovi v jeho iniciativé brani neschopnost divku rozpoznat. Je zamilovan
do ,té prvni“ a nehodl& se ji vzdét jen proto, Ze ji ztratil. Proto se u ného projevuje
uréita zdrzenlivost ¢i rezervovanost pii setkavani s, dalSimi“ divkami. Tato
zdrZenlivost se ve vysledku meéni ve strach navazovat kontakt s néjakou dalsi, protoze
se uz v zacatku obavajgi ztréty: , Ptala se, proc ho jiZ ta dlouho nevidela. Odpovedel,
Ze by ji rad vidél stale, ale Ze se boji. ,, Mne?* zvolala udivené, , proc?” , Také byly
doby, kde jsem se nebal“, odpovedél rozvazuje slova; , ale nyni to se mnou spéje
k divnému konci. VSecko se mi ted’ msti!“ , Co?* ,, Mél jsem jiZz mnoho lasek a mydlil
jsem, Ze umvely. Ale ony Zji, potkavaji me¢ a ja je nevidim. Drive jsem hledal, nyni
bych ngjiradéji utekl.” (tamtéz, s. 117).

Pri Sestém setkani sdivkou se projevi dusledek mladikovych piedchozich
netispésnych setkani s divkami. Setké se s divkou, ktera ho siln¢ pritahuje. Citi urcité
spojeni sni, proto ji chyti, a polibi. Vzapéti vsak nabyde dojmu, Ze mu byla kymsi
dana: ,, Kdosi mu ji daval do néruci, prosil za ni, Upél za ni a poroucel mu ji. Citil, Ze

neprida, ale byla privedena k nému. Néco se od neho Zadalo, ale nebyla to ona, ktera
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Zebrala.* (tamtéz, s. 124). Mladik myln¢ usoudi, Ze divka je prostitutkou, daji penize

aodchazi pryc.

Po této zkuSenosti se divka sama chopi iniciativy a mladikovi se symbolicky
pifipomene kytici sedmikrasek (chudobek), které mu da podat. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze tuto kvétinu muz divce diive daroval, dochézi tak ke konecnému

poznani divky a &tastnému konci.

V celé novele muzeme nalézt mnoho pripadi symboliky. Hlavnim symbolem
je kvétina sedmikraska (chudobka). Divka je prirovnavana k této kvéting. Mladikovi
postupné odhaluje sedmkrét svoji krésu. DalSim symbolem je uziti ¢isla sedm. Novela
svoji strukturou nezapie paralelu spohadkou — muz pripomina prince, ktery musi
piekonat sedm piekézek, aby si v zavéru za svoji vytrvalost (a oddanost) zaslouzil
princeznu (divku). Je vysoce nepravdépodobné, Ze pokud by se kdokoli sedmkrat
potkal sjednim ¢lovékem, Ze by ho nedokézal poznat, nicméné zde je to konstitujicim
prvkem novely. MuZeme rovnéz fici, Ze se mladik sdivkou pohybuji v pomysiném

kruhu, nebot’ Gvodni i zavérecné spolecné setkani se odehréva na podobnych mistech.

Sedmikraska nezapie svoji inspiraci triviani literaturou stginé jako jistou
schemati¢nost v tom smyslu, jakym zptisobem Durych své postavy — v tomto pripadé
divéi postavu — konstruoval. | zde (podobné jako v povidkéch z cyklu Tt dukaty/Tti
tornicky) mame archetyp chudé divky, kterd nakonec nalezne své stésti. Postavy plné

zapadaji do zvoleného Zanru.

Hlavni postavy muZeme zaradit mezi dynamické a uzaviené. Déj vytvari jgich
pohyb v prostoru a vzgemna interakce, zaroven jsou vsak podiizeny danému Zanru
milostné literatury, véetné zavérecného Stastného konce. Laska je zde zobrazena jako

cosi tgjemného a mystické.
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T¥i dukaty

Tri dukaty je shirka povidek se socidlni tematikou. Souborné vydani obsahuje
jak prvotni sbirku T7i dukaty, tak i jeji pokracovani Tri tronicky.

V Gvodni povidce sledujeme piibeh Josefa Svestky a Lidusky Smiskové. Podle

této povidky ziskal soboru svij nazev.

Josef Svestka je predstaven jako podnikatel vlastnici elektromontérsky zavod.
Prezentovan je jako ¢lovek, ktery dava na odiv své postaveni: ,, Nosil Saty, ze kterych
se dobre mohlo uhodout jeho jmeni.“ (Durych: T# dukéty, s. 5). Zminéna je jeho
pracovitost a ur¢ité odméieni, sjakym jedna se svoji matkou. Zde je patrno, Ze po
smrti otce se stdva hlavou rodiny, kde ma on jako muz hlavni slovo. Lidusku
nékolikrét spatii jesté predtim, neZz se poprve setkaji. Skutecnost, Ze je vlastnikem
podniku v3ak nebrani jeho socidnimu citéni. Pri pohledu na chudé divky vniméa
kontrast jgjich nekolikrét pieSivanych sukni a svého nového, luxusniho obleceni: ,, (...)
tu se mu zdalo, jak hnusny jest jeho koZich, jak smeédny stiih, jak teZky a ohavny je
blyskajici se cylindr na lebce a Ze Zlaty skfipec na nose jest jako vypoulené oci
odporného, v neresti behajiciho hmyzu. Lépe bylo shoditi viecko a plivnout na to
(...)." (tamtéz, s. 7). Pxi jidle v hospodé se snazi piizpusobit — ji jidlo a pije pivo ne
proto, Zze by mu chutnalo, ale aby nepusobil podivné. Po prvnim osobnim setkani se

s Liduskou se prizpasobuje i odévem a oblece se prosté jako ¢lovek z dilny.

. Liduska je predstavena jako chuda divka, jezZ Zije spolectné se svymi starymi
rodi¢i. Josef Svestka ji je na prvni pohled odporny, a skute¢nost, ze ho spatiila jiz
nékolikrét, ji zpusobuje stres. Aby uZivila rodinu, rozhodne se prodavat své télo.
Paradoxné prvnim jejim zékaznikem se stane zmitiovany Svestka: ,, Nemohla se mylit,
byl to on. Pridel jako Zé znameni a hruza jgiho Zivota. (...) PribliZil se a zeptal se
chladné: , Mohu jit svami?* (tamtéz, s. 13). Pozdgji ji Svestka projevi svoji lasku:
» Pozoroval i, a kdyz vidél jgji oddané ¢ekani, polibil ji nezadrZitelnou prudkosti prvni

lasky.” (tamtéz, s. 16). Ackoliv vi, Ze ji ngjspiS opusti, zamiluje se do n¢ho.

V této povidce opét mtiZzeme vysledovat jisté zmateni obrazi, které se objevuje
i v jinych Durychovych dilech. Liduska do posledni chvile netudi, jaké s ni ma Svestka

zaméry, rovnéz ctendti je zakryvan pravy vyznam jeho ¢ina. Je patrné, Ze k Lidusce
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chovéjistou prizen, aviak jeho umysly nejsou v dile jednoznacné citelné. Jako ctenari
netusSime, zda si pouze kupuje jgi prizen, ¢i zda sni mavazngjsi umysly. Pri kazdém
setkéni od ného dostane Liduska jeden zlaty peniz. Svestka se nakonec rozhodne, Ze s
ji vezme za Zenu. Liduska je zda predstavitelem Durychova archetypu mladé chudé
divky. Této povidce nelze upiit jisty pohadkovy motiv a inspiraci triviani literaturou.
Zkracené bychom mohli povidku shrnout slovy: Kterak chudé divka ke Stésti piidla,
cozZ presné odpovida stylu trividini milostné literatury pro Zeny. Vysledovat miZzeme i
kontrastni nastaveni fik¢niho svéta povidky — bohaty muz si k sobé nehleda divku ze
sob¢ podobnych spolecenskych kruhti, ale zaméti se na tu z nizSiho spole¢enského
Zebricku, se kterou dojde svého Stésti. Tento motiv socidni nerovnosti paru je
v milostné literature hojné vyuzivan. Odménou za své jednani ngjde své Stésti
sLiduskou. Stegn¢ tak divka je odmeénéna za svoji starostlivou péci o své rodice, pri
které nevéhé nabizet za Uplatu své télo (obétovat se), jen aby ziskala pro sebe a rodice

néco k prilepSeni.

Obg postavy povidky miiZzeme povazovat za uzaviené, Svestku pak za postavu
dynamickou. Pro Lidudku je typictgjsi staticnost (po seznameni se Svestkou — do té
doby je jgi jednani dynamické po setkani se Svestkou se stavéa statickou postavou a
spi%e pozorovatelem okolniho déni, nez jeho tviircem). Postava Svestky je tim, kdo

svoji pritomnosti a aktivitou meéni okolni déni.

Povidka Zasvéceni je piibehem léasky Jitky a mladého stavitele. Jitka Zije se
svoji matkou. Jgji otec mél jisté postaveni na nedalekém panstvi, av3ak po jeho smirti
byly obé Zeny nuceny se odstéhovat. Paradoxné mohou na svij byvaly domov hledét
z okna nového bytu. Objevuje se zde opét motiv chudoby — Jit¢éina matka je nucena

jeden z pokoju jejich nového bytu prongjmout. Ngemcem se stava mlady stavitel.

Postupné mezi nim a Jitkou dojde ke sbliZeni. Jitka ma odjet ke stryci pracovat
do kancelére, avsak v zavéru povidky se ji podaii vyhrét v loterii, prodat pidno, jgi
matce je zvySena penze. K zavérecnému Stastnému konci je jesté tieba, aby ji mlady

stavitel projevil své city, coz také udéld Nakonec zustavaji spolu.

Vyraznym je v povidce motiv Jit¢iny hrdosti: , Jgji hrdost nesvedcila o
bezelstnosti. Narodila se v zamku; jeji matka se divala odtamtud s vySe sem; nejspise

|ze ztech oken videti také okno tohoto pokoje. A pak se pomér zmenil; dizchodniho
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zahrabali na h/bitove, vdova se musela po nekolika mesicich vystéhovat a nyni se diva
odsud tam.“ (tamtéZ, s. 32). Hrdost je pravdépodobné pozistatkem byvalého postaveni
jeli rodiny. Ona hrdost je to, co staviteli imponuje a postupné v Jitce ngjde zalibeni.
Dalsi zobrazena vlastnost je jgi nezédvidost; diadogy spostavami povidky lehce
proplouva a sama chce mit vlastni obchod — puncocharstvi, coz |ze jasné chapat jako
touhu po osobni svobodé, byt svym vilastnim panem a nikoli nékomu jinému
posluhovat.

Jitka je popisovana jako dynamicka temperamentni postava. Oproti ni ptsobi

stavitel staticky arelativné ploSe. Jitkaje tim, kdo dynamicky ovliviiuje okolni deni.

Ve tieti povidce — Almuzna — dochézi k menSimu posunu schématu povidek
shirky, co se tyce postav. Hlavni postavou zde mimoradné neni Zena, ale mlady muz,

tii cetilety Grednik, jez trpi nespavosti.

Muz je unaven svym Zivotem, bilancuje, hleda misto ve spole¢nosti a pokousi
se do ni ngjakym zpisobem zaradit: , Vmisil se do zastupu. Nikdo s ho nevsimal,
nikdo jim nepohrdl; citil tnavu a neuvedomil si, Ze to je hlad. Sdl, ponévadz videl, Zze
vaichni jdou a Ze se tesi na cil své cesty, nebo se tak alespor: zdalo. Chtel se teSiti
snimi. VZdyr pracoval také, cely den a bez Utechy, a nyni byl ¢asjiti doni, odpocivati,
spati a miti prijemny sen. (...) Ale zastup #idl. (...) Nekolik mladych lidi zmizelo. Byly
tam jiZz jen malé domky. Zpozoroval svoji osamelost.” (tamtéz, s. 47) Premydli, jestli
uz mu ,neujel viak": , Tricet let. Pro stari jest to mélo; snad to neni ani poledne
lidského Zivota. Jini uz davno kvetou (.....) Sam c¢ekal na ngjprudsi slunce na cerven,
cervenec, na parné poledne, aby rozvinul své listy, bude-li chtit. Jini uz davno vid;
snad uz voda zjgjich hrneckii vviela az na dno, a on nemohl vrit; nemohl proto,
ponevadz byl prehrat na vysokou teplotu; presel swiij bod varu (...). Co se stane,
nebude-li ti vizbec souzeno, abys kiedl se svého prehrati na bod varu?* (tamtéz, s. 49 —
50). Chtél by utéct od svého Zivota, odgit sUradu, aviak jeho pevna vile mu to
nedovoli.

Zmeéng v jeho Zivoté nastane po setkéni sdivkou. Shodou okolnosti ho divka
povazuje také za Zebraka, kdyZz sedi spole¢né snimi, a také mu da amuznu. Pro
mladého muZe je tato almuzna darem milosrdenstvi. Pamatuje si, kam divka odchazi a
pozdgji zjisti, Ze maji maly krdmek. Rozhodne se divku navstivit a jde si do kramku
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k ni koupit vazanku. Nakonec dostane vézanku zdarma. Tento akt opét na muze
zapasobi. ,, Krev vyruSena zklidu zacala vrit. (...) Jednoho dne citil, Ze jiz neni
wloucen zrad deélniki této zeme. Sdl tedy Zebrat kté, ktera jedind a prvni ho

obdarovala almuznou.” (tamtéz, s. 56).

Mlady muz se v celé povidce snazi zaradit do spolecnosti a ngjit tak své misto.
Ackoli neni prilis star, zmitd snim nejistota, zda se jeho zZivot ubird tim spravnym
smérem, zacina se tak vlastné zabyvat existencianimi otézkami. Jeho détsky naivni
snaha zaradit se do spole¢nosti mazZe pasobit Usmévng, nicméng z jiného Uhlu pohledu
muze odkazovat na muzovu neschopnost ngjit si vlastni cestu Zivotem. Pfi tomto
pokusu se snaZi zapadnout mezi ostatni tim, Ze délato samé, co oni a snazi se navodit
s i steiné pocit. Jelikoz vSak jeho jednéni postréda autenticitu (ostatni jednaji tak,
protozZe je k tomu Zene ngjaky jejich popud — jdou po préaci domu. Mlady muz jde
z davem jen proto, Ze v ném jdou ostatni, bez ohledu nato, kterym smérem dav jde —
vzdava se tak prava na své vlastni rozhodnuti) a odpovédnost za sebe dava do rukou
jinym — zde davu — jeho jednani nesplni jim zamy3eny cil a ve vydedku zistane
osamocen. Almuznu od divky chdpe jako urcité znameni a signd zmény. Kravata
zdarma pak prenesené pisobi jako druhd almuzna nebo nezistny dar. ,, Vedel, Ze clovek
jest Ziv pouze zalmuzny, Ze kazda milost, krasa, radost, i laska jsou almuzny, které

prochazeji zruky do ruky.” (tamtéz, s. 56).

Divka je popisovana jako dvojnasobné krasna - jak svoji krésou, tak krésou,
ktera ji byla nadélena tim, Ze je dcerou své matky - a zbozna P setkani s zebréky
jim ingtinktivné dava amuzny. V Durychové poetice je amuZzna chgpana jako
vyznamny a zasluzny ¢in, kdy ¢lovék bez néroku na jakykoli dalsi zavazek obdaruje
jiného. Svédci to o vyjimecnosti a uSlechtilosti srdce. Jednd se o nejvétsi
milosrdenstvi, jakého se ¢lovék mize dopustit. V této povidce divka pasobi jako urcity
impulz, ktery pomuze pozvednout mladého muze z jeho vSedni apatie, ,, nalije mu krev

do zil* avréti ho zpét do Zivota.

Zatimco divka je zde postavou uzavienou a relativné statickou, v postavé
mladého muze se setkdvame s otevienou a dynamickou postavou. Neklid zpisobeny
pravdépodobnou ztratou smysluplného Zivotniho cile v ném zpuasobuje touhu po

zmené. Ackoli nevi urcité, jak ngjit pro sebe smysl, pokousi se neustdle néco délat. Az
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setkani sdivkou mu ukazuje, kterym smérem se ma ve svém Zivoté vydat a poméha

mu nalézt ztracenou jistotu. Dochézi tak k jeho urcité proméné.

Zde postupné piechézime do druhé ¢asti souborného vydani, do cyklu Tii
tronicky. V této ¢ésti dochézi k ¢astecnému posunu. Milostna zédpletka zde neni
primarnim prvkem, ackoliv je zde také piitomna. Durych zde spiSe ukazuje razné
podobny zobrazeni lasky ve vypjatych situacich (laska mateiska v prvni povidce,
pohédkove privolanalaskav druhé povidce, |aska sesterska v posledni povidce).

Povidka Ti tronicky je ptibéhem mladé Zeny, kterd je kvili exeku¢nimu fizeni
nucena rozprodévat majetek své domécnosti. Celé udaosti prihlizi i jeji malé déti.
V povidce jsou zachyceny postavy, které jdou na draZzbu sraznymi motivacemi —
nekteri chtéji levné nakoupit, jini prichézi se Skodolibou radosti a dalsi chtéji chudé
rodiné pomoci. Z textu je patrné, na ¢i strané jsou sympatie vypravéce. Lidé, kteti si
prisli rozebrat majetek chudé matky, jsou popisovani velice expresivné: ,, (...) a nyni
protivnd, tlustd panimama v zeleném visiaku popadla do scyvh lepkavych prstii to, co
detské prsticky a detska ocka stakovou laskou pripravovaly, a hodila to na svou

hromadu.” (tamtéz, s. 60).

Povidka ma specifickou atmosféru, rozebirani majetku je liceno s pohiebni
ponurosti, lidé odnaSgjici majetek jsou pripodobnovani ke zlodgjam. , Matka se
rozhlédla. Vidéla cizi, neznamé lidi a poloprazdny pokoj, nyni v nejvetSim neporradku a
zneucteni. Ale tvaie lidi byly mnohem prazdnéjsi a vyloupenéjSi nez tento pokoj, a
zdalo se, Ze jedinym nabytkem v srdcich jgich jest lacina, hadrovita Skodolibost.”
(tamtéZ, s. 64). Kompozi¢né je postavena na silném kontrastu — starost matky a naproti
ni relativni bezstarostnost jejich déti. Détem mimo neékolika starych hracek nezbyva
nic. Matka vice nez o magetek mé obavy o své déti, ztrédta majetku pro ni neznamena
tolik, jako kdyby méla prijit o své déti. Na konci povidky se vyznava ze své materské
l&sky k nim: ,, Déti, moje deti! Vy jste moje tii tronicky, svet by za vas za vSecky tri ted’
nedal ani tronicky, chudobky moje!“ (tamtéz, s. 68).

Mimo zhnuseni, nad tim, jak je devastovan a pod apavan Zivot chudé matky, jiz
vice neZ na sob¢ zaleZi na blahobytu jegjich déti, o které se sama stard; mimo utrpeni
ctnostné chudé Zeny, které je nam prezentovano jako odsouzenihodné, je osklivost
»rozkradach majetku“ podtrzena tim, Ze jeden z nich je popisovén jako ¢lovek, ktery
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zneuzil dobroty mladé Zeny v diivéjsi dobé. ,, Tlusty muz koupi obrazek za smeéSnou
cenu a bude jg ukazovat vSem béhnam a bahnivym lidem z lepSiho sveta. Ten ¢lovek!
Jak k nim kdysi prisel, zostuzen a nemozny pred lidmi, a jeji muz se ho ujal, prijal ho
jako hosta, t¢Sil ho a host |hal a Ihal a spal u nich nekolik dni préave v pokoji, kde se
nyni koné drazba, plakal laskave nad jgjich detmi a nejstarsi deeri koupil panenku. A
nyni lituje, Ze se mu nepodarilo ddpnout ngmensimu décku na rucicku a jeho oci
dintaji vyvetralou nedockavosti, Ze snad i ona prijde jednou k nemu tak, jako prislo jiz
sto jinych. A jde sem, loupit, loupit! (...) Ale jde olupovat deéti, schvalne a vypocitave,
nebor’ fardr jest presvedcen o jeho zboznosti a vernosti.” (tamtéz, s. 66). V uvedené

ukazce vidime odsouzeni faleSného pokrytectvi a zneuZiti pohostinnosti.

Hlavni postava matky je zde uzavieny, staticky a plochy typ. SpiSe nez o
jednani postav samotnych je cilem této povidky ukazat utrpeni a poSlapéani cti chudé
matky tim, Ze je jgi majetek potupné rozebiran v drazbé. Matka déti ma nad
uzurpatory jegjich majetku duchovni a mordni prevahu tim, Ze je zobrazena priméarné

jeli starost o déti a poznani, Ze ony jsou pro ni tim nejdulezitejSim.

Rozsahem ngidelSi povidky cyklu je Pohadka. Setkavame se zde s mladym
muzem, ktery sei se svym starym otce stéhuje do chudého bytu v jednom domé. Sidli
zde stary domovnik se svoji mladou dcerou. Mlady muz se setka s mistnim mladikem,
ktery touzi po domovnikové dcefi a jeho misté. Mladik citi v nové piichozim
ngemnikovi konkurence a varuje ho, aby si s domovnikovou dcerou nic nezacinal, ze
patii jemu. Mlady muz si pozdéji koupi riZe a ukazuje je divce. Ona si mysli, Ze ruze
jsou pro ni a od té doby s mladého muze vSima vic, k nelibosti mistniho mladika.
Stary domovnik i otec mladého muze umirgji. Mistni mladik zjistuje, Ze mlady muz je
¢estny a dobrovolné mu domovnikovu dceru pienechava, jelikoz ta po ném stegné

touzi. Sam poté odchézi neznamo kam.

V povidce je trochu komplikovany prvek postava mladého muze. Po celou
dobu povidky nejsou Uplné patrné jeho motivace jednani. V povidce odmita spoustu
véci slovy: , To neni pro mne!“ (tamtéz, s. 70) nebo ,, To pro nas neni.” (tamtéz, s.
70). Pravdépodobné to mtizeme pricitat pocitu viny za dluhy, o kterych se dovidame
pozdgji. ,, Co neni podvodem, to jsou dluhy. Blahobyt je podvod, bolest a bida je
podvod, ale dluhy jsou jedinou skutechosti lidského Zivota. — Nebude jednou i z tohoto
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pelechu vwwhozen? | dwviir i prijezd mel tak podvodnou tvarnost.” (tamtéz, s. 75 — 76).
Proto nabyva pocitu, ze nekterych véci zkrétka neni hoden. V textu je feceno, ze
spole¢né s otcem piidli 0 néjaké penize a z toho jim vznikly néjaké diuhy, které se jim
v3ak darilo splécet, jak je v povidce uvedeno dale. Odstéhovani se do nevzhledné
predmestské ulice miZe byt chdpano jako pokus o jistou katarzi — pocit viny za diuhy
¢i doc¢asny netspéch muiZze zpasobit pocit studu, ktery muz ieSi pravé stéhovanim se do
této casti meésta. Pribéh se odehrévéa na jare. Jaro je ro¢ni obdobi, kdy se priroda po
zim¢ probouzi k Zivotu a obnovuje se. Stejné tak mizeme chpat Zivot mladého muze.

V noveé ¢asti mésté zatinanovy Zivot.

Dde v povidce objevujeme motiv osudovosti, kdyz mlady muz dlySi zpév:
» Pojd, pojd’, muj Zlaty proutku” (tamtéz, s. 71). Vybavi se mu motiv z pohédky, kdy:
. --.Zaklinala kupcova dcera indického prince, aby kni priléal oknem jako bily
holoubek.” (tamtéz, s. 72) — az téméei v zavéru povidky zjistime, Ze tento popévek si

prozpévovala dcera domovnika.

Prabéh povidky ¢astecné pohadku pripomina (ovSem to by se dalo fici téméf o
vSech povidkéch tohoto souboru; inspirace triviani literaturou a literaturou 19. stoleti
je zde vice nez patrnd). Pokud pomineme samotny signifikantni nazev, tak jiz samotny
avod evokuje skutecnost, Ze bude vypravén univerzani avyjimecny piibéh: ,, Bai lidé
Vv ngjnovejSich Satech jsou bytostmi dvojimi, dneSnimi i temi, kteri tu Sli pred stoletimi;
jgjich krasa je spojena, snoubi se. Toto jitro je velikou svatbou viech stoleti, Zivych
smrtvymi, nebes i zeme, svetla zazracného se svétlem dennim. (...) Pred rokem ¢i pred
desiti lety umiela matka, otec, milenka, a hle, ted’ je |ze potkat, maji pekné nové Saty,
krasne jim dlusi, jsou jeste mladSi a krasnejSi nez za svého Zivota, nikdo vSak se
nepodivi.“ (tamtéz, s. 69). V ukazce je zobrazeno bezcasi, kde se prolina minulost
spiitomnosti a spojuji se i véci zcela protikladné, vyjimecné sbandnimi. To
reprezentuje univerzalitu a komplexnost svéta. Zde jde patrné o aplikaci , barokni

duality”, ktera se nese napti¢ celym Durychovym dilem.

Posledni povidkou je Pisen milostnd. Pribéh mladé divky — dcery hokynéiky -
ktera je svédkem tragické smrti jiné mladé divky, skterou se shodou okolnosti uz
kdysi setkala. Nyni planuje, Ze se sni seznami a budou se spolu préatelit, ale z téchto

Gvah ji vytrhne pravé tragickanehoda, jizZ je svédkem.
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Divka je predstavovéana jako zbozna — po nehodé vezme télo mrvé k sobé
domt, aby nad ni mohla drZet str&Z do druhé dne, neZ s pro télo prijde jegi otec.
V mrtvé vidi svoji davnou pritelkyni a poutaji k ni zvléstni vztah.

Na prochézce se rozhodne, Ze své pritelkyni prinese kvéty. KdyZ se je pokousi
utrnout, objevi se chlapec. Misi se ndm tak milostny motiv divka x chlapec s druhym
»milostnym® motivem divky x mrtva divka. S chlapcem se pak vraci doma a spolecné
travi noc u mrtvé. Chlapec je povaZzuje za sestry. Divka mu vyprévi, jak se to vSe
udalo.

V této povidce je pouzit Durychiv archetyp ditéte — mladé dévéako je zde
chova jako dospély ¢loveék (stejné jako v povidce Déti); po smrti divky nejedna
zmateng, ale naopak si zachovava racionalitu a rozvéaznost. Rozhodna je i v emotivné
vypjatém okamziku, kdy k mrtvé prijde jgi otec. Zachovava také porédek v tom, kdy
smi nad mrtvou truchlit — negjprve je to vysada otce a az poté muze dat prostor svym
emocim ona sama: ,, Schylila se k ditéti. Otec uz ji polibil, nyni je polibila také, drive
nesmela; otec nad nim plakal, nyni jgi lzy kanuly na presrastny chlad mrtvych tvas,
nyni smely, driive nesmély. Nyni to bylo jgji devcatko, meéla na né pravo.” (tamtéz, s.
101).

Pokud se podivame na spole¢né prvky jednotlivych povidek, tak spojujici
motivy jsou chudoba a vyskyt postav mladych divek, které bud’ jsou v pozici hlavnich
postav (Tti dukaty, Pisen milostnd) nebo jako vedlgSi postavy, které jsou vsak pro dgj
vyznamné (Almuzna, Pohadka).

Povidky nemaji komplikovanou piibéh a vsechny vyznivaji ve vysledku
pozitivné — postavy dosdhnou svého &tésti, nekdy za St'astnych okolnosti (Liduska se
vdéa za bohatého Svestku; Jitka a mlady stavitel zistavaji spolu; domovnikova dcera s
»privola mladého muze; Urednik najde smér svého Zivota), jindy za méné Stastnych
(mlada matka z povidky Tii tronicky najde Stésti ve svych détech). Uvazujeme zde o
inspiraci milostnou literaturou pro Zeny. Fikéni svéty povidek jsou svéty silnych
kontrasti. Chudoba a ¢i zchudnuti materialni je prezentovana jako ctnost a vétSinou je
vynahrazena bohatstvim ducha. Objevuji se rovnéz motivy viry — napt. almuzna jako
projev ¢istého soucitu a projeveného milosrdenstvi; pomoc vénovana osobné z lasky
k Bohu, aniZ by byla zadana zp¢t.
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Pro v3echny povidky je typick& i urcita zastienost. Martin C. Putna pise o
»zamlzeni* : , Zaroven tento princip ,, rozmlZeni* vSeho mimo divku samu umoziuje ji
jediné vystoupit v plném svetle, zaujmout vSechnu cten&“ovu pozornost. Epicka slozka
je jen druhotnd, doZi jedinému podstatnému — a tim je lyrické liceni rajské divci
dokonalosti.* (Martin C. Putna — Jaroslav Durych, s. 52). Z rozmlZenosti pak dle
Putny vystupuji véci, které maji dotvorit obraz chudoby a pokoru, s kterou divky svij
adél prijimaji. Toto zamlZeni z&roven zintenziviiuje popisovanou emoci, pripadné

prohlubuje jgi mystiku a tajemstvi.
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Pisen o razi

V Pisni o ruzi (1934) se setkavame u Durycha s hojné vyuzZivanym prvkem — a
tim je ctnostna panna (napi. Andélka v Bloudéni, Liduska ve Tiech dukétech g.),
v tomto dile postava Jarmily. Novela nezapie inspiraci triviani literaturou. Opét zde
sledujeme piibéh divky, kterd dosdhne svého Stésti.

Jarmila Zije ve spolecné domacnosti se starsSi a panovacnou Gabrielou a mladsi
Hankou. Spolecné pracuji jako Svadleny. Jarmila sHankou jednoho dne zabloudi
v lese ke starSimu domu, kde uslysi zpév a hru na klavir. Poté, co se Hanka zatne
posmivat zpévu staré damy v domé, jsou ob¢ odhaeny, Jarmila je stafenou chycena a
je ji od ni predurceno, Ze bude pattit hudebniku KaSparovi. Ten mezitim ve tmé
pronasleduje Hanku. Jarmile se podaii starené utéci, aviak jgji slova nezapomene.
Pozdgji se opét tii damy s KaSparem setkévaji aon si bere za Zenu Hanku. Jgjich vztah
piekazi smrt — Hanka umira pii porodu jejich dcery Hanicky. Jarmila se predtim za ni
modli a nabizi svij Zivot za jgi. AvSak nestane se tak, Hanka umira. Jarmila piebira
starost 0 malou Hani¢ku a vychovava ji jako vlastni, aby dité nebranilo KaSparovi na
cesté k Uspéchu. Smrt piekazi i vztah druhé Zeny — Gabriely, jgiz milenec umira pri
autonehodé. Svého dalSiho milence — rektora — se pokusi zabit kviili cizolozstvi. Je
souzena a shledana vinnou. Ve vézeni viak nepobyva diky dobé¢ travené ve vazbg.
Nakonec nechava starost o Jarmilu a dit¢ KaSparovi. Naplni se tak pavodni proroctvi

staré Zeny.

Postavy Jarmily, Hanky a Gabriely mtiZzeme povaZzovat za oteviené postavy.
Vice je to patrné u Gabriely a Jarmily. U Gabriely sledujeme posun od neptistupnosti
a starostlivosti k otevienosti (pozdéji je schopna pred divkami projevit své city) a
duvére v ostatni lidi. Gabriela v povidce predstavuje razny a dynamicky typ, ktery je
tvircem okolniho déni. Méné dynamicka je pak postava Hanky a ngiméne pak
samotna Jarmila, coz ¢astecné vyverai snastinénych piibuzenskych vztaht. Prevaha
Gabriely je béhem piibéhu mirnéna a piresouva se na Jarmilu, kterd nabyva urcité
mordni ¢i duchovni pievahy. , A kdyZ se bliZil m&j, uvedomila s Gabriela s udivem,
Ze uz nedava pozor na Jarmilu, nybrz Jarmila na ni, ac¢ Jarmila zistavala zdrZenliva a

skromnd.” (Durych: Pisei o ruZi, s. 57).
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Postavy Gabriely zde prezentuje typ Zeny, kterd na sebe vzala odpovédnost za
osud obou zbyvagjicich divek. Patrné je to z davodu, Ze ze tii divek je nejstarsi. Pasobi
jako vadei typ. Popisovana je jako razna a rozhodna Zena. Ceni si své nezévidlosti;
muze, se kterym se setkava, také nabadd, aby odesel z Uradu a zacal byt nezavidly.
Ostatni divky jgi prevahu akceptuji.

Opakem Gabriely je jgi mladSi sestra Hanka, ktera je naopak roztrzity a
bezstarostny typ. Gabriela si v&ima rozkvétu Jarmily, ae stdle ji chce mit pod svym

vlivem. Postupné je béhem piibéhu vliv Gabriely oslabovan.

Jarmile je starou Zenou preduréen Kaspar, avsak on se zamiluje do Hanky. A¢
k nému Jarmila citi urcité sympatie, respektuje piné jeho rozhodnuti a do vztahu se
nijak nevmeésuje. Zmeéna nastane po smrti Hanky, kdy se stard o jgi dité. Jarmila je
prezentovana jako skromna divka, ktera preje Stésti ostatnim a uznava urcitou
hierarchii ve spolecenstvi, ve kterém Zije. Zobrazena je také jgi obétavost, kdy se

v kostele modli a nabizi radgji svij Zivot za Zivot Hanky.

Gabriela pozoruje, Ze v ni KaSpar hled4 obraz mrtvé Hanky, a proto radgji
odjizdi pry¢ a pozdgji svétruje Jarmilu do péce KaSparovi. Proroctvi staré Zeny je tak
naplnéno a Jarmila dojde svého &tésti. V povidce je pracovano s motivem piedurceni

osudu.
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NejvySSi nadéje - Sonéta

NegvysSi nadéje je povidkovy diptych zroku 1921. Shirka je pojmenovana
podle prvniho piibéhu, druhym pak je povidka Sonéta.

V povidce NegvysSi nadéje se setkdvame s Karlem Ambrozem, barytonistou
Narodniho divadla. Pavodné je zmenSiho mésta, kde méa jeho rodina obchod
slékami. Pri jedné ndvstéve v kostele uslysi krasny divéi hlas. Zjisti, Ze patii Irme
Smejkalové, Sestnéctileté divee, ktera je decerou konkurenéniho obchodnika s latkami.
Karel Irmé nabidne studium zpévu v Praze. Ona nevéha a odjizdi do Prahy. Po tiech
letech v Praze, kde studuje hodiny zpévu ahry napiano, jeji nabidnutarole v Zuzanky
v nastudovani Figarovy svatby. Irma slavi v nové roli Uspéch. Karedl s ji zatne v&imat

vice anakonec ji Z&da o ruku a ona souhlasi.

Irma vztah povazuje priméarné za soukromou véc, takze Karlovi vyéini, kdyz
necha vytisknout oznameni o zasnubéch: ,, NaSe manzelstvi bude naSi soukromou véci,
aspor moji soukromou veci. Co jest mi do techto lidi'* (Durych: Nejvyssi nadgje, s. 30
— 31) Pozdgji maji maly soukromy obiad. Irma jezdi s Karlem po turné, ale prestava
postupné vystupovat, nebot’ ¢eka dité. Narodi se jim syn, kterému daji jméno Karel. Po
Karlovi se narodi jeste dvé dalsi déti — dcery Irma a ngimladSi Eva. Irma naposledy
pévecky vystupuje, kritika se rozplyva nad jegjim vykonem, jediny kritik z Némecka
spravné pochopi, Ze & je jei zpév odlnivy, zpiva verginé naposed. Karel ziskava
angazma ve Vidni arodina se poté st¢huje zpét na Moravu, do svého rodného mésta,
odkud je to do Vidne¢ bliz. Nejstarsi déti odchazi nastudiado Vidné. Karel je svédkem
zasvéceni Evy. Rodina se pozdgji dovida o Sargjevském atentétu na néslednikatrinu a
jeno chot. Zem¢ se pripravuje na vaecny konflikt. Mlada Irma se vdava za
nadporucika Blrgera, ktery je pozdgji zabit. Syn Karel je povolan k armadé. Diky
incidentu, ktery provede a souhrou ndhod se dostdva zpét domu. O celém svém
dobrodruzstvi vypravi doma, neopomina zadny detail. Ukazuje na absurditu vaecného
bésnéni — vydlazdené zakopy; spor o to, zda mrtvého vojaka pohibit, jelikoz se objevi
pochybnost o jeho vite; bezradnost armédni byrokracie, co s Karlem. ,, Silené plytvani
munici, praci, penézi a propagandou jest jen ditkazem zbabelosti. Ponévadz prodiel
delSi ¢as u trainu municniho, mel svou statistiku a ukazoval, ukazoval a ukazoval celé
nestviirné, hnusné a komické pekio lidské zbabelosti, které jest protivnejsi, nez vsechny
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ostatni padelky pekla, o které se lidstvo svetovou valkou pokusilo.” (tamtéz s. 85). Syn
Karel je sice G¢astnikem vypravénych uddlosti, ae zaujima veelku lhostginy postoj
k okolnimu déni. Barytonista Karel pozdgji takeé rezignuje na svoji uméleckou drédhu a

vénuj e se obchodul.

V postavé Karla starSiho se setkavame s otevienou a dynamickou postavou. A¢
je pavodem z obchodnické rodiny, davéa prednost umélecké ¢innosti a stdva se ve svém
oboru Uspednym. Po setkani sIrmou rozpoznéva jeji taent a pomaha ji v kariére
zpevatky. Primarné vidi pravé jgi talent, az pozdgji si vSimai krésy a za&da ji o ruku.
Irmaje mimo své krasy a zpévu také velmi zboznou postavou. Vidime v ni uzavienou
postavu, pro kterou je hlavni hodnotou vira. Pres svoji fyzickou krasu a zjevny talent
na zpév zanechava kariéry v umeéni a vénuje se sveé roding, ktera je pro ni dalezitejsi,
nez svétska déava. Vira se odréZi v jgim piesvédéeni, Ze jgi rodina nebo ona sama
budou preduréeni néjakému Bozimu zaméru. Tato domnénka je podpoiena i tim, ze
jeli krasa je prenesena na déti. Postava syna Karla je uzavienou postavu, jeZ si de facto
Zije ve vlastnim svéteé. Reflektuje nesmysinost a absurditu vojenském maSinérie, de

nepodiizuje seji.

V povidce sledujeme také setkani malych dgjin stémi velkymi, jimz se postavy
nemohou vyhnout a které je ve vysledku ovlivni vice, nez si pripusti. Vaecné Gtrapy
se piimo dotknou mladSiho syna Karla. Nepiimo pak dcery Irmy, jgiz muz je zabit.
Pro Karla starSiho je pak situace ovlivnéna tim, Ze se vzda umélecké dréhy a vréti se
k obchodovani. Smérovani a chovani Irmy je ovliviiovano jejim pocitem piedurceni
k néjakému Bozimu zameru, coZ nejprve ovlivni jgi péveckou kariéru a pozdgji i

rodinnou situaci.

V povidce Sonéta je vypravén pribéh Sylvie, kterd jednoho dne pristihne pfi
krédezi koSile mladou Zenu. Vezme s ji k sobé a postupné si privlastni jei Zivot a
osud. Soucasti povidky jsou i lyrické ¢asti, ve kterych je oslavovéna siroba a chudoba
jako jisty typ pozehnani. Postava Sylvie s je této vyjimecnosti danych jedinct védoma
a snazi se pro sebe jegjich svét objevit, proto st mladou Zenu prisvojuje a zamerné s
sni vymeénujeroli tim, Ze si bere jgi Saty.

viNMS v L

Prostor epictejSi ¢ésti povidky je celkové uzavieny, odehrava se v ohraniceném

prostoru Sylviina letniho sidla. Hlavni postavu miazZzeme zaradit mezi oteviené a
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dynamické postavy. Uvédomuje si specificnost mladé divky a rozhodne se ji ziskat
pod svij vliv. NesnaZi se vSak divce pasobit bolest: , Ale nepustim ji, necham si ji!*
»Jako hraci panenku?‘ , Treba.” , Zacinate se ucit krést lidi?* , Arsi! Snad ji to
nebude bolet, a kdyby ji to bolelo, pustila bych ji.“ (tamtéz, s. 120 — 121). V interakci
sostatnimi postavami je vidét jeji mocenskych pristup. Svym jednanim se snazi
pribliZit k vyjimecnosti a poZzehnani chudych avSak nikoli sama, aetim, Ze si prisvoji

Zivot jiného ¢loveka
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ZAVER

V této préci jsme s predstavili vybrané Durychovy povidky a novely. Cilem
bylo zaméfit se na motivaci jednéni postav v nich. Negprve jsme s literarni postavu
vymezili teoreticky a pripomnéli s historii uvazovéni o ni. Vychézeli jsme z texta
Bohumila Foita, Seymoura Chatmana a Shlomith Rimmon — Kenanové. Podivali jsme
se také na teorii fikénich svéti a motivacni faktory, kde jsme pouZili texty Bohumila
Dolezela. Foit pomohl |épe pochopit historii uvazovéni o literarnich postavach. U
Chatmana byla pfinosna Gvaha o otevienosti a uzavienosti a postav a vazby na
prostiedi. U Rimmon — Kenanové byla dil eZita Gvahy o vazbé postav na déj pribéhu a

o chapéani tvorby postav samotné.

U zkoumanych Durychovych texta byl nejprve krétce nastinén pribéh a
zminény nékteré dalezité skute¢nosti, které ovlivnily jednani postav nebo kde se
projevil ur¢ity charakter postav. Poté jsme pristoupili k samotnému rozboru
jednotlivych postav a prostiedi fikéniho svéta. Zmineny byly také mozneé inspiracni
zdroje a faktory, které je treba vzit béhem procesu ¢teni v potaz. Zde méme na mysdli
specifikaci barokni legendy a baroka nebo zminéni prvku triviaini milostné literatury
pro Zeny u jinych dél. Teoretickym vychodiskem zde byly texty Zdenka Kalisty (v
piipadé baroka) a Josefa Hrabaka (v pripadé trivalni literatury).

Z rozboru byly vypustény texty ze souboru Kouzelnd lampa, kde nalezneme
mimo povidek veétsSi mnozstvi riznych esgistickych zamy3dleni a basni v proze, a
rovnéz kratSi soubor bésni v proze, ktery vyse pod ndzvem Tam. V¢tSina
zastoupenych textu v uvedenych souborech byla spise lyri¢téjSiho zaméieni. Postavy
(pokud byly néjaké pouZzity) vystupovaly vétSinou jako postavy — prostiedi (dle
Chatmana) a slouZily pouze pro dokresleni lyrického obrazu povidky, nez aby byla
jelich pritomnost dilezitd pro vyznéni celého pribéhu. Proto bylo od téchto textd

upusténo.
Po prozkoumani arozboru jednotlivych texti jsme dospéli k témto zavéram:

V povidkach a novelach se nejcastéjSi setkdvame s otevienymi dynamickymi
postavami. Ovliviuji okolni déni (své ¢i cizi) ajedngji aktivné. D4 se fici, Ze je piima
souvislost mezi mirou otevienosti postavy a jegji aktivitou. Oteviené postavy jsou
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vétSinou dynamické, utvéregji déj a preménu;ji fikeéni svét k svému prospéchu. Uzaviené
byvaji statické a pouze reaguji na okolni déni. To samé plati i v interakci s ostatnimi
postavami.

Otevienost nebo uzavienost postav vétSinou souvisi srozsahem piibéhu.
V krétkych povidkach se charakteristika postav piiliS nemeéni; postavy jsou vétSinou
piimo dané a dde se nerozvijgi. U rozsahlgSich novel miZe dochézet k urcité
proméné postav. Patrny je také vliv prostiedi, ve kterém se pribéh odehravd Ve
fikénim svété se u postav priliS neprojevuje zmeéna jejich zakladniho charakteru —
pokud jsou n¢jakym zpiasobem prezentované na zacatku dila, jgjich rysy a charakter se
v prabéhu piibéhu zésadné neméeni; spise byva postava samotna postupné odhal ovana
a rozkryvana (ptikladem muze byt novela BoZi duha), neZz aby byla prezentovana

v Uvodu ¢i zavéru jinak.

Durychovy postavy jsou zplostélé. VétSinou maji svij dany omezeny prostor,
ktery nepiekracuji. Pro pochopeni motivace jgjich jednani je nezbytné pochopit
hodnotovy systém fikéniho svéta, ve kterém se postavy pohybuji. V nekterych
piipadech je to jednodussi; v jinych se hodnoty urc¢uji obtiznéji. Hodnotoveé nastaveni
fikéniho svéta miZe byt ovlivnéno i zvolenim specifického Zanru povidky ¢i novely.
Prikladem je povidka Deti, kterd je inspirovana barokni legendou, popiipadé novela
Sedmikraska nebo nekteré z povidek ze souboru Tri dukéty, ve kterych ngdeme

patrnou inspiraci triviani literaturou.

Postavy v Durychovych povidkach maji - i pres svoji typovou rozdilnost -
neékteré spolecné prvky. VétSinou se vyznaduji stalosti viry a svého presvédceni (napr.
povidka Kuryr ze souboru Rekviem). UvaZzovat miuzeme i o smyslu pro ¢est, protoze
pro né vétdinou neni typicka zrada. Casto jsou zastoupeny uréité Durychovy modelové
archetypy — napt. détska postava, ktera vSak maracionani chovani dospélého cloveka
(Petr z povidky Deéti; mlada divka v povidce Piseni milostna /cyklus T7i tronicky/).
Dalsi archetyp miZe byt postava mladé divky, ktera se v Durychové tvorbé vyskytuje
jako chuda ¢i zchudla, pokorna a vétici. Vétsinou také o nekoho pecuje (bud’ o své
rodice — Liduska z povidky Tti dukéty, Jitka v povidce Zasvéceni, mlada divka
v povidce Pohéadka z cyklu Tri tronicky — nebo o déti ¢i dité — matka v povidce Tii
tronic¢ky, Jarmila v novele Pisen o riZi). Diky své pokore a obéti pro ostatni nakonec

81



dosahuje Stésti i pro sebe. Divky jsou vétSinou prezentovany jako kréasné, coz je u
Durycha spojeno sdaSim stylotvornym prvkem, a tim je tgjemstvi. Div¢i krésa dle
ného vychazi ze trech tajemstvi, které v sob¢ obsahuje (viz esgl Tajemstvi divci krasy).
Tyto archetypy postav byvaji v povidkach a noveléch razné variovany, avsak vétsinou

jejgich osud podobny bez ohledu na konkrétni pribeh.

Motiv tgemstvi ¢i jista zamlZzenost je u Durycha castym prvkem, jak
upozoriuje Martin Putna. Patrné je to v piipadech, kdy je pozadi pribéhu a okoli
postav jakoby rozmlzeno, coz dava moznost vyniknuti postavam samotnym. Mnohdy
jakoby pies postavy samotné neni vidét pozadi pribéhu stim, aby byla vyrazngji
zamétena pozornost na jednani jich samotnych. Stejné tak méalokdy jsou odhaleny
skutecné zameéry postavy diky tomu, Ze neni zobrazen jejich vnittni Zivot (co se jim
odehrava v jgiich mydli), ae primané je pozornost zaméiena na jgich jednani, ze
kterého mizeme vyvozovat aktudni rozpolozeni ¢i postupné vysledovat urcité zamery

acile.

Tento zpasob zobrazeni a vystavby piibéhu ¢éstecné evokuje barokni poetiku.
Odrézi se to ve veétsing jeho textu, které jsou postaveny na silnych kontrastech. Pokud
odhlédneme od texti, které primo tematizuji baroko (povidka Deéti, stylizovana do
barokni legendy), nalezneme i ve zbytku nékteré prvky, které by odpovidaly
baroknimu smy3leni. Svét jeho povidek a novel neni vzdy Uplné poznatelny, coz plati
nejen ve vztahu ke ¢tendri, ale je to patrné i ve vztahu k postavam, které také nékdy
ngsou schopny svét pIné rozpoznat. Zminéna byla rozmlZenost svéta a prvek
tajemstvi, se kterym je ¢asto pracovano. U postav samotnych pak vysledujeme hledani
uréitého smysl, coz je vétSinou popisovano jeich bloudénim. Touha po naezeni

n¢jakého ucelu, priciny ¢i smysu je vyrazny konstituujici prvek.

Muz v BoZi duze odchézi do opusténého kraje, nebot’ hleda urc¢ity smysl.
Postavy z povidek z cyklu Obrazy také hledaji; a’ uz je to naplnéni jgich Zivota
(povidky Cisar, Tvar a Obra) nebo cesta zpét do svéta, ve kterém se orientuji (povidky
Sen a Ditg). Muz v novele Sedmikraska bloudi, nez nalezne tgjemstvi krasy divky.
Bloudéni a hledani |1ze spatfit i ve zbylych anayzovanych textech. Putna pise o smyslu
pouti pro barokniho ¢lovéka toto: ,,(...) pour pro barokniho ¢loveka znamena cestu

» domi* | k centuru securitatis, alei cestu za nitenym pochopenim smyslu veci a svého
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adelu.” (Putna: Jaroslav Durych, s. 66). Ackoli toto fika v souvislosti s baroknim
romanem Bloudeni, Ize toto vydedovat i u textd, které sbarokni dobou primo
nesouvisi. Proces bloudéni vétSinou vyusti v nalezeni néjakého smyslu, klidu ¢i jistého
f&du. To lze chgpat jako urcitou odménu za proZzité Utrapy a strasti. Této odmene viak
vzdy piedchéazi urcité piekonavani pirekazek.

Durychovy postavy tedy nemusi byt na prvni pohled Upliné jasné a ¢itelné, do
interpreta¢niho procesu zde vstupuje mnozstvi faktora, na které je treba brét zietel,
aby doSlo ke spravnému rozklicovéani a pochopeni. Nelze se zamétit pouze na postavy
jako takové, ale musime vnimat i rozvrstveni fik¢niho svéta jednotlivych povidek ¢i
novel a zaroven i interakci sostatnimi postavami. Durychovy postavy jsou textové
konstrukty, které vétSinou plné podiéhaji zvolenému Zanru, veéetné riznych stylovych
specifik. Za prozkoumani by jisté stdo i zbylé Durychovo dilo, piedevdim jeho
romany, kde bychom jist¢ nadli mnoho podobnych prvki, které jsme si definovali

Vv této praci v piipadé jeho kratSich préz.
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