JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
FILOZOFICKA FAKULTA

USTAV BOHEMISTIKY

DIPLOMOVA PRACE

CASOPIS KRITIKA. LIST SKUPINY
KULTURNICH PRACOVNIKU.

Vedouci prace: Mgr. Veronika Véberova, Ph. D.
Autor prace: Bc. Hana Hruskova

Studijni obor: Bohemistika
Rocnik: 3

2013



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem svoji diplomovou préci na téma Casopis Kritika. List Skupiny

kulturnich pracovnikii vypracovala samostatné¢ pouze s pouzitim pramenu a literatury

uvedenymi v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, Ze v souladu s §47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to v nezkracené podobé¢ elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budéjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim déle s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace 1 zdznam o prabéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. Rovn€Zz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikaéni prace
s databazi kvalifikatnich praci Theses.cz provozovanou Ndarodnim registrem

vysokosSkolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiati.

Ceské Budgjovice, 26. ¢ervence 2013

Hana Hruskova



Podékovani

Mnohokrat dékuji Mgr. Veronice Véberové, PhD., za odborné vedeni, cenné rady,

inspiraci a ochotu pfi realizaci této diplomové prace.



Anotace

Ptedkladand diplomova prace se zabyva dikladnou analyzou vSech roc¢nikil
literarniho a kulturné politického Casopisu Kritika, ktery vychazel v letech 1924 - 1928.
Préace se okrajové zabyva ¢eskym kulturnim a historickym kontextem, na ktery ¢asopis
reagoval. Dale je zde rozebran samotny vznik c¢asopisu Kritika, jeho struktura,
vyznamni pfispévatelé a hlavni témata, jimiz se Casopis zabyval. Hlavnim cilem je

detailn¢ analyzovat jednotlivé ro¢niky ¢asopisu.



Abstract
This dissertation deals with a thorough analysis of all classes of literary and

cultural magazine of political Kritika, which was published in 1924 - 1928th. The
dissertation also deals about the cultural and historical context in which the magazine
responded. In the following section is analyzed the creation of the magazine Kritika, its
structure, leading contributors and the main themes that are dealt magazine. The main

topic is to analyze in detail each year of the magazine.
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Uvod

Tématem diplomové prace je literarni a kulturné politicky ¢asopis Kritika, ktery
vychazel ve dvacatych letech 20. stoleti, resp. v letech 1924 - 1928. Prace je zaloZena
pfedev§im na heuristice, analyze a nasledné interpretaci ziskaného materidlu. Ziskany
materidl je rozd€len podle jednotlivych ro¢nikil. Zamétuji se na aktudlni témata tehdejsi
doby, tzn. vyvoj cirkve, spolecnosti, politiky a jejich dopad na uméni a literaturu. Dale
upozornim na vyznamné osobnosti, které tyto ro¢niky redigovaly a publikovaly zde,
karikatury a inzerce objevujici se v Kritice.

Kritika se v prab¢hu vydavani zna¢né proménovala — jak po strance obsahové,
tak po strdnce ideového zaméfeni. Pivodné byla koncipovana jako kriticky a
beletristicky list skupiny intelektudlti, ktefi z politickych divodi opustili Casopis
ceskoslovenskych socialisti Narodni kultura. Zakladni charakter kritické ¢innosti byl
dan vyznamnou osobnosti F. X. Saldy. ,»Nesouroda skupina vsak neméla dlouhého
trvani a politické i filozofické diference, zejména Salditv nesouhlas s Malého koncepci
tzv. kvalitativni demokracie, vedly kodchodu hlavniho okruhu autori. Od tretiho
rocniku doslo k dalsi zméné. Kritika se stala organem Ceské strany pokrokové a stdle
vice se zamérovala k politickym otdzkim a spolecenské a naboZenské problematice. “*
V patém ro¢niku se mnohem vice ukazuje kiestanska orientace.

V Kritice byly zvefejiiovany prace prozaické a basnické od B. Benesové, J.
Durycha, J. Hory, J. HofejSiho, Fr. Langra, A. M. Pisi, A. Sovy, F. X. Saldy, J.
Tkadlece, J. Wolkera atd. Objevovaly se zde i kritické ¢lanky od J. Bartose, J. B. Capka,
V. Dvoraka, F. Gétze, J. Hejduka, J. Hilberta, J. Knapa, J. V. Sedldka, B. Viaclavka a
predeviim F. X. Saldy, ktery vstoupil do &eské literatury v devadesatych letech
v disledku prosazovani modernich uméleckych sméri. V Kritice se také objevovaly
epigramy (napi. O. Fischer) a karikatury (nap#. V. H. Brunner, Z. Kratochvil, V. Spala).
V literarni a divadelni kritice pfevladaly recenze od Z. Bary, J. Bora, J. B. Capka, J.
Hejduka, J. Knapa atd. Ve tfetim ro¢niku vySsly stati 1. A. Blahy, J. Dobrovolného, J.
Fischera, J. L. Hromadky, E. Svobody aj. V Kritice byla vydana i beletrie od J. Carka,
K. Erbana, J. Snobla.

L Forst, V. a kol.: Lexikon Geské literatury, Osobnosti, dila, instituce. Svazek II.,K-L, Academia, 1993.
Kritika 1924-1928, s. 982



Casopis Kritika vychazel v letech 1924 - 1928. Ve druhém roéniku byl k tomuto
nazvu piitazen podtitul List skupiny kulturnich spolupracovniku (1924/1925), béhem
tietiho az patého ro¢niku Realisticky mésicnik (1926 - 1928).

Prvni a druhy ro¢nik rediguje R. I. Maly s redakénim kruhem: J. Bartos, V.
Dvoiak, O. Fischer, F. Gotz, F. X. Salda. B&hem prvniho roéniku bylo vydano dvanact
Cisel — Cisla vychazela do fijna 1924. V druhém ro¢niku bylo celkem vydano deset ¢isel
(od prosince 1924 do listopadu 1925). Tieti a ¢tvrty ro¢nik rediguje K. M. Lauda.
V roce 1926 (tzn. béhem ttetiho rocniku) vyslo rekordnich dvacet ctyti Cisel., v roce
1927 (Ctvrty rocnik) Sest Cisel. Paty rocnik vychazejici vroce 1928 rediguje J.
Dobrovolny. V tomto poslednim ro¢niku bylo vydano deset ¢isel.

Jelikoz Kritika méla zpocatku podobu kritickou a beletristickou a nasledné
charakter politicky, budu se Vv jednotlivych rocnicich zajimat o podobu
ceskoslovenského uméni na pocatku 20. stoleti, dale se budu soustfedit piedev$im na
vyvoj politiky a nabozenstvi a nasledn¢ na nejcastéj$i prostiedky ovliviiovani
spole¢nosti (Skolstvi, zdravi, sport aj.).

Na pielomu 19. a 20. stoleti doSlo k n€kolika vyraznym zménam, které mély
dopad na vyvoj celé spoleCnosti. V tomto obdobi dochdzi ke stietu mezi tradi¢ni a
moderni kulturou. Objevuje se fada avantgardnich smérd, které nabizeji rlizna feSeni
(mnohdy radikalni) v oblasti politiky i umélecké tvorby. Ve dvacatych a tficatych letech
se n&které umeélecké sméry propojovaly S politickymi hnutimi. V tehdejSim
Ceskoslovensku lze tento trend pozorovat jak na levici (spojovani umélct
s komunistickou stranou), tak na pravici (napf. literarni katolicismus). ,, Formujici se
komunistické hnuti bylo pro umélce a intelektualy od pocatku velmi pritazlivé svou
ideologii nevyhnutelnosti svetové revoluce, ktera prinese lepsi svétovy rad. Prislusnici
vSech uméleckych generaci se prihlasovali k levici, kK mlhavym socialistickym idedliim a
také k sovetskému Rusku, které mélo tyto idealy uvést do praxe. Zatimco jedni pod
dojmem praktické politiky Komunistické internacionaly a Komunistické strany
Ceskoslovenska postupné vystiizlivéli, jini se stavali jesté horlivéjsimi zastanci a

stoupenci komunismu Vv jeho sovétské podobé.“? Levicové orientovani spisovatelé

2 Cabada, L.: Komunismus, levicovad kultura a éeska politika 1890-1938. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, Plzei 2005, s. 9-10



prohlasovali, ze ze vSech sil cht&ji byt napomocni v boji za socialistickou republiku
(napt. skupina kolem ¢asopisu Kmen a Cerven, Proletkult).

Katolicka cirkev na pocatku 20. stoleti budila v ¢eskych ob¢anech vyloZzené
odpor (diky svému podporovani Rakouska a monarchie). Nékolik desetileti probihaly
agitace ze strany mladocechi a realisti. Béhem listopadu roku 1918 (par dni po
prevratu) zacali lidé wdtovat s Rimem, s katolickou cirkvi. ,, Chystala se radikdlni
rozluka cirkve od statu, proveden castecny zabor cirkevniho majetku pozemkovou
reformou a cirkev méla byt zbavena vSech prdv. Nenabyl-li proticirkevni boj jesté
povazlivejsich forem, zpusobily to jednak stupnujici se obtize vnitropolitické, jednak
ohled na katolické Slovaky. Praha si nemohla dovolit takovy proticirkevni kurs, ktery by
byl vehnal Sloviky do radikalni opozice. “3 Z téchto divodi Seskoslovenska vlada
ustoupila od chystané rozluky mezi staitem a cirkvi. Delsi dobu byl vztah mezi
katolickou cirkvi a staitem pomérné napjaty. Obavy o budoucnost katolicismu vedlo
K zintenzivnéni projevi politického hnuti katolického. Teprve koncem roku 1927 se

vvvvvv

politickych.

% Kadlec, J.: Prehled Ceskych cirkevnich déjin. Zvon Praha, 1991, s. 239-240
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1. Vznik Kritiky

R. I. Maly ve svém c¢lanku Skupina kulturnich pracovnikit popisuje davody
vzniku ¢étrnactideniku Kritika. Zapficinila se o to Skupina kulturnich pracovnikii.
Skupina kulturnich pracovniki, jez timto cislem zacind vydavat swviij samostatny
Ctrndctidenik, vzesla z prispévatelského kruhu II. rocniku Narodni kultury a stmelila se
nejenom pojitky ideovymi, ale i utoky, které na ni podnikali jak nékteri ¢sl. socialisté tak
i vetsina stran odpurcich. Tato oboustrannad ,,prizen* ceské verejnosti ke Skupiné
dostoupila vrcholu, kdyz v Narodni kulture vysel clanek F. X. Saldy Pét let republiky, a
kdyz Skupina zasadné se za néj postavila, vitajic v ném oprdvnéné voldani po prisné
napravé nasich verejnych pomeérii: ¢sl. socialisté, jejichz jest Narodni kultura majetkem,
zbavili R. 1. Malého vedeni listu a tim ze své revue vypichli i celou Skupinu ; a za
solidaritu, kterou Skupina projevila s Saldovym clankem, dostalo se ji v ndrodnich
listech posmeésné prezdivky Jedendct proti Thébam. Konecny vysledek této kampané byl
vSak pravé opacny nezli jak odpurci Skupiny si predstavovali: Skupina nejen se
nerozpadla, ale naopak mnozi jeji pratelé, kteri az dosud stali mimo — pochopili, Ze
Skupiné nejde o lasku k té ¢i oné strané za kazZdou cenu, nybrz opravdu o boj proti
Thébam, jinymi slovy: o boj proti vSemu biotskému vidy a vsude, v té i oné strane,
kteryz boj je v Cechdach pravé nyni velmi véasny. A skupina razem vzrostla o mnoho
novych clenii, stavajic se tak jen jesté vice sdruzemim stoupencu ruznych odstinii
politickych v témzZe urcitém ramci kulturnim. «“

Podle R. 1. Malého se jednd o rozmanitou, neorganizovanou skupinu, jejiz
Clenové piSou a budou psat do riznych denikli. Jedni se pfiklani ke strané
Ceskoslovenské socialni a jini sympatizuji s republikdnskymi malozemédé€lci nebo
komunisty. Jejich hlavnim pojitkem je jejich ,,nepohodlnost® vii¢i strandm — rozchazi se
Vv ndzorech nédbozenskych, filozofickych, kulturnich, védeckych aj. Pro celou skupinu je
pfiznacny objektivisticky pohled na kulturu.

Narodni kultura byla kulturné-vzdélavacim casopisem narodnésocialistické
strany, ktery vychazel v letech 1922 - 1925. Ze ¢tyf ro¢niki byl pouze druhy vyraznéji
zaméfen na literaturu a uméni. ,, Ndrodni kultura vznikla pii nér. socialistické Ustiedni

skole deélnické s ukolem SiFit ¢innost vzdélavaci a vychovnou a soustredit kolem sebe

* Kritika. 1924, s. 46
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odborniky vsech oborit vychovnych, vzdeélavacich, politickych a hospodarskych.
Zakladni devizou Narodni kultury bylo heslo V. Kloface: Vetsi vzdeélani — lepsi clovek.
poctu uverejiioval beletrii a kritiku.

Poté, co R. I. Maly odesel s vétSinou svych spolupracovnikti z Narodni kultury,
se stal redaktorem nového ¢asopisu Kritika, v jehoz redak¢nim kruhu pusobili J. Bartos,
V. Dvoridk, O. Fischer, F. Gotz a F. X. Salda. Jakozto organ vzdélavatelské instituce se
Nérodni kultura zamétovala na popularné-naucné staté, ivahy a informace o politickém,
socialnim a hospodatském Zivoté (V. Brdlik, J. Cerny, F. Schwarz aj.), o historii (F. M.
Bartos, A. Sedlacek, J. Werstadt), filozofii (J. B. Kozék), psychologii (A. Fuchs).
Rubrika vénujici se umélecké tvorbé referovala o kniznich novinkach z beletrie i
odborné literatury (J. Sebesta, J. Cenék aj.), o divadle (S. Lom, J. Vodak), o vytvarném
umeéni (V. Balthaser, B. Hnatek aj.) a hudbé (K. Emingerova). Publikovani beletrie se
omezilo na n€kolik basni, predevsim vstupnich textl k jednotlivym ¢islam (J. Holy, A.
Sova, K. Toman, J. Vrchlicky aj.), vyjimecné kratké prézy (J. Jahoda). Redaktor Maly
ve filozoficko-estetické konfesi Chvdla dne (1. &islo druhého roéniku) odmitl (se
zjevnymi narazkami na avantgardni proudy) soudobé projevy estétstvi, piihlasil se
k tradici francouzského klasicismu s jeho ,,pfirozenosti* a ,,pfiméfenosti a vychazeje
z kiest'ansky chapaného socialismu stavél pred intelektualy a umélce kol pfinéset ,,vice
svétla a kazdému svétlo“, povznasSet Zivot k vyS$i platnosti absolutni. S touto stati
korespondovaly nékteré dalsi uvahy na filozofickd a nabozenska témata (B. Lifka, R. L.
Maly), mj. téz pojednani o konverzi nékterych umelct ke katolictvi (J. Durych o H.
Ghéonovi, B. VIgek o G. Papinim).°

Druhy ro¢nik ma v porovnani s ostatnimi pomérné bohatsi c¢ast kritickou
(rubrika Soudy a vyzvy) — predevsim literarni (O. Fischer, Z. Kalista, A. Sova, F. X.
Salda aj.), dale kritikou divadelni (napf. L. Blatny, E. Konrad), vytvarnou (V. Dvotak) a

hudebni (J. Barto§). Ke své ptivodni podob¢ se kulturné-vzdélavaci Casopis Ndrodni

5 Opelik, J. a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/ M-O. ACADEMIA, Praha 2000,
s. 406
6 Opelik, J. a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/ M-O. ACADEMIA, Praha 2000,
s. 407
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kultura vraci ve tfetim ro¢niku. Tento styl si zachovava az do svého zaniku v roce
1925

Na tvorb¢ Realistickéeho mesicniku Kritika se podileli ¢lenové brnénské Literarni
skupiny (1921 — 1929). Toto sdruzeni, tvofené mladymi moravskymi autory, se
ptihlésilo k humanitnimu socialismu a k tvorbé ,,nové duchovnosti®. Mezi zakladajici
¢leny patiil L. Blatny, F. Gotz, J. Chaloupka, D. Chalupa, C. Jefabek, B. Stejskal, B.
Vicek, K. Biebl, S. Kadlec, Z. Kalista, F. Kropa¢, A. Raz a kratce také J. Wolker a A.
M. PiSa. ,, Predstavitelé Literdrni skupiny sice zdiirazinovali, Ze jde pouze o volné
seskupeni mladych autoru, kteri chtéji vzajemné usmérnovat své usili pri zobrazovani
novych obsahut pritomné doby, ale velmi brzy, zvlasté kdyz zacal vychazet casopisecky
organ skupiny Host (od Fijna 1921), zacalo krystalizovat presnéjsi programové
vymezeni ukoli a cilu. “8 Jako hybnou slozku a zéklad, na némz by se autoii méli
sjednotit, povazovali expresionismus. Za hlavniho teoretika Literarni skupiny je
povazovan F. Gotz, ktery vychazel z ideje ,bratrstvi, lasky, lidskosti, dobroty, $tésti,
druZznosti a soucitu® (manifest Nase nadéje, vira a prace). Pozdé&ji se Literarni skupina
od téchto ideji odvraci a hlési se k navratu k tradiénéjSim postuptim v umélecké tvorbé.
Sdruzeni se déle rozsituje o dalii ¢leny: F. Branislav, J. B. Capek, H. Dvotakova, K.
Hradec, P. Fraenkl, M. Nohejl, A. C. Nor, V. Raffel, J. Snobr, V. Cerny, E. Hostovsky,
J. Trojan, J. Weiss, J. Landa, F. Krop4ac.

7 Opelik, J. a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 3/l M-O. ACADEMIA, Praha 2000,
s. 407
8 Forst, V. a kol.:Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce 2/II K — L. ACADEMIA, Praha 2000,
s. 210
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2. Vyznamné osobnosti

2.1 Frantisek Xaver Salda

Od devadesatych let 19. stoleti se na vyvoji ¢eské literarni kultury (na rozdil od
predchozich let) velmi aktivné podilela literarni kritika a to predevSim diky F. X.
Saldovi. Dvacata 1éta 20. stoleti je Geskd literatura ve znameni expresionismu, poetismu,
dadaismu a ve hnuti proletaiské literatury. V této dob¢ se také objevuje pojem umélecké
avantgardy (tzn. sméry, které se vénuji novym moZznostem a jejichZ tendence jsou
ocenény az v pozdéj$im obdobi). V tomto vyznamu se pojem avantgardy v eské
literatufe ve dvacatych letech vztahuje na poetismus (ve tficatych letech surrealismus).

F. X. Salda nemé po odchodu z Kmene vlastni ¢asopis (na rozdil od Neumanna a
Nejedlého), prispiva prevazné do denik@ (Venkov, Tribuna, Ceské slovo) a dale do
n&kolika revue (Lipa, Ndarodni kultura). Nasledné se Salda angazuje v Kritice, kterou
spolurediguje v letech 1924 - 1925. K Saldovym hlavnim spolupracovnikiim patfi B.
Benesova, O. Fischer, J. V. Sedlak, F. Gotz, J. Bartos a nékolik mladych autorti, napf. J.
Hora, B. Vaclavek atd. Po ukon&eni Saldovy spoluprace s Kritikou ztraci ¢asopis sviij
literarni vyznam, méni se jeho zaméfeni a okruh spolupracovniki.

., Ve dvacatych letech nemél Salda trvalou casopiseckou tribunu. Po Kmeni, jejz
povazoval za pokracovini Ceské kultury a ktery redigoval v prvnich dvou rocnicich
(1917-1919), a po Tribuné (1919-1923) prispival kratky cas do casopisu Kritika (1924),
ale pro rozpory s redaktorem R. I. Malym (ve véci demokratismu, ktery Salda diisledné
hajil) opustil list spolu s O. Fischerem, F. Gotzem a J. Bartosem. “9

Po roce 1918 jej (stejn€ jako jiné autory — napi. S. K. Neumann, J. Wolker, J.
Hora, 1. Olbracht apod.) zasahl komunismus. Vice se vé€noval spoleensko-politické
kritice a problémim nového statu. Po cely sviyj Zivot usiloval o vytvoreni revue, které
by mu umoznovalo autorskou nezavislot. Jako hlavni kritickd osobnost a spoluredaktor
pusobil napf. v Literdrnich listech, v Ceské kulture, v Kmeni, v Tvorbé a také v Kritice.
Od fijna 1928 vychazel jeho autorsky &asopis Salditv zdpisnik, ve kterém byla

uveiejiiovana vyhradné Saldova kriticka, prozaicka, basnicka a prekladova tvorba.

% Mukatovsky, I.: Déjiny ceské literatury IV. Victoria Publishing Praha, 1995. s. 103.
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2.2 Rudolf Ina Maly

R. I. Maly (vl. jm. Rudolf Maly; jméno Ina uzival po snatku pievazné v iniciale)
byl nabozensky orientovany filozof, esejista, publicista a kritik. Jiz béhem studii byl
Clenem studentského literarniho sdruzeni Jungmann pii tydeniku Prehled. Studoval
literaturu, filozofii a déjiny umeéni na filozofické fakulté v Praze (kratce téz na patizské
Sorbong). Po valce Fidil literarni p¥ilohu Ceského slova a mésiéniku Budoucno (1920).
Poté, co opustil redakci narodné socialistického revue Narodni kultura (v roce 1923) byl
jednim ze zakladateli Skupiny kulturnich pracovnika a redigoval ¢asopis Kritika (prvni
a druhy ro¢nik). Po nazorovych neshodach v roce 1925 casopis Kritika opustil F. X.
Salda s redakénim kolektivem. V roce 1924 se stal ¢lenem Spole¢nosti pro hospodatské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem. Od roku 1935 byl ¢lenem Literarniho odboru
Umeélecké besedy. V nasledujicim roce 1936 byl zvolen do vyboru Kruhu ces.
spisovatelti. Jeho ndbozenskd orientace se projevila predevs§im béhem redigovani
katolicko-kulturnépolitické revue Tak, které redigoval od roku 1937. V letech 1938 -
1945 byl ¢lenem piedsednictva Kulturni rady pro dobrou ¢eskoslovenskou knihu pfi
Narodni radé¢ ¢eské. Po roce 1945 byl ¢lenem vyboru Spoleénosti V. Dyka.

Pod vlivem F. X. Saldy se zprvu R. |. Maly vénoval divadelni kritice a literarni
publicistice. ,,Jako ndbozZensky myslitel, spojujici  jistoty kiestanské viry
S racionalistickym pristupem, psal posléze predevsim filozofické a kulturné politické
eseje, studie a clanky se zietelem ksoudobym spolecenskym i literarnim jeviim,
charakteristické kritickym a bojovné polemickym ladénim a osobitym stylem. V prvnich
knihdch navazoval na platonsko-descartovskou tradici a z novoidealistického
stanoviska se Kkriticky vyrovnal s pozitivismem a skepticismem, snovymi proudy
prevazné francouzské filozofie a teologie a s myslenkami R. Rollanda, H. Bergsona. L.
N. Tolstého, H. G. Schauera. V reakci na poprevratovou realitu (i na dila B. Néemcove,
J. 8. Machara aj.) hlasal Masarykovi blizké pojeti humanismu zaloZzeného na modernim
realismu, na novém vlastenectvi, mravnosti a krestanském socialismu (Akord motivii

o . oy 10
nabozenskych a socialnich).

10 Opelik, J. a kol.: Lexikon Ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3/ M — O. ACADEMIA, Praha
2000, s. 90
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3. Formalni stranka casopisu

3.1 Prvni rocnik

Prvni ro¢nik Casopisu zahrnuje celkem 384 stran ve dvanacti Cislech, jejichz
obsah byl rozdélen do nékolika okruhii: basné¢ a povidky; ¢lanky; recenze; glosy a
poznamky; epigramy; Karikatury. Rediguje jej R. 1. Maly s redak¢nim kruhem, v némz
jsou J. Bartos, V. Dvordk, O. Fischer, F. Gotz, F. X. Salda. Vytiskla jej Narodni
Knihtiskdrna v Moravském Krumlové. Zajemce si mize piedplatit cely ro¢nik (tzn.
dvanact cisel) za 40,- K¢.

V prvnim ro¢niku tohoto periodika byla zastoupena jak poezie, tak i proza,
avSak poezie evidentné prevahovala nad prozou. Vroce 1924 zde byly otistény
naptiklad basné J. Hory (Vrah a dité, Z cyklu ,, Italie ), J. Hotejsiho (Slepy sir), A. Sovy
(Chtel bych té potésit..., Prorvou déji, Jaro na samoté, Mladému priteli), F. X. Saldy
(Pred svatym duchem, Princezné z ctvrti tovarni, Mezi tmou a usvitem), J. Tkadlece
(Hor pres luciste, Destiva noc), K. Tomana (Lenin) nebo J. Wolkera (Samota,
Stastnému dévéeti). Prozaickou tvorbu zde zastupuje povidka od B. BeneSové Neni
clovéku dovoleno. Do prvniho roéniku Casopisu Kritika svymi epigramy pfispivali: O.
Fischer, C. Jefabek, Radius, B. VI¢ek. Nalezneme zde i karikatury od V. H. Brunnera a
Z. Kratochvila.

3.2 Druhy roc¢nik

Druhy ro¢nik tohoto periodika zahrnuje celkem 350 stran v deseti Cislech,
jejichz obsah byl rozdélen stejné¢ jako prvni ro¢nik do né€kolika okruhti: basn¢€ a
povidky; Clanky; recenze; glosy a pozndmky; epigramy; karikatury. Na druhém ro¢niku
se podili stejny kolektiv spolupracovnikti jako na ro¢niku prvnim — rediguje jej R. I.
Maly s redakénim kruhem, v némz jsou J. Bartos, V. Dvorak, O. Fischer, F. Gotz, F. X.
Salda. Majitelem a vydavatelem za druzstvo je A. Klatovsky v Praze. Pro své odbératelé

nabizi moznost zakoupeni ro¢niho predplatného za 40 K¢, jednotlivé ¢islo stoji 4,20 K¢.
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V porovnani s prvnim roénikem zde nachazime vice prozaickych dél (predevsim
fejetony). V roce 1925 zde byla oti§téna prozaicka tvorba L. Blatného (Satna), J.
Durycha (Park), O. Fischera (Starosta Corksky), R. 1. Malého (Otdazky v Marseilli).
Svou poezii zde publikoval J. Carek (Jejich Zivot, O hlasce i), P. Kfi¢ka (Robinson
Crusoe), J. Spilka (Noc v lese, Veétrna noc), J. Tkadlec (V chudém pribytku), K. Toman
(Prvniho mdje, Verse), R. Krupicka (Piseri, Setkani) a R. Medek (Udél).

3.3 Treti ro¢nik

Tteti ro¢nik Casopisu Kritika vychazel s podtitulem Realisticky tydenik. Tento
ro¢nik vySel ve dvaceti Ctyfech Cislech (pro tuto praci jsem ziskala dvacet tfi Cisel
vrozsahu 332 stran). Redigoval jej Dr. K. M. Lauda skruhem hlavnich
spolupracovnikli. Jako majitel a vydavatel za pokrokovou stranu je uvadén Ing. F.
Munk. Administrace probihala na Praze 1 v Karlové ulici €. p. 27. Zajemci si mohli
jednotliva cisla zakoupit za 1,80 K¢ a dvojcisli za 3,60 K¢, nebo vyuzit piedplatného
(ro¢ni predplatné za 80 K¢, pololetni predplatné za 42 K& nebo cCtvrtletni predplatné za
22 K¢). Na titulni strané kazdého cisla Ctenaf nalezne seznam otisténych spisovatelil a
novinafd, ktefi jsou sefazeni chronologicky, podle zpiisobu fazeni v jednotlivych
Cislech. V zahlavi titulni strany kazdého c¢isla nalezneme citat: ,,Demokracie je
politickou formou lidskosti*.

Ackoliv se tfeti ro¢nik Kritiky zacina vice soustiedit na oblast politiky, jsou zde
oti§tény i basné: Z. Bar (Vzpominka), J. B. Capek (Piseii mych hdjit), J. Carek (Ceska
zemé; Rana pésti), K. Erban (Faustuv konec; Romance severska), F. Holub (Na
periferii), A. E. Housman (Grandtnik — piel. J. B. Capek), W. Klemm (Vyrovndni —
ptel. Grmela), F. Korner (Balada tovarni), F. Kielina (Brezen), S. Maiek (Jarni vira), J.
Snobr (Rodné mésto) i kratka prozaicka dila a fejetony: K. Erban (O dobrém dile), D.
Filip (Bolsevicky vpad), F. M. Hnik (Suchy fejeton), F. Kafka (Pred zdkonem), V.
Prokipek (Divky na galeriich), Jek (Moje hory).
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3.4 Ctvrty ro¢nik

Ctvrty ro¢nik Gasopisu Kritika vychazel s podtitulem Realisticky mésicnik a
¢tenafi méli moznost zakoupit si jednotliva ¢isla za 3,60 K¢. Jako odpovédny redaktor
vystupuje Dr. K. M. Lauda a jako vydavatel prof. Dr. In. A. Bldha. Redakce a
administrativa méla sidlo v Praze |, v Karlové ulici ¢islo 27. Tisk probihal v tiskarné
Orbis. Pfi rozboru tohoto ro¢niku jsem vychazela ze Sesti ziskanych Cisel, tzn. ze 120-ti
ziskanych stran.

Ve c¢tvrtém ro¢niku je umélecka tvorba oproti predchozim rocnikim silné
zatlacena do pozadi. Basnickou tvorbu v tomto ro¢niku zastupuje Z. Bar (Vecer), J. Styr

(Chanson a chordl), J. Snobr (Harfa) a kategorii kratké prozy a fejetony D. Filip
(Bolsevicky vpad).

3.5 Paty ro¢nik

Jako odpovédny redaktor patého roc¢niku vystupuje Dr. J. Dobrovolny a jako
vydavatel (jak uz vyjadiuje nize uvedené sdéleni) F. Taufer. Realisticky mésicnik
Kritika vychazi 15. dne kazdého mésice. Ctenafi si mohli zakupovat jednotlivé &isla za
3,50 K¢, nebo mohou vyuzit pfedplatné: na cely rok 40 K¢, na pil roku 20 K¢ a na ¢tvrt
roku 10 K¢&. V. ro¢nik Realistického mésicniku Kritika obsahuje celkem 192 stran a
vysel v Sesti ¢islech a dvou dvojcislech (celkem tedy deset Cisel).

Umélecka tvorba je zde zastoupena zcela minimalné. Své basné zde uveiejnil M.
Hrubec (Ataman Rimov; 77 doby ceské kritiky) a fejetonem piispél J. Dobrovolny
(Poprvé v letadle).

1. ledna 1928 vychazi sdéleni F. Taufera, ktery timto informuje o zménach
vlastnictvi revui Kritika. ,, Sdéluji Vam, ze jsem od 1. ledna 1928 prevzal od pana Dr. K.
Laudy do svého viastnictvi revui ,, KRITIKU" 1) s pravem, abych od nynéjska, tj. od V.
roc¢niku ji na sviij naklad vydaval, na dosavadni odbératele rozesilal a predplatné jakoz
i nedoplatky za né prijimal a 2) s povinnosti, ze ,, KRITIKA “ vedena bude v dosavadnim
ideovéem (realistickém) smeru. IV. rocnik ,, KRITIKY “ nebyl uplné dokoncen a zavazuji
se proto predplatiteliim 1V. rocniku dati jako nahradu bud’ jazykové cvicebnice nebo
knihy, které v mém nakladu vysly. Prvni ¢islo V. rocniku Vam predkladam a doufam, Ze

budete s obsahem jeho spokojen a proto dale odbératelem ,,KRITIKY® ziistanete.
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Predplatné jakoz i nedoplatky na drivejsi rocniky zasilany budtez priloZzenou uctenkou
vwhradné na mne, aby se predeslo zbytecnému preddvani a vyuctovani. S veskerou
uctou Frantisek Taufer, redaktor a nakladatel v Praze XI, Libusina 1 7.«

Hned v Givodu 1. ¢isla je uvefejnén ¢lanek s nazvem Do nového roku, pod ktery
se podepsala cela redakce. Snazi se v ném nacrtnout ideovy smér, jimz se mini odebirat.
Pro duchovni zivot zdlraziiuji vyznam védy, uméni a mravniho usili. Védu, umeéni i
moralku podfizuji jedinému cili: nabozenskému poznavani Boha a ¢lovéka. Véda ma
nejen cile praktické, civilni a svétské, ale ma také vyznam pro prohloubeni a rozSifeni
naseho zivota duchovniho. ,,Nékteri lidé jsou nachylni spatiovati ve veédé absolutni
zdkladnu duchovniho zZivota. Je to klam: védecké pozndni neni absolutni, ani uplné a
nebyva ani pro jedince ani kolektivum pri velkych Zivotnich zdZitcich a krizich faktorem
rozhodujicim. Véda je cenny ndastroj, miize rozptylit mnohy blud, miize pozvednout
duSevni i hmotnou viroven spolecnosti.“** Uméni musi byt pravdivé a realné. Poukazuji
na existenci 1zivého uméni, které nds odvadi od poznani skute¢ného zivota, neobohacuji
nas, dokonce nas mlze otravovat. ,,Umeéni, bohuzel nejsirsim vrstvam mdlo pristupné a
mdlo pochopitelné, nesmi byti hrickou, ani jen zabavou, nebo vyparem bohémského
spleenu. Kazdé skutecné umeéni je ndstrojem hlubsiho pozndni Zivota, tedy Boha,

.V r . ((13
blizniho i sebe sama.

Dale vyzyvaji k solidarité, k nejdtlezitéjSimu pozadavku
kfestanskému. Redaktofi se drzi biblické zasady: neni clovéku dobfe byti samotnému.

Jako namét pro diskuze budu v Kritice tisknout ¢lanky téch, ktefi s nimi nesouhlasi.

1 Kritika. 1928
12 Kritika. 1924, s. 2
13 Kritika. 1924, s. 3
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4. Umélecka tvorba

4.1 Literatura

Obdobi v letech 1918 - 1938 jsou Casto povazovana za jeden z vrcholi Ceské
literatury. ,,Vznik samostatného ceskoslovenského statu literaturu zprostil ndrodné
nabddavého poslani. Umoznil v mnohé mire rozvinout svébytnou, estetickou funkci
poezie, prozy a dramatu. Behem dvou desetileti se zformovalo mnozstvi riiznorodych
literdrnich sméri, na kulturni scéné piisobila plejada osobnosti — v poezii Hora, Nezval,
Seifert, Halas, Zahradnicek, Holan, v proze Deml, C'apkové, Vancura, Durych,
Olbracht, Cep, Hostovsky, v kritice a v literdrni vede Salda, Novdk, Mukarovsky, Jirat,
mezi prekladateli Fischer, Jelinek, Horejsi, Eisner, Palivec, z publicistii Peroutka a

{(14 . 14 W r r . . r W W o Id . /4 14 W o
Pro mezivale¢né obdobi je typickd soub€znost riznych literarnich smért

mnozi dalsi.
a styld. Ve dvacatych letech 20. stoleti se v proze setkdvame s prozou lyrickou a
obraznou, zaroven vznikaji Zanry utopického roméanu psychologického a pak 1
historického. V poezii se formuje proletarskd poezie a nasledné¢ poetismus. Na konci
dvacatych let si avantgarda prochazi krizi, poezie se vice zaméfuje na existencialni
otazky a duchovni orientaci.

V roce 1921 vznikla KSC, je tedy témé&F nezbytné, aby se socialismus odrazil i
Vv literarni tvorb&. Typickymi prvky objevujici se v literatufe je boj za socialni
spravedlnost a nové se rodici hrdina — revolucionaf. Na pielomu 19. a 20. stoleti se
zacala kolem S. K. Neumanna sdruZovat skupina revolu¢nich literatd — anarchisticti
buii¢i. Hlasi se k politickému anarchismu a ¢leny jsou K. Toman, F. Gelner, F. Sramek
apod. S. K. Neumann Kk propagaci anarchismu vyuzival pifedev§sim ¢asopis Novy kult.
Zastupci této skupiny se objevily i v Kritice. 21. ledna 1924 zemiel komunisticky
politik, revolucionai a prvni pfedseda vlady SSSR V. L. Lenin (vl. jm. Vladimir Ilji¢
Uljanov). Na tuto udalost reagoval K. Toman svou basni Lenin, ve které obhajuje
Leninovy ¢iny ve jménu revoluce. Lenin proti svym odplrcim bojoval tvrdé a
nemilosrdng. Ptesto byl povazovan za vzor socialistického hrdiny, ktery udélal to, co

bylo v zajmu lidské spole¢nosti.

¥ Léhar, J. a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Nakladatelstvi Lidové noviny Praha 2004, s.
547-548.
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,, Ten den prisel
tak jako vsechny jiné.
Nezhaslo slunce, ale umrel clovek
a ze byl velky, zem se zapotacela
Jjako lodicka,

kdyz veslar vyskoci z ni na breh.

Sirou Rusi
smutecni pisné zakvilely
neseny vetrem po snehovych planich,
smutecni pisné rozhoupaly srdce milioni
a vsichni chudi svéta,
i pokorni i mstivi, zaplakali.
Na soud bozi
odesel Mikulas Lenin
V purpurovém plasti z lidské krve,
se svatozadri naivnich cervanku kol hlavy,
provazen modlitbami prostych srdci

i slinou nenavisti.,, *°

V Kritice se setkame 1 se zastupci proletaiské literatury, ktefi usiluji o
socialisticky angazovanou literaturu. B. Kli¢ka (vl. jm. Benjamin Fragner) byl prozaik,
autor socialné psychologickych povidek a romént, prozaik. Do svéta literatury vstoupil
jako lyricky basnik inspirovany tvorbou J. Wolkera, ktery za zakladni znaky proletaiské
literatury povazuje kolektivismus, revolu¢nost a tendenénost. V Kritice zvetejnili basen
B. Kli¢ky Cerveny karafiat. Cerveny kvét je spojovan s nasilim, krvi, ale i prevratem a

revoluci. Cerveny karafiat se stal symbolem socialismu a mnozi si jej spojuji s MDZ.

15 Kritka. 1924, s. 1
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»Do mého kalicha sestoupil svet,
miliony pazi ¢ni k nebi z mého okveti.
Pro viini snu vtrhla horecka délnych v miij kvet

V dusnem podleti.

V slunecnu nicoty rostu rad a svet,
V prostredi smrti Zivd hodina,
a tisic dcer a synut vold ve mne: Nejsi kvet,

. ° ((16
Jjsme rodina!

Ve druhém ro¢niku Kritiky je otiSténa jedna z proletarskych basni. K. Toman
slozil basen Prvniho mdje, ve které se nam snazi priblizit podobu oslavnych pravodu
dvacatych let 20. stoleti. Svatek prace vznikl z potieby délnické tfidy upozornit na svoje
problémy, néjak spolu komunikovat a lépe se organizovat za tcelem naplnéni svych
pozadavku. Svatek prace je spojovan s Prvnim majem, privody a vzdavanim holdu

komunismu.

,,Hle, prapory a hudby
a vojska, vojska, vojska nadéji.
Jdou, spolecny sen nad hlavami,
Jjdou ozdobeni kvétinami
aV jejich tiché dumy

y ., s o7
7vou dobri pastyri.

Vidcéi osobnosti proletaiské poezie byl J. Wolker, ktery rozvinul podobu
socialni balady. Balada v jeho podani ziskava odliSnou podobu, nez ji v 19. stoleti
pridélil K. J. Erben. U Erbena ¢loveék porusi zakladni mravni principy a je ndsledné

potrestdn za svoji vinu, kdeZto u J. Wolkera jiZ nejsou nadpfirozené jevy, ale

18 Kritika. 1924, s. 351
1 Kritika. 1925, s. 169
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nespravedliva spolecnost, v niz jsou d€lnici vykotistovani. Podobou Wolkerovy balady
se béhem své tvorby inspiruje F. Korner, kterému ve tietim ro¢niku Kritiky otiskli jeho
Baladu fovdrni. Jedna se o socialni baladu, kde poukazuje na délnickou vrstvu
spoleCnosti. Stroje jsou pfirovnavany k pulzujici spolecnosti. Mlady chlapec zahyne

béhem, ale stroje pracuji dal.

., Tleskaji bezlesklé stroje,
pleska remen,
tlachaji slepa kola a paky —
dychaji prachu mraky.
A plachy chlapec tlakem Zeleznych bremen
podklesne.

V tvari mu plesa polibeni bolestné...

A kdosi od stavu vykrik,
Ze valy

chlapce rozmackaly. «18

V Kiritice se setkavame i s kratkymi povidkami a fejetony, napt. povidka od B.
Benesové Neni cloveku dovoleno®. Odsuzuje vni svét méstakd, jejich mordlni
pokrytectvi a lidskou malost. Dé¢lnicka hnuti vnimala méstanstvo jako svého
vykofistovatele a tfidniho nepfitele. Hlavni hrdina povidky je po odhaleni pravdy
roz€arovan, znechucen a plny zoufalstvi. B. BeneSova se svou tvorbou a tématem blizi
k prozam F. Sramka.

V prvnim roéniku Kritiky nalezneme od B. Kli¢ky i satirické basné (Cichovy
zakon, Parlament), kde poukazuje na nesmyslnost nékterych zakonti a na neefektivnost
parlamentu, ktery vice pracuje pro spokojenost svou nez-li lidu. Nize je ukazka z basné

Parlament.

18 Kritika. 1926, s. 237
19 Kritika. 1924, s. 3-7
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,,Stuj noho! Tady misto jest,
kde vykvet statu hlouba.
Jedina spravna ze vsech cest.

Demokracie chlouba.

Kdyz gramofonut nékolik
zahraje svoje kousky,
Jjdou vsichni svorné jako Sik

. . «20
na pivo, gulas, housky.

4.2 Kritika

Ume¢lecka kritika je soucasti spolecenské kritiky a jednim ze zakladnich nastroji
spolecenského pokroku. Zaroven je také dileZitou slozkou védy o uméni, kterd se
vénuje obecnym teoriim o uméni a estetice. V povalecnych evropskych zemich se
rozdifuje komunismus a bolSevicka revoluce. Neni tedy divu, ze i v Ceskoslovensku
ovliviiuje kulturni déni nastup socialni demokracie. Kritika kapitalismu se na pocatku
dvacatych let stala nejmocnéjSim néstrojem moderniho dé€lnického hnuti ve snaze
K odstranéni kapitalismu, cilem bylo vitézstvi socialistického spolec¢enského ftadu.
Kritika byla soucésti revolu¢niho svétového déni a podilela se na vystavbé socialismu
Vv zemich, v nichZz zvitézila d€lnickd ttida. ,,V budouci beztridni spolecnosti, ktera
vznikne ve svete, jenz definitivne odstrani vykoristovani cloveka clovekem v rozmeérech
celé planety, se stane kritika hlavnim ndstrojem boje nového se starym, prostiedkem
permanentniho  spolecenského sebeuvedomovani a sebekontroly, prostredkem

“?l pro uméleckou kritiku

prekonavani dosazeného ve jménu pristich historickych cilii.
dvacétych let 20. stoleti je velmi dllezity vztah mezi uménim a ¢lovékem, spolecnosti.
Opira se o filozofii socialismu a znalost spoleenskych hodnot. Uméleckd kritika se

chce podilet na utvafeni hodnotového systému socialistického ¢lovéeka.

20 Kritika, 1924, s. 211-212
! Hajek, J.: K teorii socialistického uméni. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, s. 10
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Moderni kultura na poc¢atku 20. stoleti si zaklada na odmitavani dosavadnich
hodnot (politickych i uméleckych). I v Kritice se tomuto tématu vénoval E. Konrad ve
svém Clanku Co je to moderni? — vénuje Sse pojmu ,,moderni, modernost”. Podle n¢j
existuje mnoho druhtl ,,modernosti‘ — moderni klobouk, moderni teorie, moderni umeéni
apod. Jednim spoleénym prvkem pro vSechny jeji druhy je, Ze skoro vzdy toto slovo
oznacuje novost a je nositelem hodnoty, kterd je pritomna a dnesni. ,, Dobirame se tedy
nejhlubsiho a nejkladnéjsiho, puvodniho a klasického vyznamu slova ,, moderni*:
moderni je patrné to nové, pokrokové, vyvojové, ¢im se zivot dostava ku predu. Jinymi
slovy, moderni znamena v podstate tviirci ¢in. Kazdy tviiréi ¢in je moderni. A je jim tak
dlouho, dokud jinym tviircim cinem neni prekonan. Vyndalez tluceni masa je moderni az

. . _ 22
do vynalezu vareni a peceni. (Prometheus) “

Dnes néco plati, protoze to 1épe nezname
nebo to jinak necitime. Lze i fici, Ze to co lépe nezndme, mliZeme povazovat za
moderni. ,,Co dnes lépe nezname, miizeme lépe védeéti zitra. Pravda dneska miize byt
prekonana pravdou zitrejsi, miuze byt zitra Skrtnutou hypothesou, miize se ukdzat

«23
omylem.

Moderni je tedy néco, co vychézi a vyrista z nové doby, néco, co se hodi do
nové doby a souvisi s ni.

Na vyvoji literarni kritiky se vyrazné podilel F. X. Salda (Kritika tvoFiva), ktery
v Kritice poukazuje na neuspokojivy stav soucasné Ceské Kritiky. Nadé&ji vidi v mladé
generaci, nebot’ kritika se stale vyviji a zlepSuje se. Podle ng& je jista kritiCnost
vyzadovana jiZ od samotného autora, mél by si byt védom, co je vhodné k uvetejnéni.
Tak jako tvorba se neobejde bez kritiky, tak se kriti¢nost neobejde bez metody tvorby.
A bez metody neni tvorba. Funkce kriticka by tedy méla byt propojena s funkci
tvofivou. Kazdy kritik tvoii kriteria a kazda generace kriticka si musi znova vytvofit sva
kriteria. Jednou doba klade diraz ne kompozici, podruhé na koncepci, jednou na
extenzi, podruhé na intenzi.?* Nelze tedy vlastn€ hovofit o ipadku kritiky, ale o tipadku
kritiku.

V Kritice nezlstava opomijena ani oblast hudebni. J. Bartos ve své kritice
Hudebni kritika v nehudebni revui upozorituje na izolovanost hudebni ceské sféry od

okolniho svéta a zastaralou podobu praci hudebnich kritika. ,,Bylo by treba, aby

22 Kritika. 1925, s. 130
2 Kritika. 1925, s. 131
2 Kritika. 1924, s. 29-32
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V nehudebni revui hudebni kritik spolupracoval i po boku filosofii. Nebot niceho neni
nasi hudebni kritice potrebi tolik jako prohloubeni filosofického. Pro dnesni upadkové
pomeéry jest jiste charakteristické, zZe tak malo uméleckych kritikii jest Ccinno
filosoficky. “*® Za ideélni feSeni lze povaZovat spolupraci kritikii hudebnich s kritiky
literarnimi, divadelnimi a vytvarnymi. Jen tak by mohla byt poskytovana opravdova
kriticka tvorba. Dochazelo by tak k nejlepsi vyméné myslenek, které by vedly k tvoteni
novych kritérii.

Stejné jako je zanedbavana hudebni kritika, je opomijena 1 kritika divadelni. B.
Viéclavek (Ukoly divadelni kritiky) ptiznava, e nejsou dobré kritiky divadelni a Ze
nemame ani divadelni kritiky. ,,Nase divadelni kritika jest jesté z velké casti jeste
impresionisticka, nasi divadelni kritikové, nasi divadelni kritikové nehodnoti, ale traduji
divadelni vtipy, extemporuji, jsou duchaplni, nevedecti. Nemdme tak hodnotici, tak
whojné kritiky divadelni, jako ji mdé mladé vytvarnictvi a literatura.“*® A&koliv
divadelni rubriky patii k jedném z nejctenéjSich casti denniho tisku, jsou Ccasto
zapliovany jen jakymisi referaty. Divadelni kritik by mél hlavné vychovavat
obecenstvo k pochopeni divadelni kultury. Divadelni kritik by se mél vcitit do pocitl
divakd, nemél by spoléhat jen na svij subjektivni pocit a nazor. B. Vaclavek se
divadelni kritice vénuje pomémn¢ intenzivné (napt. Krize nasich divade127). Ackoliv
vetejnost vénuje divadlu znanou pozornost, piece jen nasim divadlim néco chybi. B.
Viaclavek vychazi zmySlenky, Ze tim ,néco” je herec, divdk, drama. Drama
Vv poslednich letech opomiji svou podstatu a tou je hra. Drama zliterarnélo a spiSe se
jedna o literaturu na jevisti. JelikozZ jsou tehdejsi divadla majetkem statu, vyuziva je stat
jako jednu z moznosti, jak ovladat masy.

S novym vydanim Karaskovy knihy Umeéni jako kritika Zivota vyplouva opét na
povrch problém funkce uméni v demokracii. Pti prvnim vydani se J. Karasek ze Lvovic
nekompromisné postavil za uméni netenden¢ni, za uméni, které je sice silné svymi
mysSlenkami, ale je velké predevSim svoji jedinecnosti. Pro J. Kvapila je toto téma jesté
naléhavejsi (Umeni a umélecka kritika v demokracii). ,,Kdysi se zddlo Kardskovo

stanovisko kacirskym — vzdyt umeni u nas mélo byti vzpruhou narodnimu odboji a

% Kritika. 1924, s. 14

% Kritika. 1924, s. 289

2" Vlagin, S. a kol.:Avatgarda zndmd a neznama 1. Od proletdiského uméni k poetismu 1919-1924.
Svoboda, Praha 1971, s. 478-480
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vSechny umélecka tvorba mela vyjadrovati dojmy i touhy ceského clovéka bez ohledu na
wlucné aristokraticke mysleni svetove. Dnes vsak uz nads narodni zivot je o hodné
stanoviska svétového. “*® Je diilezité oziejmit funkci uméni ze irsiho hlediska nez je jen
to naSe. Napf. v Anglii chapou uméni jako kritiku zivota, ve Franci se snazi spoutat
umeéni ve sluzbach novych myslenek, ptipadné udrzovat moc mysleni starého. ,, ...umeéni
ziistane i v demokracii vice méné aristokratické, coz je dano také tim, Ze at uz
K uméleckému zazitku je treba chvile duSevniho odpocinku, urcitého stavu pohodll,
necinnosti. Neni ani dobre mozné chtit na délnikovi, aby po celodenni driné na stavbé,
v dolech, v tovarné ¢i poli prisel domii, umyl se a usedl ke knize nebo sel do divadla a
prozival tytéz emoce jako pracovnik intelektudlni, jehoz myslenkovy apardt je ktomu
vice uzpiisoben uz celym zaméstnanim. Ackoliv skoly a intelektudlni priprava K Zivotu
nikterak jesté nezarucuji zjemnéni zabavy clovékovy, prece je mozno pozorovat, Ze pri
nizsim vzdelani je primérné zdabava daleko hrubsiho rdzu.“® Je tedy dileZité zlepsit
pohodli pracujicich vrstev fyzicky (vice volného cCasu, pfivést je k Cetb¢). Dile je
dilezita zmé&na organizace prace kritiky. Neméla by se omezovat jen na kritiku novych
umeéleckych sméri, méla by se vénovat 1 kritice zasvécujici, ktera by vedla k pochopeni
hodnot. J. Kvapil dale upozoriiuje na absenci fadné umeélecké revue, ktera by objektivné

informovala Siroké vrstvy (nejen Prahu, ktera je centrem vSeho uméleckého déni).

4.3 Proletarska poezie a poetismus

V roce 1922 J. Wolker ve své stati Proletdarské umeni polozil zaklady nového
Ceského literarniho sméru — proletaiské poezie. Programovym zdkladem je vira
Vv pfestavbu spolecnosti. ,, Mladi umélci nechtéji jen kritizovat skutecnost, ani
pohadkove malovat budoucnost. Chtéji o budoucnost bojovat a boj je jejich hlavnim
vztahem mezi dneskem a zitrkem, boj je to, v ¢em srdzi se v jejich srdci pritomnost
S budoucnosti. Proto zakladnim znakem nového umeéni je revolucnost. “30 Revoludnost

se vV uméni projevuje snahou odprostit se od starého uméni a kolektivizovat spole¢nost,

28 Kritika. 1928, s. 37
2 Kritika. 1928, s. 39

%0 Vlagin, S. a kolektiv: Avantgarda zndmd a neznamd 1: Proletdiskd poezie a poetismus. Svoboda, Praha
1971.s. 221
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tzn. spojit masy jednou myslenkou. K. Teige (Nové umeéni proletarské) vidi marxismus
jako moznost znovuzrozeni svéta a spolecnosti. Marxismus povazuje za jediny mozny a
uziteCny svétovy ndzor, ktery je schopny ovlivnit vSechny oblasti teoretické. K. Teige se
pozdéji (spolecné s V. Nezvalem) stal teoretickym mluvéim ¢eského basnického sméru
v moderni literatuie dvacatych let 20. stoleti — poetismu. Poetismus povazuje za uméni
zivota, které je hravé a lezérni (na rozdil od proletaiské poezie). Zrodil se jako reakce
proti u nas vladnouci ideologické poezii.31

R. 1. Maly se ve svém clanku Slivko o novych heslech v literature vénuje
proletaiské poezii i poetismu — oba tyto sméry zaujaly zna¢nou ¢ast nejmladsi Ceské
moderny literarni. Ackoliv se jednd o pomérné rychlé stfidani ,,novych kulturnich
epoch®, vzbuzuji v lidech znaény zajem ¥ R. L Maly uznava, ze kazdé uméni musi plnit
uritou funkci mravni a socidlni. Proletafskd poezie se stala revolucni slozkou
politického usili délnické tfidy a po basnicich vyzadovala, aby se stal uvédomélym
propagatorem revoluéniho boje a marxistickych ideji. Odklon k poetismu je tedy
pochopitelnou reakci, nebot’ proletaiska poezie byla jiz pfili§ zpolitizovana a zcela se
odvratila od skutecné poezie a uz jen tlumocila programovou ideologii. Poetismus
naopak usiluje o vetsi basnickou svobodu. ,,Ze vsech Zivotnich hodnot a mocnosti ma
pro poetismus nejvetsi a snad jedinou cenu.: bohatstvi fantazie a pocitii, sensibilita.
Poezie jest, podle poetistii, jen k tomu, aby poskytovala lidem zabavu a dojimala jejich
citovost, aby dala cloveku nekolik chvilek pudového vzruseni, citove exaltace a
fiktivniho Stesti. “33 Poetismus je vSak dalSim extrémem. Basnici si jen pohravaji se
slovy a zcela ignoruji mravni a ideovy obsah. Zadné umélecké dilo nemiize byt zcela
odtrZeno od zdravé Zivotnosti. Je pfirozené, Ze Zivot nejen Zijeme, ale zarovenl o ném i
pfemyslime. Basenn je plné funkéni jen tehdy, obsahuje-li néco z lidské pravdy a
zkuSenosti. Jen tehdy muze byt zdrojem inspirace. Proletaiskou poezii a poetismus
spojuje jejich odprosténi se od piivodni funkce uméni — rozumové vyvolavani lidskych
vjemi, smutkd, vasni, sni, radosti, tuzeb aj.

Proletarskd poezie se v Ceském prostiedi vyvinula z ruského Proletkultu, na

ktery zaptisobil V. Majakovskij svymi agitaénimi basnémi. J. Hostovsky se ve ¢lanku

31 Vlasin, S. a kolektiv: Avantgarda zndmd a nezndmd 1: Proletdiskd poezie a poetismus. Svoboda, Praha
1971. s. 554-561
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Démjan Bédnyj viidce sovetskych basnikii proletarskych zajimal o vliv velké ruské
revoluce na literaturu a jeji reprezentanty. Podle n¢j doslo k narGstu spisovatel, ktefi se
snazi nové vladé predvést své revolucni smysleni a nadSeni. Ruska kritika rozlisuje dva
typy revolu¢nich basniki — nezmeénéni (nenechali se ovlivnit novymi ideami) a obraceni
(pridali se k ruské revoluci). Pfesto mé bolSevickd kritika stejny nézor na obé dvé
skupiny, diva se na n¢ jako na lidi reakcni, ktefi neoplyvaji dostatecnou spolehlivosti.
Pro spisovatele je velmi obtizné ziskat si jednohlasnou diavéru komunistické kritiky a
byt prohlaSen za spolehlivého, plnokrevného basnika-proletafe. Za ojedinélou vyjimkou
mezi vSemi revolu¢nimi basniky ruskymi povazuji D. Bédnyje, ktery stoji ve sluzbach
komunistickych ideji od prvniho svého literdrniho vystoupeni a neodchylil se od nich
jeji, ktera v basnickém plodu na prvnim misté hledd estetickou krdsu, formalni
dokonalost, harmonickou umérnost mezi obsahem a formou, kterd odsuzuje tendenci
vV umeni a od vytvoriu basnickych pozaduje jen a jen vysokou hodnotu basnickou, nebude
jej staveti jako bdsnika vysoko, bude mu vytykati jeho ostie vyhrocenou tendencnost,
ktera ubiji umeélecky vkus, Skodi basnické cené, tézZkopadnost versovou, vyrazovou
hrubost, nedostatek jemného citeni, chudobu basnickych prostredkii, kostrbatost,
nepropracovanost, nedokonalost rymii, jednotvarné nesnesitelné zpracovani nameéti,
predpojatou, kozené tridni mentalitu a tFidni nesmiritelnost.... Druha cast kritiky
naproti tomu bude nadsené chvaliti jeho uslechtilou tendenci socidlni, jeho soucit
S trpicimi, smysl pro spravedinost, myslenkovou diislednost, poctivost charakteru, jez
nezna kompromisi, ohledii, zbabélé polovicatosti, muznost a odvahu, Ze netone
V plactivé sentimentalité. On nenavidi chudobu, nenavidi utrpeni a Zada pro chudého

clovéka stejné Stésti jako pro lidi bohaté. “**

D. Bédnyj byl ptedurcen svoji tvorbou pro
lidové masy svou prostotou, citovou upiimnosti a pravdivosti, stru¢nosti a svéraznym
lidovym humorem. J. Hostovsky vidi jistou podobu mezi tvorbou D. Bédného, K. H.
Borovskym a ruskym basnikem N. A. N&krasovem (zakladatel tzv. realistické basnické
skoly ruského pisemnictvi 19. stoleti).® Jiz od starych dob existuji bohati a chudi,

utiskujici a utiskovani. Diive se do poezie sociadlni zatfazovala veskerd poezie, ktera se

vénuje neutéSenym existencim nasi spolecnosti, bidé a utlacovani. Na pocatku 20.

% Kritika. 1925, s. 294
% Kritika. 1925, s. 293-302
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stoleti se vyznam socidlni poezie z(zil na pojem poezie socialistické, poezie
proletariatu. Timto pojmem se zabyva J. V. Sedldk v Poesii socidlni. Hrdinou jiZ nejsou
rolnici, ani venkovsti chalupnici, stfedem zajmu jsou tovarni délnici, vydédénci

S g: 36
spole¢nosti.

4.4 Prezentace ceskoslovenského uméni ve svété

Jelikoz se Kritika zpoc¢atku zajimala o uméni, neni divu, ze se zde objevuji i
uvahy o tom, jak je vnimana a reprezentovana ¢eskoslovenské tvorba v zahranici. Napf.
V. Dvotadk se ve svém clanku K propagaci ¢sl. umeni v ciziné vénuje problematice
prekazek, které musi piekonavat propagace Ceského uméni v zahrani¢i. V. Dvorak
pfipomind dllezitost vytvarného uméni v reprezentativnim a kulturné-politickém
vyznamu. Shledava pfedev§im nevyhovujici podminky — na jedné strané se usiluje o
bohaty a vyvinuty umélecky pramysl, na druhé stran¢ vsak, aby byl co nejlevnéjsi a co
nejsnaze dosazitelny. Tento jev se neprojevuje jen ve vytvarném umeni, ale i pii vyrobé
naseho proslulého granatového zbozi, v pracich s nabytkem, sklem, keramikou apod.
Autor Ctenafe upozoriiuje na nedostatecnou pfipravenost ceského uméni na svétovou
vystavu umeéni, ktera se bude konat v Pafizi v roce 1925. V disledku nedostatecné
produkce umeéni neni z ¢eho vybirat a par vybranych kouskl nedosahuje ani slabého
praméru. Jedinou moznost V. Dvotak spatiuje v nutnosti zasahu statu — aby dal
pfimymi objednavkami impuls k vytvofeni hodnotnych vytvor vhodnych pro
reprezentaci naseho naroda.®’

Naopak P. Eisner se pochvalné vyjadiuje k prekladatelské tvorbé Ceské literatury
ve svém ¢lanku s nazvem Chrarnte ceskou poesiil. V porovnani s diiveéjsi dobou podle
n¢j maji nyni prekladatelé vétsi Sanci na uplatnéni. Piekladate]l m4d mnohem vétsi
pravdépodobnost, Ze jeho prace bude otiSténa v ¢asopisech nebo vyjde v knizni podobé.
Ceska literatura jiz neni svétu neznama. Poukazuje viak na jisty ne$var ze strany
prekladateld, predevsim pokud se jedna o poezii. ,, Ceskd bdsnickd mluva, prekypujici
bohatstvim tvaru, hojnosti dosud novych a neotrelych obratiic a rymii, plnd

neprebranych moznosti kombinacnich, jesté zcela mlada a basniky poslednich desetileti

% Kritika. 1925, s. 329
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dozrala v omamny kvet, poddava se snadno a plodi stédre. Z haluzi této rozkvetlé
Jjabloné ma prekladatel roubovati stépy na stary rozsochaty dub; md prekladati z jazyka,
ktery jako basnicka mluva neni starsi jednoho stoleti, do jazyka naroda desetkrat
pocetnéjsiho a s basnickou tradici aspon sedmi stoleti, tedy do jazyka, v nemz kazdy
obraz, kazdy rym, kazda syntakticka kombinace vyskytla se jiz sedmdesatkrat castéji
(presnéjsi zkoumani vedlo by asi k daleko vetsimu nepomeéru); do jazyka, ktery je
mnohem chudsi jistymi prosodickymi mozZnostmi (pripominam jen rym: ceStina md nejen
mnohem vétsi kombinacni moznosti pro své zachovalejsi tvary a plnéjsi koncovky, nybrz
mad v zanedbadvani kvantitavniho rozdilu koncovych samohlasek — mila : polibila je
Stejné dobry stepny rym jako mild : bila — nadto jesté dalsi nevycerpatelné zdroje
rymovych moznosti); do jazyka, ktery je rozvleklejsi (clen, tvaroslovi slovesa), méné
poddajny a viacny (slovosled): predevsim vsak do literatury, jejimz zcela specifickym
Znakem je, Ze nema skoro kontinuity bdsnickée mluvy, jak shledavame se s ni
V literaturach romanskych a slovanskych, nybrz kde kazdy velky basnik vyznacuje se
prave tim, zZe stvoril si svou vlastni basnickou mluvu, ktera je vlastni jen jemu. «38
Piekladatelem se ¢lovék nestava jen diky tomu, Ze ,,ovlada® cizi jazyk. Prekladatelskou
praci ptirovnava k praci brusic¢e drahokamt (dilo potiebuje svoji koncepci, krystalizaci
a trpélivost). ,,Spatného prekladatele pozndte jiz po nékterych zevnéjsich znacich. Tvori
S nejvetsi snadnosti. Jako kazZdému imbecilovi jde mu prace hravé od ruky. Kdezto
dobry prekladatel prozZiva treba po tydny muka nad jedinym adjektivem, chrli
individuum, jez neni sto napsat jediny blankvers bez dvou hiatu a paterého klopytnuti,
prekotné celé knihy. “3 Tato problematika se vSak netyka jen piekladi z CeStiny do
cizich jazykl — jedna se o celosvétovy problém.

K prezentaci narodniho uméni v zahrani¢i se vyjadfuje i J. Barto§ ve svém
¢lanku Laroussiiv slovnik a ceské umeéni. Konstatuje, ze i vnovém vydani jinak
oblibenych francouzskych slovnikti Laroussovych je ¢eské uméni odbyto. Z oblasti
hudby bylo nachystano celkem 52 ¢lankd. Vétsinu z nich napsal Z. Nejedly a vénoval se
V nich napt. B. Smetanovi, A. Dvotrakovi, Z. Fibichovi, J. Sukovi. Dale se zminil o

opete Narodnich divadel v Praze, v Brn¢ a v Bratislavé, o orchestru Ceské filharmonie,

% Kritika. 1924, s. 226
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o Prazském ,,Hlaholu atd. Tyto ¢lanky vSak nevysly ani ¢esky natoz francouzsky. Neni
tedy divu, ze se J. Barto§ dozaduje vysvétleni ze strany ministerstva zahrani¢i. ®

Muze se zdat, ze je Ceské umeéni v zahrani¢i zanedbavéano a neni dostate¢né
ocenéno. Opak je pravdou, napf. v Polsku neunikl pozornosti jeden z naSich
nejvyznamngéjSich hudebnich skladatelti. Jednd se o B. Smetanu, ktery se narodil 2.
bfezna 1824 v Litomysli. V poslednim vyslém cisle Kritiky z roku 1924 pfipomina Zivot
a tvorbu této vyznamné osobnosti Ceské hudby Z. Jachimeckd (K stému vyroci
narozenin Smetanovych). Jedna se o pivodni vytisk profesora z Jagellonské univerzity
v Krakové — je zde vidét, jak vnima tuto personu piislusnik jiného slovanského naroda.
V uvodu ¢lanku pfipomina ¢eskou zem, jeji pfirodni krasy, historii, narodni kroje aj. Ve
Smetanové tvorb€ se projevuje jeho narodni duch a Ceské lidové prvky. Vénuje se
predev$im jeho cyklu symfonickych basni Md vlast, ktery analyzuje z hlediska
instrumentalni techniky (napf. obsazeni orchestru a vyuziti harfy, ktera byla pro obdobi
19. stoleti nezbytnym prostiedkem pro vyvolani romantickych obrazotvornosti).
., Zdravym krasnem uchvacuje druhad basen cyklu ,,Ma vlast*. Z Sumicich vin ,, Vitavy“
tryska svezest smysly opdjejici. V pené, vznasejici se nad valicimi se proudy reky,
posluchacova obraznost netvori si predstav zlych vodnich Zinek, ale sviidné postavy
krepkych rusalek, jez zvédavé naslouchaji radostnym zvukum lidové svatby. “4 Autor
¢lanku dale upozoriiyje, Ze ackoli je B. Smetana povaZovan za otce ¢eské opery, neni
nalezité ocenén. Dale se vénuje porovnavani jeho tvorby s tvorbou R. Wagnera a F.
Chopina. B. Smetana pievzal od R. Wagnera nékteré charakteristické prvky jeho stylu a
nekteré prostiedky instrumentéalni techniky. A stejné jako F. Chopin dokéaze vyuZzit
vV modernim uméni lidovost. Kromé& cyklu Ma viast se zde autor vénuje napf. prvni

Smetanové€ opete Branibori v Cechdach a komické opete Prodand nevésta.

40 Kritika. 1924, s. 319
4 Kritika. 1924, s. 357
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5. Ceskoslovenska republika

5.1 Politické zmény

V dob¢ 1. republiky (1918 - 1938) vznikaly nové politické strany, které se
snazily ovliviiovat ¢esky a slovensky veifejny zivot. O nejvétsi vliv usilovali narodni
socialisté a demokraté. Nova ustava z29. inora 1920 ustanovovala Ceskoslovensko
jako parlamentni demokracii. Proti T. G. Masarykovi a jeho pojeti demokratického statu
se stavi komunisté, ktefi se opiraji o filozofické a ekonomické ideje K. Marxe. K. Marx
kritizuje kapitalismus, jako nejlepsi feSeni nové podoby spole¢nosti vidi zavedeni
kolektivniho vlastnictvi tovaren, pozemki, bank apod. Odstranénim majetkové
nerovnosti si sliboval odstranéni vykofistovanim strany burzoazie. ,,Dalsi vyvoj
marxismu vSak vedl dvojim smérem: socialni demokraté chtéli tyto ideje uskutecnit
pokojnou cestou, pozvolnymi reformami stdavajici spolecnosti — naopak komunisté

¢

nasilnym prevratem. “42 \/ socialni revoluci se viid&i osobnosti komunistické strany stal
V. l. Lenina L. D. Trockij.

Ve dvacatych letech se v politice nejvice prosazuje Ceskoslovenska socialng
demokraticka strana délnicka (navazuje na pfedvalecnou Socialni demokracii), nasledné
Ceskoslovenska strana narodn& socialisticka (propojovana s obhajobou tzv. ,.&eského
socialismu®), Komunisticka strana Ceskoslovenska (tato strana vznikla po rozporu
uvnitf socialnich demokratil), Ceskoslovenska strana lidova (zastavala kiestanské
nazory), Ceskoslovenskd narodni demokracie (podporovala soukromé podnikéni,
primysl a bankovnictvi) a Republikanska strana zemé&délského a malorolnického lidu
(zajimali se o ni mali a stfedni zemé&d¢lci).

Ve volbach roku 1920 se nejvétsi stranou v republice stala Ceskoslovenska
socidln¢ demokraticka strana dé€lnicka. Socialismus (z lat. socialis = druzny,
spolecensky) je myslenkovy smér zaloZzeny na spoleCenském pojeti prace a politické
hnuti, které usiluje o zruSeni spolecenskych tiid. ,,K zakladnim rysum teorie socialismu
patii: a) preferovani celospolecenského hlediska pred individudlnim, b) diraz na
Spolecensky charakter prace a znéj plynouci pozZadavek spolecenského viastnictvi

vyrobnich prostredku, c) diiraz na rovnost a socialni spravedlnost, d) presvédceni o

*2 Lehar, J. a kol.: Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008, s.
552
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vys$si efektivnosti planovitého rizeni ekonomiky nez trzniho hospodarstvi, e) pozadavek
VyS$SI ucasti na moci, nebo dokonce prevzeti politické moci délnickou tridou. «d3

Narodnim socialismem se oznacuji ideologie, které se snazi spojit ideje
socialismu a nacionalismu. Ceska strana narodné socidlni vznikla v roce 1898.
Piedsedou byl V. Klofa¢ a ustfednim tiskovym organem Ceské slovo. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky doslo k piejmenovani na Ceskoslovenskou stranu narodné
socialistickou.**

Vroce 1918 si vétSina naroda kladla otazku: monarchie nebo republika,
demokratickd republika? Odpovéd’ znéla: demokratickd republika. Ze zapfisadhlych
monarchisti nelze pfes noc udélat republikdny nebo demokratické republikany.
Ptedpokladem spolecenské zmény je pfisun nové generace, kterd bude oplyvat novym
duchem a bude smétfovat k nové politice. ,,Dnesni politicka vychova nestaci a pomaha-
li, pomlze pranepatrné — tj. patrno na vSech stranach. Musi se zacit od pocatku a tak
demokracie — demokratické republiky — jest otazkou vychovy, pokud jest vychova
principium bytosti lidské. Pokoleni, které roste, musi si pfinésti do zivota ducha
republikdnského, nezkazi-li prostiedi, co Skola vytvofila. Nevychovava jen Skola,
vychovava také spoleCnost a kéazeil je vysledek vic spolecnosti nez Zivota.“®
Nedostatecna kazen a sebekazen, to jsou hlavni pfi¢iny neuceleného republikanského
organismu. S predstavitelem nejvy$si moci se ztratil strach a tim zmizela i poslusnost.
Vypada to, Ze je vlastné zapotfebi n€koho, kdo by lid terorizoval permanentnim
strachem, aby nedoSlo k upadku posluSnosti a potfadku. Zakon nevnimaji jako
dostatecnou autoritu. Po vyétu téchto nedostatkt B. Klineberger (Chord republika)
doufi, Ze opravdovou republiku vytvoii teprve budoucnost.

T. G. Masaryk usiloval v éfe 1. republiky o demokratickou podobu statu.
Vétsina prispévovateli Kritiky pohlizi na politickou sféru na pocatku dvacatych let
znaéné kriticky. Podle Z. Nejedlého (Hra na demokracii)®® se spise jednalo o politickou
hru na demokracii. Politika se vlastné snazi vypadat jako demokracie, misto toho, aby

se snazila fungovat jako prava politika. Po pfevratu doSlo k rychlym zménam ve

spole€nosti, noveé vznikly stat na né nebyl dostatecné ptipraven. Prvni parlament nebyl

*8 Zaloudek, K.: Encyklopedie politiky. Nakladatelstvi Libri Praha 2004, s. 423.
# Zaloudek, K.: Encyklopedie politiky. Nakladatelstvi Libri Praha 2004, s. 56-57.
% Kritika. 1926, s. 215

* Kritika. 1924, s. 100-103
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sestaven na zéklad¢ demokratickych voleb, ale na zdkladé jmenovani. Nebyl totiz
vytvoien volebni tad, ktery by to umoznoval. Disledkem této ,.hry* byl nezajem o
politiku jak mezi béznymi lidmi, tak mezi ucenci a umélci. A pravé na z4jmu o politiku
ze strany jednotlivel si zakladda demokracie. Demokracie timto upadd hned zpocatku.
Prioritou se tedy stava obroda politické sféry. Dalsim kritikem Masarykova pojeti 1.
republiky a tehdejsi politiky byl F. X. Salda, ktery vice sympatizoval s komunistickou
ideologii. Jako cil si vyty¢il jisty ideal spoleénosti. ,,Cesti politikové vycerpavaji se
uplné cinnosti konzervativnou: jak zachovati tento stdat a prizpiisobiti jej zapadnim
vtvarim politickym. Cinnost jejich tiplné formalistni. Nevytykdam jim toho; musi tomu
tak snad byti, alespon pro zacatek a do urcitého stupné. Ale vidéti v tom néjaké zvlastni
zasluhy, néjakou tvorivost muze jen duch omezeny. Vzdyt tito lidé pracuji zaroven pro
sebe, pro stabilizaci svych ukonii a uradu. Spisovatel naproti tomu musi miti cil vyssi,
cil mnohem méné zistny, mnohem vice odosobeny, ne jen zaporny. zachovavati stat a
hajili ho, nybrz predevsim kladny: napliovati jej stale zivym obsahem viévati do ného
Zivot, stale novy, tvorivy, vrouci a kypici. Slovem: proménovati stat politicky ve stat
vyssi. M

V demokratickém staté¢ by zdrojem politické moci mél byt lid, méla by zde byt
uznavana svoboda a rovnost lidu. Hlavni zasadou by méla byt, Ze menSina se podftizuje
vétSin€. Soucasné by meéla byt jeho soucdsti ochrana obcanskych plréw.48 E. Benes
povazuje za hlavni pozadavek demokracie to, Ze demokraticti obcané (volici) budou co
nejlépe uvédoméli a vzdélani, dale kladl pozadavek na vétsi stranickou objektivnost,
nesobeckost a osobni obéti. Tviréi a vadei lidé odjakziva prinaseli veliké osobni obéti
ve prospéch svych bliznich. R. 1. Maly (Demokracie) vidi pocatek krise demokracie
Vtom, Ze osobni obéti jsou vyzadovany od kde koho, od vselijakych povySenct a
oblibencu. ,, ...je to i zdajmova kratkozrakost a nedostatek hodnotného kulturniho vkusu,
co zpusobuje, zZe i poctivi jinak vudcove a hodnostari se obklopuji lidmi, kteri toho
nezasluhuji, a na ukor ostatnich stédre podporuji vypocitavé nadhdanéce a
hochstaplerky. Hodnotnym, ale nezavislym kulturnim silam — at’ ve strandch ¢i mimo

strany — u nds nyni tak tézce se pracuje nikoli proto, Ze by nebyly na prospéch lidu, ale

* Lehar, J., Stich, A., Janagkova, J., Holy, J.: Ceskd literatura od pocdtku k dnesku. Nakladatelstvi
Li(}ové noviny, Praha 2008, s. 553
*8 Zaloudek, K.: Encyklopedie politiky. Nakladatelstvi Libri, Praha 2004, s. 81
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protoze mezi vidci a hodnostari neni takovych skutecné viidcich osobnosti, které by
meély dosti sily, proziravosti a objektivnosti, aby bez ohledu na cikoli soukromé zaliby a
zdajmy dovedly u verejnych pracovnikii rozeznat a oceniti skutecnou hodnotu. “® Ugelem
demokracie je dosazeni skute¢ného osvobozeni lidské osobnosti a rovnosti
spoleCenskych prav. Problémem demokracie je problém spravného individualismu.
Nema ochromovat individualni schopnosti, naopak ma osvobodit a posilit lidskou
osobnost, mé byt podporou pfirozené¢ho individualismu. Diivéjsi spolecensky rezim byl
kultem penéz, moci a sobectvi, nectil ptirozené lidské kvality, dusi. Hlavnim kritériem
hodnoceni ¢lovéka je jeho pomér majetkovy a rodovy. Jednalo se tedy spise o kult
sobectvi, opakem individuality. Pravd osobnost by méla byt méfena jenom podle
velikosti svého ducha a své lasky, jak dokaze myslet a jak dokdze svilij rozum a svou
lasku vyuzivat. Demokracie by méla usilovat o pravou kulturni spravedlnost a zaroven
by ¢astecné méla vychazet ze socialismu. ,,Demokracie musi bojovat proti pustému
materialismu i nevédectvi a proti rozpinavému sobectvi a uchvatitelskému i
mechanickému mocenstvi a stryckovani — necht jiz je to svinstvo méstacké Cci
socialistické. Nebot: nikoliv tupé zmechanizovani a , blaZené* zpriimerneni vsech,
nybrz povyseni vSech ku pravé a zaslouzené lidské sile, moudrosti a osobnosti — je cilem
opravdové demokracie! «50

A. Blaha (Demokracie) vnima demokracii spiSe jako aktualni heslo doby. O
demokracii se piSe, diskutuje, néktefi ji obhajuji, jini ji kritizuji a popiraji. Mnohym je
znama demokracie jen po strance formalni, jen méloktery jedinec chape jeji opravdovy
obsah. Jednd se pfedevSim o pojem politicky, ktery v SirS§im slova smyslu znamena
vladu viech skrze vechny pro viechny. ,,Rikd-li se, Ze demokracie je vidda lidu, tedy to
vlastné neni presne vyjadreno. Aspon ne v tom smyslu, rozumime-li lidem jen urcity
vysek ndroda, tj. ty, kteri nejsou dosud, nechceme ¥ici plnée, ale aspon na jistou
uspokojivou miru zlidsteni, jak po strance politické, tak hospodarské, tak kulturni a
mravni. Demokracie neni jen vidda lidu, demokracie je vlada vsech clenu urcité
spolecnosti.“* Skrze demokraticky pravni fad se lid mize plng ,,zlidstit“ a dale se

ucastnit vlady. Tim dojde k naplnéni formalni demokracie, kterd je jen podminkou

9 Kritika. 1926, s. 3
% Kritika. 1926, s. 4
% Kritika. 1926, s. 250
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k dosazeni materialni demokracie, tzn. demokracie hospodarské, duchovni i mravni.
Teprve az propojenim formalni a materidlni stranky ziskavd demokracie svou pravou
podobu. Nekteii vSak chapou demokracii jako omezovani své individualni svobody, tzn.
privilegovanych vysad, kterych si uzivali v minulém rezimu (napf. hospodarské
vykoftistovani, vyuzivani slabsich).

Nedilnou soucasti demokratické republiky jsou strany, které odrazi spolecenské
rozvrstveni (tak se od sebe jednotlivé demokracie odliSuji). Stat je znacné ovliviiovan
tim, jak jednotlivé politické strany vii¢i nému uplatiiuji svoji silu. Strany maji tendence
potirat hranice jak mezi sebou tak vici statu. Nasledkem je opacény efekt, nez byl
puvodné zamysSlen — stat se tfisti, ni¢i se to, co by se mélo tvofit. B. Klineberger
(Chorobné stranictvi) ptiznava, ze neblahym dusledkem se stava to, Ze kazda strana
usiluje o posileni své pozice a mohla tak ziskat ptevahu ve staté. Nasledkem je
rozdeleni spolecnosti na samostatné celky. Nesmi dojit k tomu, aby se stat podiizoval
programovym idejim a zajmim jednotlivych stran. Mnohdy se miize zdat, ze se jednd o
nepratelsky vztah. ,,Soulad statu bude zaveden a udrzen, kdyz bude vliv politickych
stran obmezen jen na cinnost, kterd jest vlastnim polem piisobnosti, totiz na cinnost
volebni, v které vystupuji jako prostrednici mezi volicem a celkem, a v niz nejsou
obmezeny... Je-li politicka strana souhrn obcanstva, ktery chce dati vyraz svému
politickému presvedceni u prileZitosti voleb, prestava po volbe, jakmile projevila svou
vuli, dalsi jeji zasahovani do statni cinnosti, leda v pripadech, kde je to ustavné
vyhrazeno, jako napr. rozhodovani referendem; od toho okamZiku vstupuje do
politického kolbisté zvoleny poslanec. “52 Strany by nem¢ly ziskat takovou moc, Ze by
nabyly prav vefejnych ¢i dokonce soukromych.

R. I. Maly se svym ¢lankem O novou stranu vraci k jiz dfive otiS§ténému ¢lanku
O jednotnou frontu inteligence, &tenafi jej mohou znat z prvniho ro¢niku Kritiky. Slo
mu predevS§im o vytvofeni nové strany, jeZ by mohla byt Gto¢istém pro ty, kterym
momentalné nevyhovuje Zadnd ze soucasnych stran. V navazujicim c¢lanku chce
predevsim vystihnout, jak si vlastné novou stranu piedstavuje. ,, ...aby byla vytvorena
nova strana, ktera by byla, aby tak rekl, primo novym sveétozorem se vSemi svymi

dusledky politickymi, socialnimi, hospodarskymi i kulturnimi, a do niz by mohl vstoupit

%2 Kritika. 1926, s. 60
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kazdy, komu zZadnad z nynéejsich nevyhovuje a kdo dusevni praci a mravni a kulturni
vyvoj naroda klade nejvyse, anebo aspon na tutéz vysi jako jsou snahy hospodarskée.
Byla by to strana prace v kazdém smyslu — nejen prdace manualni, a byla by to zaroven
strana totalniho pokroku a realismu — nejen pokroku a realismu hmotné
utilitaristického. Nebyla by to tedy jenom stranou urednickou — vzdyt ostatné ani
V nejstavovstéjsich strandch Zivnostenské nebo agrarni nejsou jen sami Zivnostnici a
zemedelci — ale byla by prirozenym utocistem veSkeré inteligence, protoze by byla
stranou kvalitativni demokracie, ktera kazZdou praci hodnoti podle jejich skutecné ceny
pro celkovy vwyvoj statniho téla i ducha.“>® R. 1. Malému pfijde absurdni tolik stran
socialistickych, podle n&j by stacily strany dvé: reformisticka a bolSevicka. Jako ptiklad
zahraniéni politiky uvadi napf. Anglii, kde maji jenom tii velké strany poltické:
konservativni, liberalni a socialistickou. Tento systém tfi, ¢tyf hlavnich politickych stran
povazuje jako zcela pfirozeny (neni jich zapotiebi vic, ale nemtze jich také existovat
min). Hlavnim tvrzenim odplrcii nové strany je, Ze vstupem do nové strany by se
inteligence rozesla s lidem a d&lnictvem.” A. Blaha neni pfesv&d&en, Ze by u nés byly
nastoleny jiz takové podminky, které by umoznovaly vytvofeni dvou nebo tii velkych
politickych blokii (stejné jako je tomu v zapadni Evrop¢€). A. Blédha se stavi do role
pozorovatele naSeho politického zivota a d€li se se Ctenafi o své nazory ve Clanku
Synteticky socialismus. Vyjadfuje své znepokojeni nad chovanim se jednotlivych
socialistickych skupin vii¢i sob&é navzajem. Maji spole¢ného jmenovatele, presto si ve
svém chovani mnohdy odporuji a jen se ,hastefi“. Jako feSeni vidi sjednoceni jejich
riznorodosti a tim vytvofeni sily, kterd bude ve sjednoceni ducha a hmoty, velikosti
materialni a velikosti mravni.>® Na tento &lanek dale reaguje P. Buzkova (Obnoveny
realismus). Souhlasi s nazory A. Blahy, stejné jako on vidi budoucnost socialismu ve
vhodné zvolené taktice, kterd bude pro danou chvili nejvhodnéj$i a nejucinné;si.
Pokrokova strana by ze svych predstav neméla vyhostit kulturni hodnoty, mezi néz patii
naboZenstvi, mravnost, uméni, véda a liberalismem vydobytd svoboda osobnosti.>®
Socialismus se vice soustfedi na slozku hospodaiskou, mélo by vSak dojit k syntéze

mezi individualismem a socialismem. M¢l by klast diraz na rozumovy a mravni

5% Kritika. 1925, s. 10
5 Kritika. 1925, s. 11-13
% Kritika. 1926, s. 1-3
% Kritika. 1926, s. 50-51
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individualismus, ktery by mé¢l chtit i do svych lidi. Mravni a rozumova idea se tedy
stava pojitkem mezi demokracii a socialismem.

V Zdkladu pokrokové politiky pise F. Zilka o nevyspélosti naseho politického
zivota. Podle n&j chybi ideovy zaklad. Ceska pokrokové politika by se méla zakladat na
poznani Ceské ideje narodni a statni. Jeji soucasnou podobu vnima spise jako boj o moc
a zapas sobeckych zajmi. Musi se ,,0zdravit™ pomoci zmény politického rnyéleni.s7

Dr. B. Klineberger ve svém ¢lanku Povinnost inteligence reaguje na ¢lanek
z Lidovych novin z19. prosince 1926, ktery napsal prof. Kallab. Podle n¢&j se
inteligence vyhyba politice mimo jiné proto, Ze jsou strany stale nepfistupny vsem. ,,TO
jest ona inteligence, na kterou se pohlizi z patra pravé proto, Ze si zachovdva svou
svobodu, branic se chomoutu oficielniho politického stranictvi na vzdor vS§eobecnému a
takrka uredné zpeceténému heslu, Ze kazdy obcan md ndleZeti do urcité — ovsem
oficialni — strany, ponévadz nema lepsi prilezitosti pracovati pro celek, le¢ kdyz pracuje
ve strané. Zivot je silnéjsi nez volebni idd a neda se svizati ani vdzat iadem, ktery
jednou za Sest let vola obcanstvo, aby svym politickym credem rozhodlo — vice méné
zdanlive — o sméru politiky, a proto jest zcela prirozeno, zZe vedle inteligence, ktera se
primkla do politickych stran, jest valnd cast inteligence, ktera stoji mimo strany, coz
plati o narodni strané prace — které se pri poslednich volbach nepodaril pokus stati se
politickou stranou oficielni — stejné jako o strané pokrokoveé. 58

Heslem ruskéd revoluce je ,vlada délniki a sedlakd™. Dr. A. Bohac sepsal
stejnojmenny clanek (Vidda deélnikii a sedlaku?). .,V politice nerozhoduji jen zdjmy
hmotné, tridni, starosti o chléb, nybrz take sily duchovni, ideové. Politika, ktera vychazi
ze zasady, Ze nositelem viladni soustavy maji byt urcité tridy, povazuje materialni zajmy
za prvotné; pricilo by se celé nasi — doufam, ze smim Fict nasi — orientaci ideove,
kdybychom tento nézor vzali za sviyj“>® Heslem ,,vlada délnikd a sedlaka vyslovuji
nazor, Ze nositelem vlady ma byt tfida zemédé€lska a tfida délnicka, respektive prislusné
strany jako pfedstavitelé téchto tfid. Budoucnost naroda spociva ve spolupraci a ne

konkurenénim boji dvou nejvétsich skupin naroda. V Ceskoslovensku se toto heslo stalo

5 Kritika. 1926, s. 4-5
% Kritika. 1926, s. 272-273
% Kritika. 1926, s. 252
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velmi aktualnim po padu prvni v§enarodni vlady a doslo ke koalici stran socialistickych
se stranou republikdnskou.

S oblibou se diskutuje o tpadku politického Zivota. Podle F. Zilky (Zdklad
pokrokoveé politiky) neni politika na takové urovni, aby mohlo dojit k jejimu rozkladu.
Objevuji se 1 nazory, ze nemame viibec politiky, kterd by si zaslouzila toto oznaceni, jde
spise o ,,politikafeni. Chybi totiz ptedstava, co ptesné je politika. Chybi jeji ideovy
zéklad. Zakladem politiky by méla byt jasna pfedstava o jejim tkolu a cili. Politika by
se méla aktivné podilet na d&jinach naroda. ,,Politika jest soustava a prakse spravy
V narodnim a statnim Zivote. Politika ma byti organickych pokracovanim a tvorenim
dejin naroda. Politika spravna jest casti sociologické vedy. Politika jest aplikaci
filosofie déjin. Jest soustavnou praci o uskutecnéni narodnich idealii a statnich idei. Ma
byti vytvarenim ndrodniho Zivota a statniho organismu po vSech strankdch. 60
Dtikazem této myslenky je Fr. Palacky, ktery jakozto filozof a historik vytvofil nés
prvni politicky program (Idea stdtu rakouského, 1865). Nasim dalSim velkym ucitelem
byl filozof a sociolog T. G. Masaryk. F. Zilka odkazuje na vyrok prof. Radla, podle
kterého by si kazdy poslanec mél pregist Ceskou otdzku (1895) od T. G. Masaryka.®* Uz
tehdy Masaryk apeloval na navySeni kulturni a vzdélavaci ¢innosti. Politikim mnohdy
chybi znalosti o Ceskoslovenské republice a jeji historii. Kandidati na politické pozice
by méli také skladat zkouSky ze znalosti politického systému ve spolecnosti. MoZna
bychom byli pfekvapeni, jaky by nastal ubytkem politickych kandidati. To samé by ale
m¢elo platit i pro volice. Politika je spi$ bojem o moc a prosazovani sobeckych zajmi.
Odtud plyne jeji materialistické zaloZeni.

V roce 1918 uchvitil cely ndrod nadseni ze vzniku Ceskoslovenska. Pozdravné a
S. K. Neumann. Napf. J. Deml slouZi msi za T. G. Masaryka, piSe na néj verSe a nachazi
diky nému novy smér zZivota. 7. bifezna 1928 oslavil T. G. Masaryk 78. narozeniny - pro
redaktory realistického mési¢niku Kritika nemohla tato udalost zlistat bez povSimnuti.
V tvodu 3. Cisla vydali ¢lanek s nazvem K prezidentovym narozeninam. ,,Masaryk je
V Ceskoslovenskéem zivoté usmernujici, kontrolnou silou, jez nas denné obdarovava. Je

to dobry viidce, primy, verny, spolehlivy. Lid to citi, je nan hrdy a md ho rdd. A je-li
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prece nutno blahoprat, tedy prejeme Masarykovi jednoho: aby jej ona hrdost a laska
v§eho ceskoslovenského lidu hidla a posilovala, i kdyz se nepovolani ctizadostivci snazi
viidce od lidu oddélit.“®* Pro T. G. Masaryka byl vznik Ceskoslovenska triumfem a
svétovou valku vnimal jako soucast ,,sv€tové revoluce™. Své zivotni poslani spatfoval
V udrzeni a budovani ¢eskoslovenského statu. V tomto zaméru byl T. G. Masaryk a jeho
spolupracovnici (mezi néZ patil napt. E. Benes§, A. Svehla, R. Bechyné aj.) podporovan
vyznaénou skupinou spisovateli: bratii Capkové, F. Langer, F. Peroutka, J. Kodi¢ek a
jini. Tato skupina ziskala pojmenovani ,,pragmaticka generace“ podle myslenkového
sméru, ktery predstavil K. Capek ve své knize Pragmatismus cili Filozofie praktického

Zivota (1918).

5.2 Socialismus

Vyznamu socialismu se autofi publikujici v Kritice vénovali pomérné
intenzivng. Shrneme-li nazory Z. Nejedlého (Co je socialismus?) ®3, dojdeme k zavéru,
Ze oznaceni socialisty si zaslouzi jen ten, kdo véfti, Ze teprve zménou socialniho fadu se
lidé stanou lep$imi. Ve stejnojmenném c¢lanku, na n&j reaguje J. Stocky (Co je
socialismus?). Zajima se o vyznam pojmu ,socialni fad*. ,,Co znaci tato slova? Jsou
dojista vyrazem pro upravu vzdjemnych styku mezi jednotlivymi hospodarstvimi, pro
pouta a svazky, jez usmernuji a viri jednotlivé podradné casti (jedince, rodiny)
nadrazeného celku (spolecnosti). Jsou vyrazem skutecnosti, Ze zdanlive libovolné
kolotani, jez zveme Zivotem spolecenskym, je usporaddano, organizovano — kratce, Ze i
ono je pouhy, sice osobity a viastni, prece vSak v zasadé jinému podobny projev Zivota,
Zivota, jenz v podstaté je jen jeden. «o4 Pojem ,,socialni fad*“ je pomérn€ uzce spjat
S podobami Zzivota, ze je vlastné vyrazem dosazeného vyvojového stupné. Nejedly ve
svém ¢lanku kladl diraz na zménu socialniho fadu. Véfil, Ze diky této zmeéné se 1 lidé
stanou lepsimi. Naopak J. Stocky vidi zdklad zmény v ptetvoreni duse jedince.

Zamérem socialismu je bezesporu mravnost. J. Teindl (Psychologicky zdklad

socialismu)® se zajima, co vlastn& znamena mravnost a co je predpokladem mravnosti.
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Mravni charakter znamena jistou pevnost, stdlost vnitfniho zivota, zdsadovost ve
svédomi 1 v jednani s lidmi. DusSevni pevnost a silu charakteru ma jen ten, kdo ma
pevnou a jistou zakladnu materidlni pro sviij zivot. Pokud dojde ke kolisani
materialniho zékladu, dostava duSevni rovnovaha ¢lovéka trhliny. Mravnost je tedy
uzce spjata s materialismem. Je tedy zapotiebi jak vnitini pfemény jednotlivce, tak
reforma hospodarského systému.

A. Blaha je dalsi zfady spisovatell, ktefi se zajimaji o socialismus (Co je
socialismus?). Dava Z. Nejedlému za pravdu, ze teprve zménou socialniho fadu se
stanou i lidé lepSimi. Pouze by upravil jeho formulaci. ,,Teprve zménou socialniho radu
budou mit lidé moznost a prileZitost stati se lepsi. Tim chceme naznacit, ze se jednd o
vztah kondicionalni, nikoli o vztah kauzalni.... Proto ovsem socialista véri, ze toto
prebudovani lidské spolecnosti, ucini ji i daleko kulturnéjsi a mravnéjsi, ¢i chceme-li i
lidsteji. Ale prostredek k tomu, podminkou toho jest ono prebudovani hospoa’cb’ské.“66
Mezi podminky patii vychova a fad hospodaisky a pravni. V demokratické spole¢nosti
existuje relativné fungujici fad pravni. Pravem tedy socialismus klade hlavni diraz na
hospodaiské piebudovani spolecnosti.

V Kritice je uvetejnén piispévek k diskuzi o socialismu i ndzor mladé generace.
Ve Statnim nakladatelstvi byla otiSténa kniha J. Macka (tehdy velmi popularni), ve
které se vénuje socialismu. Rozboru a recenzi této knihy se vénuje F. M. Hnik
(Mackovo pojeti socialismu). Stejné jako T. G. Masaryk vidi J. Macek vychodisko
socialismu v kritickém realismu: , ...jednotlivec a spolecnost jsou entitami
koordinovanymi. Bez jedincu neni spolecnosti a bez spolecnosti neni jedincu. Ustavicna
osmotickd socidlni interakce formuje jednotlivce a tim i spolecnost. “®" Podle J. Macka
se od sebe individualista a socialista odliSuji jen svymi —ismy. Individualista se bude
bezohledné zajimat jen o své uplatnéni, socialista se vice zajima o uspokojeni celé
spolecnosti. F. M. Hnik nesouhlasi ani s Mackovym vyjadifenim, ze ptedchidce
socialismu by mél byt hleddn ve starozdkonnich proroctvich a v JeziSovi. JeZi§ sice
vybizel k bratrskému vztahu cloveéka k ¢loveéku, ale rozhodné se nezajimal o
spolecenskou reformaci (napt. pozemkovou reformu). J. Macek se spiSe vénoval vyvoji

socialismu, nez-li jeho projeviim.
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Za hybnou silu spole¢nosti je povazovan Cinitel hmotny, Cinitel hospodarsky.
Novy hospodaisko-spolecensky tad je tedy nezbytnym piedpokladem i1 nového fadu
pravniho a mravniho. Spravedlivé rozdéleni hmotnych statki ve spoleCnosti je
predpokladem, ze dojde k rozumovému a mravnimu zlid$téni ¢loveéka. Socialismus
navazuje na humanistické idedly renesance a smétuje k zespolecensténi a demokratizaci
(je tedy protikladem kiest'anskych ideall).

Aby mohl byt socialismus UspéSné zrealizovan, musi si jeho pfedstavitelé
uvédomit, zZe veskera Cinnost finan¢ni, primyslova a zemédélskéa by méla byt propojena
s ideovou myslenkou socialismu. Na pocatku dvacatych let se spiSe zaméfovali na
politiku a odborafska obrannd hnuti délnicka, méli by se ale vice zajimat o celou
spole¢nost. Prvnim krokem by bylo ziskdni a vychovéni socialistickych odborniki. Jako
zbytecné se jevi Stépeni na tii socialistické strany. Stacily by dvé: komunistickd a
socialisticka.

Podle S. K. Neumanna (Uméni v socialni revoluci) je uméni ve 20. letech
VvV ohrozeni. ,,...v déjinnych okamZicich, které prozZivame a v nichz délnicka trida je
povinna vSecko své usili vénovat socialnimu zapasu, jehoz cilem je revoluce, dobyti
moci proletariatem a vybudovani proletarského statu, neni délnické tridé a
uvédomeélému zhola nic po uméni, které ukolébava prijemné mladence a panny a lechta

¢

nemeéné prijemné jesSitnost nescetnych ,,znalcu* a , literarné i umeélecky vzdelanych*
maloméstaku, a Ze proletariat potrebuje také umeni jen jako zbran a ndstroj revolucni —
je to velika blasfémie, je to ohrozeni uméni, je to konec umeni. «68 Opravdové uméni se
potlacuje a do poptedi se dere komunistickd-malomést’acka tvorba. Pokud nékdo ptijme
sociologickou ideologii a pokousi se o tvorbu proletaiské poezie, neznamena to, Ze se
jedna o kvalitni uméni.

Socialni demokracie a praxe politického Zivota je ostie stavéna proti katolické
cirkvi. Jednalo se o zcela dva odliSné svéty a ideologie. Boj proti katolické cirkvi byl
programovou slozkou v zépase délnictva za novy fad svéta. Aby socialismus mohl byt
na vud¢i pozici ve state, je nutné, aby si na svoji stranu naklonil venkovské vrstvy, které

Ipi na ndbozenskych hodnotach. Strana by tedy musela upravit sviij program a prohlasit,

Ze boj proti cirkvi neni zasadnim pozadavkem proti. Této moZnosti se chopili klerikové,

%8 Vlasin, S. a kol.: Avantgarda zndmd a neznama 1. Od proletiiského uméni k poetismu 1919-1924.
Svoboda, Praha 1971, s. 455
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kteti poukazovali na to, Ze boj socialismu proti katolické cirkvi je pouhym mrhanim sil.
V Ceskoslovenském prostiedi se tento napad nikdy nezrealizoval, socialismus piece
rezimu a kapitalismu.

Poprvé se o vstupu socialistil do vlady za¢ind hovofit v roce 1917. Ve dvacatych
letech se v politice angazuji tii socialistické strany, ale podle F. Munka (Hleda se
socialisticka strana!) ani jedna z nich neodpovida pravému socialismu a jeho programu.
Jejich nedostatky jsou jak v oblasti mravni, tak politické, s obojim nasledné souvisi
hospodatska praxe. Hlavni problém F. Munk vidi v nepropracovanosti teorie, ktera by
byla pro vsechny jasnd a srozumitelna®. Musi mit jasny a presny plan socialistické
politiky (plan dafiovy, dopravni, stavebni, Skolské, ufednické apod.) a dale musi jasné
fici, jak chtgji fesit a organizovat hospodaiskou spravu (jak chtéji organizovat tézbu
uhli, vyrobu, distribuci ve vSech fazich apod.). Politika je boj o moc, pficemz moc neni

jejich cilem, ale prostfedkem k etickym cilim.

5.3 Realismus

Jednou ze zakladnich tendenci v literatufe a v uméni je realismus, ktery se
zajima o vztah dila a autora k realité a o funkci dila ve spolecnosti. V mezivale€nych
letech se hovoifi o socialistickém realismu, ktery ve své teoretické casti vychazi
z marxismu-leninismu. Za jednoho zjeho piedchidci lze povazovat proletaiskou
literaturu. ,,Vztah socialistického realismu je urcovan Leninovou teorii odrazu: umeéni
vychazi ze skutecnosti, avsak neni jejim pasivnim odrazem, nybrz jako nova realita na
tuto skutecnost — predevsim na spolecnost a spolecenské vedomi — aktivne pusobi. U
socialistického realismu hraje vyznamnou ulohu jednak charakter skutecnosti, kterou
odrazi — revolucniho obdobi ve vyvoji lidstva, otevirajiciho pred nim obrovské moznosti
a perspektivy, obdobi nevidané aktivity mas, jednak charakter vztahu uméni
k zobrazované realité, véetné autorova stanoviska k ni, ktery je védomé aktivni v zdjmu

idedalu komunismu, a konecné marxisticky svétovy ndzor samotného autora, spojeny
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S hledanim odpovédi na otazky vytycované novou realitou, s usilim o vsestranné
zobrazeni skutecnosti a o poznani jejich zakonitosti. «70

Prvky realismu se projevuji i v politice. Nékteii jedinci se pokousi o opétovné
oziveni Ceské strany realistické, v jejimz duchu by meéla byt realistickd strana
pokrokova. Zakladatelem a tmelicim faktorem ptivodni realistické strany byl T. G.
Masaryk, ktery vnasi do politiky dalezitost mravniho hodnoceni, z mravnosti ucinil
méfitko cili politiky stejné jako jejich metod. Podle A. Klatovského (Realismus
V Masarykové ,, Svétové revoluci a program pokrokové strany)™ o budoucnosti naroda
rozhoduji pfirozené a historické reality, nikoli fantastické plany. A. Blédha (Historicky
materialismus ¢i historicky idealismus) dokonce povazuje realismus za nejvhodnéjsi pro
spole¢nost a spoleCensky vyvoj. ,, ...ne materialismus, ne idealismus, ne jednostranny
individualismu, ne jednostranny kolektivismus, nybrz kritické rozpoznavani historickym
vyvojem danych skutecnosti a praktické zarizovani se dle tohoto poznani: tedy kriticky
historicky realismus jakoZto védecka metoda, za jejiz pomoci dospéje se k vyssi

v r . ((72
spolecenské syntezi.

5.4 Cirkev a politika

Na pfelomu 19. a 20. stoleti doSlo k oslabeni cirkevni moci stejné jako k
oslabeni monarchie. N¢ktefi ztistali vérni fimskokatolické cirkvi, jini se zapfiCinili o
vznik Ceskoslovenské cirkve, kterd vychéazela z predvaleéné katolické moderny. Méla
brat ohled na potfeby moderniho ¢lovéka a nasledné vytvatet novou liturgii a uceni.

Novy stat se rozhodl netrpét povinnou katolickou vyuku na Skolach a chtél
uskute€nit odluku cirkve od statu. Cirkev se tedy snazi o ziskani vlivu pomoci politiky.
A. Klatovsky uvetejnil v Kritice svij ¢lanek K boji proti klerikalismu. Pojem
klerikalismus (z ftec. kléros = ud¢l, los; lat. clericalic = tykajici se ,kléru®,
duchovenstva) je spiSe v hanlivém smyslu odvozen od ,kleriky*, talaru, ktery nosi knézi
neboli klerikové. Tyka se politické ¢innosti duchovenstva neboli kléru, kdy se snazi

zasahovat do véci lezicich mimo nabozenstvi, zvlasté do politiky. V této souvislosti se

casto mluvi o klerikalnich politickych stranach. JejichZ motivaci a cilem je reprezentace
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a nasledné prosazovani cirkevnich nazori v politice.”® Jedn4 se piedeviim o strany,
které jsou propojeny s hierarchii nékteré cirkve. Ve vysokych stranickych funkcich se
nejCastéji vyskytuji kazatelé a knézi. Cirkev se snazi o vliv jak v politice, tak ve
vefejném zivote.

Ve dvacatych letech je boj proti klerikalismu velmi populdrni, jedné se totiz o
jeden ze znaki pokrokovosti. Ne kazdy ma ale ,,opravnéni k tomuto boji. ,,...Alavni
vadou dosavadniho boje protiklerikalniho byl jednak jeho Cisté negativni rdz i naprosta
neprogramovanost, a jednak nepovolanost , ,bojovnikii“, kteri bojem , pokroku proti
zpatecnictvi“ casto rozuméli spise jenom svij materialisticky odpor proti duchovnim
hodnotam kulturnim. Ma-li byt boj proti klerikalismu, toz proti nabozenské povrchnosti
— veden ucinné, musi misto pouhé negace uzivati metod positivnich, a to predevsim
prohlubovani a vychovy nabozZenského citéni, aby v samotném jednom kazdém individuu
se vzbudila touhu po dokonalej§im poznani ndbozenském.“™ A. Klatovsky se ve svych
nazorech opird o filozoficky smér pragmatismus, ktery zpochybiiuje myslenkové
spekulace a klade diraz na osobni zkuSenost, uzite¢nost a na uplatnéni ideji v praxi.
Jednim z piedstavitelti &eského pragmatismu byl K. Capek: , Dilezité je, aby
budoucnost byla zlepsovana v myslenkdach a planech, ale jesté diilezitejsi je, aby byla
zlepsovana ve skutcich a v Zivote. “’> Nébozenstvi vnima jako snahu o vytvofeni
synthesy mezi absolutnim fidem a moznosti individualniho Zivota. ,,Vedle duchii
hledajicich jsou zde duchové tviirci — nabozensti géniové. Oborem jejich geniality jest
zvlastni citlivost pro poznani absolutniho radu. Premyslenim o absolutnu a jeho vztahu
k ¢lovéku vznika nabozenska metafysika, premyslenim o vztahu ¢lovéka k absolutnu pak
vznika etika a prakticka jeji cast, moralka. Vyhovujic vs§em strankam duSevniho Zivota,
rozumové, citové i volni stalo se nabozZenstvi pro duchovni potreby individua tim, cim
pro télo chléb. 76

Na zavér zvetejituje tvahu o tom, Ze klerikdlem je ten, kdo je pfiznivcem néjaké
nabozenské formy, ale nefidi se jejimi hlavnimi zasadami. Takovéto klerikaly najdeme

nejenom uvniti cirkvi, ale 1 mezi tzv. lidmi pokrokovymi. ,, Pokrok uvniti konfesi
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nastane tehdy, az jejich skutecné nabozensti clenové budou tak uvedoméli, Ze ocistu ve
svych raddach pocnou provadeéti sami. Dalsi vyvoj dostavi se sam sebou. «rt

Za pti¢iny posileni klerikalismu Ize povazovat povaleéné poméry, strach o
majetek. Proti zklerikalizovanému nabozenstvi je tfeba stavét vyssi nabozenstvi, proti
klerikalni mravnosti je tfeba hlasat vyS$S§i mravnost. Probiha vlastné boj nejen proti
cirkvi katolické, ale i proti celému nabozenstvi.

Na pocatku 20. stoleti se cirkevni hodnostéii snazi obnovit svoji pozici, ktera je
po padu monarchie oslabena, pomoci politiky. A. Spisar nepopira vliv nabozZenstvi na
vetejny zivot a chod statu (Cirkev ceskoslovenska a politika). Pokud by nékdo chtél
zbavit stat cirkevniho vlivu, musel by lidi zbavit ndbozenstvi. A to nelze, nebot’ kazdy
jedinec ma prdvo na nabozenstvi (tedy 1 na cirkev), s kterou se bude ztotozinovat.
Pokrokové spolecnost stale fesi, jaké stanovisko by mélo mit vici katolikim: ptatelské
nebo odmitavé. Teprve po rozproudéni této diskuze se projevi rozdil mezi cirkvi
katolickou a ostatnimi cirkvemi. Piedstavitelé katolik se domahéji vlivu ve staté skrze
svou politickou stranu a chce ovladnout spolecnost a stat zvenci pomoci schvalenych
zakonll parlamentem. Naproti tomu napt. evangelicka cirkev nezaklada vlastni strany a
chce pisobit na svétovy ndzor vSech pokrokovych lidi. Dal$im nedostatkem
katolicismus je jeho trvani na nazorech vybudovanych v ddvné minulosti starovéké a
sttedoveéké. Nazory se tykaji hodnoceni svéta a Zivota, nabozenstvi, kiestanstvi,
mravnosti, védy a filozofie. Ocitd se tedy vrozporu snovéjsi dobou. Cirkev
Ceskoslovenska chce védu a spolecenskou mravnost propojit s duchem Klristovym.78
Pokrokovy program politickych stran by tedy také mél byt propojen s Kristovou
hodnotou, kterou zanechal v evangeliich.

K tomu, jak je cirkev vnimana spole¢nosti se vyjadiil i F. Zilka ve svych
poznamkach s nazvem Cirkev a stat. Hlavni jeji mySlenkou je uvoliovani se jejich
vzajemnych vztaht. ,, Mnozi lidé si patrné neuvédomuji, ze od stiredoveké teokracie a od
jejich narokit na nadvladu cirkevni nad vesSkerym Zivotem jde vyvoj nezadrZitelné
k odcirkevnéni spolecnosti a vynucuje si novou upravu vzdjemnych vztahii mezi statem a

, . . . W79 Qya W1 e ex: C1o .
cirkvemi; ve sméru vétsi volnosti obou.“"> Stat by mél mit vii¢i vSem cirkvim stejné,
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pokud mozno, neutralni stanovisko, aby byla zarucena rovnopravnost. Cirkevni
autonomie by pro vSechny znamenala povinnost hradit si své néklady z piispévki
vlastnich ¢lent. Tato varianta je pro mnohé katolické predstavitele neptedstavitelna,
nechtéji se vzdat svych dosavadnich privilegii.

Na pocatku 20. stoleti dochazi v Ceskoslovensku k ipadku nabozenské kultury.
Touto tématikou se ve svém clanku K nabozZenské orientaci zabyva F. M. Hnik.
., Zakladni otaznik naseho ignorantstvi viici nabozenskym vécem je dan nasi viastni
slabosti. Nestojime o svou dusi, nestojime o jeji nesmrtelnost, nebojujeme za jeji klid a
radost, nestarame se o Boha, neohlizZime se po neuprosné prisném zdakoné Bozim, a
proto jsou smutnd srdce nase.... Protoze nabozenstvi davalo a dnes miize dati spise nez
kdykoliv jindy smeérnici, cestu, silu, radost a vitézstvi nasSemu Zivotu. Miize naznaciti
S jedinecné pritkaznou autoritou a svédectvimi viidcovskych nabozenskych osobnosti
konecny smysl vseho usilovani jednotlivcova, spolecnosti, lidského rodu, veskerenstva.
Zarazuje kazdého jednotlivce jako pokorného délnika na velkém planu Boziho dila. “ 80
V nabozenstvi vidi moznost, jak dosdhnout §tastného Zivota a poradku mezi lidmi.

E. Svoboda se pro zménu zajimal o teologicky vyznam svéta a smysl Zivota
(Volné mysleni). Ve spoleCnosti se prolinaji nazory knézské a védeckymi, jejim
spolecnym nepftitelem je ¢lovek, kterého neumléi ani knéz ani ucenec. Budoucnost vidi
v détech a ve svobodné, svétské skole, kterd umozni ditéti volny V}'Ivoj.81

Jednim z hlavnich smérQi kiestanstvi je protestantismus, ktery vznikl béhem
reformaci 16. stoleti. J. Dobrovolny se ve svém Clanku O koncentraci protestantské
inteligence zajima o to jak ,,neprotestanti“ vnimaji protestanty. VétSina z nich se totiz
domniva, Ze obsah ceského protestantstvi je vy€erpdn v ndboZenskych spisech,
postilach a knihach J. Husa, P. Chelcického, J. A. Komenského atd., tedy v knihach,
které¢ jsou pomérné dobie ptistupné v kterékoli vétsi knihovné. J. Dobrovolny vsak
protestanty vnima jako sociologicky jev, jehoz kofeny rostou z nasi historie. ,,Mluvi-li
nasi liberalove, volnomyslenkari apod. o otazce navratu k ceské reformacni tradici,
tvari se, jakoby slo o obnovu néjakého staroslovenského pohanského kultu podle bdje —
slavnych praci Machalovych. Kdyby se tito panové blize podivali do evangelickych

sboru ve méstech, ale zvlaste na venkove, objevili by, Ze protestantstvi neni
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V7. ’ v ’ . . v r ’ ’ r,r ’ V.. 82
zkamenélinou, nybrz duchovnim organismem, jenz dycha, mysli, citi — zkratka: Zije.*

Ceské protestantstvi neni piili§ znamé, a proto je také nespravné ohodnocovano. Chyba
je vsak 1 na stran¢ protestantli — uzaviraji se do sebe, nereprezentuji své protestantstvi
dostatecné na vetejnosti. ,,Md-li cesky protestantismus niternou silu a nosnost, je-li, jak
verime, zZivym hnutim nabozenskym, musi se projevovat ve vsech oblastech Zivotnich.
Nase nabozenstvi nema slouzit jen cirkevni a osobni potrebe, nybrz mame je vnaset —
podle miry svych sil — i do Zivota politického, socialniho a kulturniho. “83 prynim
pfedpokladem jak ozivit protestantské mysleni, které by piisobilo jak na vetejny, tak na
duchovni zivot, by bylo soustiedéni protestantské inteligence k soustavné spolupraci.
Cirkev ceskoslovenskd zaujima v naSem narod¢ vyznamné misto a jiz 8. ledna
1920 vydava své prvni oficidlni vyjadieni, v némz si pokladda za cil: ,, Aby konecné
osvobozen byl duSevni a nabozZensky Zivot nds a tim aby opét bylo ocisteno i mravni,
rodinné a socialni Ziti ceského clovek na podklade dosavadni kiestanské kultury — a
prejima jen prozatimné, az do ustanoveni vilastniho zakona dosavadni nabozZensky rad

“84 Jako nejozehavéjsi problém

cirkve rimsko-katolické, obnoveny v duchu demokracie.
nové cirkve vidi A. L. Stehlikova (Uvaha o Cirkvi ceskoslovenské po smrti
,patriarchy ‘) v otazce, kam se ptiklonit, zdali napravo ke skupiné staré, ortodoxni
cirkve, nebo se ptikloni k nové ptfedstavé ndbozenského Zivota, které je propojeno se
snahami a uslechtilymi vymozenostmi nové doby. Cirkev se nakonec piiklonila k druhé
moznosti, stéZejni zasadou CCS je svoboda svédomi a nabozenské presvédéeni, Ze se
nikomu nesmi nic vnucovat, ani mu nesmi byt nic odebirdno z jeho piesvédceni.
Duikazem toho jsou duchovni smérnice piijaté po prvnim sjezdu z 8. ledna 1921, ve
kterych uznavaji svobodu védy ve vSech oborech i v naboZenstvi a kiestanstvi, hlavné
v dogmatech. A. L. Stehlikova se ve svém c¢lanku opird o nazory Dr. K. Farského,
prvniho patriarchy cirkve ceskoslovenské. ,Je osudnou chybou kiestanskych
spolecnosti nabozenskych, kdyz za nejhlavnejsi svuj ukol pokladaji povinnost hdjiti
dogma, tj. uceni o Bohu, Kristu atd. Bith nepotiebuje, aby ho nekdo hdjil, ale nasilnicky
duch byvalych krizackych vyprav Zije podnes a chce si lidi dodnes podmaniti, byt i ne

mecem. A to neni kiestanstvi, to neni projev boziho slitovani s hiichy nasimi. Ukolem

82 Kritika. 1927, s. 103
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nového krestana je vratit lidstvu ducha Kristova, ducha pravdy a lasky. A s nim prijde i
pravé poznani Boha. «85

Na otazku tykajici se vztahu mezi politikou a nabozenstvi neni mezi ptispevateli
Kritiky jednotného nazoru. Spory probihaji hlavné v oblasti ideové a logické. Mezi
protestanty a katoliky vznika fada diferenci.

V fijnu a listopadu roku 1927 poradal Masarykiiv lidovychovny tustav sérii
prednasek o JeziSovi. Po dlouhé dobé se pry jednalo o nejhledanéjsi a nejvice
navs§tévovany cyklus. Nejveétsi zajem byl o piednasky o JeziSovi z hlediska
nabozenského, ne ze stanoviska Cisté¢ kulturniho (Jezi$ v uméni vytvarném, v literatute).
Na rostouci zajem o cirkev poukazuje F. Zilka (Jezisovo ndbozenstvi), podle kterého na
tom ma zcasti zasluhu svobodny, kriticky protestantismus a z Casti katolicky
modernismus.®

Ve spolecnosti 1. republiky se vedou diskuze a uvahy o moznostech politické
spoluprace katolickych stran politickych se stranami socialistickymi ¢i se stranou
socialn¢ demokratickou. A. Spisar (Katolicismus a pokrokovy clovek) tuto moznost
spoluprace nevyluc€uje, avSak potvrzuje, Ze se jednd komplikované slouceni, které
nemiva dlouhého trvani. ,, Katolické strany jsou si védomy toho rozporu, jenz je mezi
katolicismem a moderni dobou a ony také pri kazdé prileZitosti nan upozornuji. Jestlize
Jjsou ochotny spolupracovat, jestlize spolupracuji i se stranami pokrokovymi, cini tak
proto, ponévadz vedi, Ze v demokratické spolecnosti opravdu kazda strana, kazdy
Jjednotlivec bude mit jen tolik prav, kolik si jich uhaji nebo ziskd. A pak proto, ponévadz
vidi tu slabost pokrokovych stran, ktera je v jejich neujasnénosti a odtud pochodici
roztiisténosti.“®" A. Spisar dale poukazuje na Gbytek Eleni katolické cirkve. Tento jev
vysvétluje tak, Ze moderni ¢lovék nemuze piijmout celé uceni cirkve katolické.
Nesouhlasi s tvrzenim, Ze se katolicismus plné€ splynul s nasim narodem. VZzila se jen
forma, ale ne duch, ktery je dulezit&jsi.

29. ledna roku 1928 byl uzavien modus vivendi (lat. zpiisob souziti), jedna se o

umluvu mezi Ceskoslovenskou vlddou a Svatym stolcem. V Mezinarodnim pravu to

znamena dohodu mezi dvéma statnimi subjekty, ktera ma byt v budoucnu stvrzena
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definitivni mezinarodni smlouvou. Tento vyraz tedy oznaCuje zplsob souziti, jenz
vychézi z reality spole¢ného Zivota ¢i prace, ale neni zalozen na pravnim podkladé. Na
tuto udalost reaguje C. Cechrak (Modus vivendi v priimyslu). Zajima se o poméry statu a
cirkve a nasledné dopady na zaméstnance a zaméstnavatele. Apeluje, aby byl nastaven
patfiény modus vivendi mezi zaméstnavateli a zaméstnanci (neboli primyslovy mir).

Nabozenstvi a politika odpovidaji rtiznym potiebam spolecnosti, pracuji
Sriznymi metodami a sméfuji k riznym cilim. ,, Podstatou ndabozZenstvi je touha
totalizacni, podstatou politiky je zajem mocensky. Je-li nabozenstvi orientovano smérem
k vecnym vécem clovéka, tedy politika se zajimd o spravu jeho véci casnych.
Nabozenstvi pracuje spise metodami citovymi, v politice rozhoduje hledisko raciondlni.
Je oviem mezi obéma urcity vztah. “B8 A pravé o tento vztah se zajima A. Blaha ve svém
¢lanku NdbozZenstvi a politika. Mezi ndbozenstvim a politikou jsou mozné tfi typy
poméru: nabozenstvi je bud’ vychodiskem politické prace, nebo jejim prosttedkem, nebo
jejim cilem. Politika je praktickd dovednost, kterd by méla byt orientovana védecky,
takZe nabozZenstvi vnima spiSe jako dobrého pomocnika nezli vychodisko. Pokrokova
politika se stavi proti cirkvi katolické, jeZ povazuje za zakladni princip absolutismus a
konservatismus a spiSe se piiklani ke spojenectvi s evangelickou cirkvi, ktera je vice
zaloZzena na principu demokratickém. Cirkve evangelické se dokonce nechavaji
pfifazovat pod prapor pokrokové politiky.

Pokud by se naboZenstvi stalo politickym prostfedkem, znamenalo by to pocatek
nabozenského upadku a nabozenstvi by pfislo o svoji funkci. A pokud by naboZenstvi
bylo vniméno jako cil politiky, ztratila by politika svoji funkci ve spolenosti (nema
spole¢nost vychovavat k ndbozenstvi).

75% ptislusnikii  Ceskoslovenského néaroda se hlasi ke katolictvi a
fimskokatolické cirkvi. Zajem o otazky naboZenské a cirkevné politické se stale
prohlubuje. Za Rakouska bylo fimské katolictvi vnimdno jako narodni nepfitel a
pokrokové vrstvy v ném vidély sktidce kultury. Katolické cirkev byla siln€ propojovana
s Habsburskou monarchii. Toto propojeni vnimali jako pfi¢inu bidy (politické i
kulturni) ve starém Rakousku. A. Hajn si klade otazku, jak se ma jedinec v samostatné

demokratické Ceskoslovenské republice postavit ke katolictvi (Nds pomér ke katolictvi).

8 Kritika. 1928, s. 79
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., Touha po viadeé a moci, rys zrejmé imperialisticky, je katolictvi viastni a vyplhva ze
samé podstaty uceni rimské cirkve, Ze je zrizenim bozskym, svatostnym ustavem spasy,
samojedinou studnici vecné platnych a tedy nezaménitelnych a neomylnych pravd
nabozenskych, jimz katolik-laik jest povinen slepé veriti. Je tedy katolictvi nabozenstvim
vnéjsi autority, pokorné, nemyslici viry a poslusnosti, prystici z védomi zavislosti na
knézi-zpovédniku. B9 Demokraticky stdit ma ve své ustavé vytCenu zasadu naprosté
svobody nabozenské i tpIné rovnosti vSech cirkvi a vyznani. Je tedy povinen chovat se i
vici katolickému ndbozenstvi chovat stejné neutrdlné jako ke vSem ostatnim
nabozenstvim. Katolictvi vsi silou usiluje o vladu a moc, takze se od Sebe té¢zko odd¢li
katolické nédbozenstvi od katolické politiky. Je tedy pochopitelné, ze lidé toto
zpolitizovani nabozZenstvi odsuzuji a zdlraznuji nutnost, aby naboZenstvi ve snaze
zasahovat do vefejného zivota vyuzivala prostiedkli duchovnich a mravnich.

Silna vlna antikatolicismu se nejvice projevila vroce 1918 po ustanoveni
Ceskoslovenské republiky. Tento vybuch nevole dosel aZ k plundrovani kosteld, kapli,
bozich muk, kiizi atd. Moderni demokraticky stat vidi jako moznost feSeni v odluce
cirkve od statu. Jelikoz dochézi k Gi€tovani s minulosti, jevi se odluka jako jedina
moznost feSeni poméru mezi statem a cirkvi. Stat tedy zbavi vSechny své instituce
cirkevnich vlivli. Cirkve jsou po odluce v demokratickém staté¢ mnohem svobodnéjsi
nez dfive, maji svoji samospravu a bez nadifazené¢ho postoje statu a omezovani mize
Iépe plnit své poslani ndbozenské, mravni a socidlni. Bohuzel u nas byla vhodna
prilezitost, kdy mélo dojit k odluce, promarnéna. Nadale se jedna o hlavni
kulturn&politicky cil.”

Sideou rozluky se ztotozioval i T. G. Masaryk, podle kterého dobré souziti
mezi staitem a cirkvi zajisti pouze odluka. Dokonce se 1 kladné vyjadiil k zabirani
cirkevniho majetku. Mnozi vSak pouze vyuzivali hesla ,,odluka® pro ziskani vétsi
popularity, béhem kratké doby vSak dosli k zavéru, Ze realizace nebude tak snadna. U
téch, kteti prosazovali rozluku, se zacali objevovat slabiny. Pivodné jednotny nadzor se
rozpadl a najednou se vynoftily politické sily, n¢které¢ nesouhlasily (Cesky a slovensky
katolicismus) a jiné vahaly (agrarnici, narodni demokraté). ,,Nebylo mozné nalézt

konsensus o podobé rozluky, zda pfijat koncepci Uplné (francouzsky vzor) nebo
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¢astené (americky vzor) rozluky, chybéli fundovani odbornici, kteti by byli schopni
fesit soubézn¢ a skloubit koncepini otdzky s dil¢imi nutnymi naléhavymi zasahy
V podminkach riiznych pravnich systému, zvykt a tradic, do hry zacaly stale naléhavéjsi
potieby vnitini 1 zahrani¢ni politiky vlad, které musely zajistit stabilitu republiky a
hledat k tomu spojence i Vv zahrani¢i. Proto radikalismus tivah vystfidalo pragmatické
uvazovéni a rozhodovani.“®* Aby se mohla odluka zrealizovat, byla by zapotiebi
dlouhodobéjsi piiprava, vypracovani planu od odbornik. ReSeni problému statni
organy odkladaly s tim, Ze vSe vyjasni odluka. Vysledkem bylo, Ze stat ztratil vliv na
feSeni problémi a cirkve (fimskokatolicka cirkev), tak ziskaly vice prav, nez je viibec
Vv republikanském systému piipustné. Pravni pomér mezi cirkvi a statem nebyl fadné
vymezen a ani upraven, mnoha opatieni méla pouze provizorni charakter.

Jelikoz si cirkev uvédomovala, Ze ztraci vliv na vyvoj spolecnosti, reagovala
fimskokatolickd cirkev mySlenkou umirnéné reformy. Industrializace vytlacuje
nabozenstvi na okraj déni a ve spolecnosti se tak rozsiiuji tendence, které jsou v rozporu
s nabozenskou moralkou. Dokonce 1 papez Lev XIII. si uvédomoval proménu
spolecnosti na prelomu 19. a 20. stoleti, na kterou je nutné reagovat.92 Mlada generace
duchovnich kritizuje systém a obsah teologického vzdélani knézi uz v devadesatych
letech 19. stoleti. Jejich pfedstavy o roli knéze ve spole¢nosti a potieby nové doby, se
rozchézeli s podobou kaplanova pastoracnich prednest. Pokud mé dojit ke zméné formy
pastoracni duchovni prace, musi nastat sblizeni knéze s lidovym prostiedim, cirkev by
se méla vice angazovat pii feSeni socidlni otdzky. A pokud se mé cirkve opét uymout
vidciho postaveni ve spolecnosti, je nutna Uprava postaveni cirkve vuci statu (bez
provedeni odluky) a vii¢i ostatnim cirkvim a naboZenskym proudiim (mélo by vii¢i nim
byt tolerantnéj$i, vnitinéjSi a vice je respektovat). Stejné¢ jako se demokratizuje
spolecnost, méla by se demokratizovat i cirkev (mista duchovnich by méla byt

obsazovéana pomoci volebniho aktu).93
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5.5 Cirkev a Skolstvi

Vzdélani je hlavnim ¢initelem pfi prezentaci narodniho zivota na mezinadrodnim
poli. Zaroven je uzce propojeno s prumyslem, obchodem, politikou, valkou apod.
Dulezitost vzdélani si velmi dobfe uvédomuje J. Uher (Narod a skola), ktery v ¢eském
prosttedi shledava silné nedostatky a apeluje na napravu. V zavéru svého ¢lanku nabada
k bdélosti latinskym uslovim: ,,Caveant consules!“%*

Po 1. svétové valce padlo rozhodnuti, ze ma byt zruSend povinna nabozenska
vyuka na Skolach. Prvni ministr Skolstvi G. Habrman byl propagitorem Volné
myslenky. Vyhlasil ndbozenské tikony na Skolach za dobrovolné a vydal revolu¢ni
nafizeni, které umoziovalo odstranéni kiizt ve tfidach. ,, Za rakouskych dob bylo totiz
(Ffimskokatolické) ndbozenstvi povinnym vyucovacim predmétem, byla vyzZadovana
modlitba na pocatku a na konci vyucovani, zaci se museli ucastnit za pod vedenim svych
ucitelii nabozenskych svatkii a podobné.“® Ve 20. letech 20. stoleti byly kladeny vétsi
naroky na uroven vzdélanosti ve spolecnosti. Bez rozvoje Skolstvi by nebyl myslitelny
rozvoj hospodafstvi, obchodu, socialnich vztaht, zdravi obyvatelstva stejné jako kultury
spolecenského Zivota viibec.

Uz Marie Terezie védéla, Ze ma Skolstvi pro stat velmi podstatny vyznam.
V téchto dobach bylo néstrojem politiky, pfi¢emz stat byl podporovan ze strany cirkve
katolické. J. Uher popisuje zménu, ke které doslo b&hem vzniku 1. republiky (Nase
Skolska politika). Zékladni pozadavkem na nové Skolstvi bylo zbaveni se vSech
Skodlivych vlivil, tedy pfedevsim vlivu cirkve. Predpokladem bylo diisledné provedeni
demokratizace. ,,Jaka byla vskutku nase Skolska politika v samostatném staté? Mohlo by
se Fici, Ze v tomto ohledu jdeme od desiti k peti. Vsechny vymozenosti poprevratové
ponendahlu anulujeme a vracime se namnoze ke starému rakouskému neuprimnému
poméru ke Skole. Po vSech strankdch. Neni mozno mluvit o volném uciteli, neda-li se mu
neodvislost hospodarska. UCcitel, jenz nevychazi z boje o snesitelné upraveni svych
pomeri, nemiize se venovat klidné a intensivné své praci, na niz zalezi zdar poslani

skoly. “% Stat vnima $kolstvi jako finan¢ni zatéz. Vzdélanost je tedy opét vydano na
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pospas vliviim politickym a cirkevnim. J. Uher zdlraziiuje propojenost mezi Skolstvim a
demokracii, nebot’ boj o skolstvi je bojem o demokracii.

Dtive mélo nabozenstvi ve Skolach privilegovanou pozici ve vyucovani (tzv.
nabozenskd cviceni). Po prevratu doslo ke zméné, tato vyuka se stala fakultativni
(rodi¢e mohou nechat své déti zprostit od nédbozenského vyucovani). Objevuji se i
nazory, aby bylo ze Skol odstranéno zcela. ,, Nejobvyklejsim a nejzavaznéjsim diivodem
proti naboZenstvi ve skole byva tvrzeni, ze nabozZenstvi a svétovy ndazor na nabozenstvi
zaloZeny jest v rozporu se svétovym ndzorem zaloZenym na véde, ktery musi byti
podkladem pro vyucovani. Ostatni vyucovani pry se dostava do konfliktu s vyucovanim
nabozZenstvi neb obrdcené, a tak Vv dusi Zakové vznika neblahy rozpor, rozpolténi,
neduveéra v pravdu, ponévadz pry Zak nevi, kterému z obou ucitelti ma veérit, a pak miize-
li vithec véFit kterémukoli a komukoli.“®" F. Zilkovi se ale nezda situace tak ostra, jak se
prezentuje (Skola a vyucovdni nabozenstvi). Nezda se mu, Ze by bylo tolik konflikti
mezi skuteCnym nabozenstvim a skuteCnou védou. Védu a cirkev spojuje to, ze
prohlasuji své hypotézy a sva dogmata za absolutni pravdu. Poukazuje na pozitivni vliv
naboZenstvi ve vychové a ve Skole, nebot” mravni hodnoty se odrazi ve spolecnosti,
Vv socialni sféfe, v politice, v hospodaiské oblasti a dokonce i ve vyrobé a obchodu. Cela
evropska spole¢nost je zaloZena na kiestanstvi. ,, Vylouceni nabozenstvi ze Skol by bylo
osudnym ochuzenim duchového Zivota a primo nebezpecenstvim pro mravni vyvoj
lidstva. Rozvrat dnesni doby — a jiZ i doby predvalecné — jest V primém a pricinném
spojeni s uibytkem ndbozenstvi. Zivot potiebuje vzneseného absolutniho idedlu. Clovék
Zije idedly, treba neuvedoméle. Také spolecnost stoji a pada s mravnimi idedly. «98
Kiestanstvi nabizi absolutni ide4dl dokonalé osobnosti a obrazu JeziSe Krista.
Vychovatel potiebuje absolutni idedl a absolutni mravni zikon. Chce-li Skola

vychovavat, potfebuje usmériiujiciho a vedouciho ¢initele — kiest’anstvi.

5.6 Pokrokové mysleni
Mnozi povazovali za pokrok postup socidlni myslenky. Co se netykalo oblasti

socialniho déni, nemohlo byt povazovano za pokrokové. Nekteii vidéli pokrok ve

9 Kritika. 1928, s. 59
% Kritika. 1928, s. 61
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vzdélani, osvété, Skole a Skolstvi. Synonymem pokroku je i odmitani cirkve a
nabozenstvi. V roce 1924 se opét zacCina hovofit o hnuti Volnd myslenka, jejimz
programem byla odluka cirkve od statu. ,, Plosnou kritikou nabozZenstvi, ale hlavné
zdpasem proti vlivu cirkve na stat a spolecnost (tedy proti klerikalismu) se zabyva Volna
myslenka — humanistické a etické sdruzeni obcanit bez vyznani. Na nasem vizemi vzniklo
volnomyslenkarské hnuti jiz v roce 1904 a vrchol svého piisobeni proZilo v dobé mezi
svetovymi valkami. Sdruzeni se kromé kritiky nabozZenstvi zabyva i politickymi téematy —
globalizaci, vztahem Cechii a Némcii apod.* * Pro mnohé je i toto jedna z podob
pokroku. F. Zilka (PFiciny tistupu pokrokové fronty) vidi piinos pokroku v politickém
rozsifeni obCanskych prav, v pozvednuti politického védomi a odpovédnosti, ve zméné
ve Skolstvi (je mnohem svobodné¢js$i) a ndsledné i ve zméné struktury cirkve a
nabozenstvi'® (vznikla Ceskoslovenska cirkev a fada jinych cirkvi). Ceskoslovenska
socialni politika ani podoba Skolstvi na pocatku 20. let neni bezchybna, nelze vSak
mluvit o upadku pokrokovosti. Stale je na ¢em pracovat, co zlepSovat, co rozvijet. Stale
se pracuje na zmé&né volebniho fadu, zmén¢ socidlniho pojisténi, pracuje se i na zmeéné
pfistupu k délnické vrstvé apod. Pokrokovost klade dlraz na zménu Zivota, na mravni
méfitko. ,, Pokrokovost neni pausalni natér stran a skupin, hromadna stadovost.
Pokrokovost predpoklada vysokou uroven individualni mravnosti jako demokracie.
Nestane se nikdo pokrokovym, kdo se prilepi na néjakou stranu s dobrym pokrokem. «101

V ceskych dé€jindch jsme se jiz setkali s pokrokovosti mladoceskou, statopravni,
radikalni, sociadln¢ demokratickou, realistickou a na pocatku 20. stoleti nastupuje
pokrokovost komunistickd. U posledni zminéné lze sledovat hlavni tfi oblasti, které
usiluji o pokrok. Zajima se o n¢ ve svém ¢lanku E. Radl (Debaty o tzv. pokrokadrstvi).
Jedna se o ndboZenstvi, socialismus a nacionalismus. Pokrokafské ndbozenstvi neusiluje
o hledani pfesného vyrazu pro vyjadieni obsahu jejich viry. Hlavnim cilem je negace
katolictvi, které mnozi vnimaji spiSe povrchné a agitatn€. Snazi se katolickou cirkev
oslabit za vyuziti antiklerikalni nalady ve staté. Misto toho by se méli vice soustfedit na
vladu, ktera by podporovala vzdélané ucitele ve Skolach a mravnost na skolach. Ma-li

mit socialismus patiicny efekt, musi ucelit své uceni a reformy, kterymi chtéji zménit

% Vojtisek, Z.: Encyklopedie ndbozenskych smérii v Ceské republice. Portal, Praha 2004, s. 18
199 Kritka. 1927, s. 11.
1! Kritika. 1927, s. 12
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svét. V nacionalismu pro zménu spatiuje nejvétsiho zabijaka Ceského pokrokafstvi.'%
Nacionalismus vychazi z teorie, Ze zakladem kazdého statu by mél byt narod. Védomi
vlastni ndrodni identity hralo vyznamnou roli pii vytvaifeni modernich evropskych statu.
Nejinak je tomu i v Ceskoslovensku na po&atku 20. stoleti. Za rovnocenné obc¢any
nejsou povazovani hlavné Némci a Mad’afi. Pokud by se mélo hovoftit o pokroku, tak je
tato forma nacionalismu vniména jako jisty prezitek. Da se fici, Ze piekazi v dalsim
vyvoji spolecnosti.

Vici pokrokovym mySlenkdm se ne kazdy stavi kladn&. Generace studentt
devadesatych let 19. stoleti se k pokrokové politice hlasila a zastavala jeji nadzory. O tfi
desetileti pozd¢ji se situace zménila. PlUvodni pokrokaistvi vzniklo 2z odporu
k despotickému katolicismu, ktery se opiral o monarchii. Tehdejsi pokrokovost tedy
byla uzce spjata s nacionalismem. Ve dvacatych letech 20. stoleti se vS8ak musi zvolit
jina taktika. Nacionalni myslenky jsou pro rozvoj pokroku zna¢né limitujici. K.
Planansky (Co se nam nelibi na pokrokarstvi) se snazi vysvétlit, ¢im mize byt zptisoben
upadek pokrokovosti. Hlavni nedostatek vidi v nejednotnosti pokrokové fronty. Lisi se
nazory na zpusoby feSeni n¢kterych problematickych otazek (napft. otdzka odluky cirkve
od statu). Pokrokové tendence se v praxi uplatiiuji v podobé: hnuti Volna myslenka,
cirkev Geskoslovenska, Ceskoslovenska obec uditelska atd. Méli by se vsak vice
soustfedit na vymezeni pojmu pokroku. Hnuti Voln4 myslenka si zaklddalo na volnosti.
Nasledkem ale bylo jen to, Ze se do jejich programu dostaly rizné a mnohdy az
protichiidné prvky. Jejich zasadou bylo: vSe je dobré, jen kdyz je to pokrokové.103 Nelze
piece pochybovat o nécem, co je oznaceno piivlastkem ,,pokrokové*.

Za nejvétsi piinos pokrokové fronty mnozi povazuji vznik cirkve
ceskoslovenské. Ceni si jeji flexibilnosti vii¢i tehdejSim pozadavkiim spolecnosti. Déle
kladn¢ hodnoti boj socialismu proti klerikalismu. Mlad4d generace si toto vse
uvédomuje, povazuje vSak za dilezité, aby doSlo k ocisté zdkladni myslenky, na které
by se dalo pracovat. Pokrokovost musi jasn¢ stanovit svlij vztah k cirkvi katolické a
K ostatnim formam nabozenstvi. Socialisté jsou pro zménu piesvédceni, Ze jen oni daji

kulturni pokrokovosti novy obsah.

102 Kritika. 1926, s. 178-179
103 Kritika. 1926, s. 195-196
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V Kritice se pomérn¢ intenzivné vénovali i pfi¢inam Gpadku pokrokové fronty.
Ve tfetim roc¢niku vznikla rubrika s ndzvem Anketa o pricinach ustupu pokrokoveé
fronty’®, kde se mohli vyjadfit riizni prispévatelé. J. Fischer vidi jako nedostatek
pokrokovych stran v jejich neochoté az neschopnosti sjednotit se na spoleéném
konkrétnim programu (zejména hospodaiském a socidlnim). A. Ruda pokladd za
problém roztiisténost pokrokového tabora, ktera je zplsobena neznalosti vyznamu
pojmu ,,pokrokovost. Neblahy vliv ma i ten fakt, ze do pokrokového hnuti je pfijiman
kde kdo a kazdy si o sobé mysli, ze zrovna on ma pravo povazovat sv€¢ nazory za
pokrokové. Dalsim negativem je zna¢na jednostrannost. ,,Fronta pokrokova byla
namirena skoro jen proti cirkvi katolické. Katolicismus neni jen sam brzdou pokroku. Je
dosud dosti lidi — 1 mezi inteligenty — kteri se domnivaji, Ze staci k pokrokovosti
vystoupiti z cirkve a nechodit do kostela. Co Skod u nas natropilo, Ze se z mnoha stran
ve jménu pokroku potiralo naboZenstvi.“*® U 1idi také narista lhostejnost vii¢i otazce
pokroku. Mnozi jsou zklamani, byli totiz plni ocekavani ze zivota v republice. Hlavné
venkovsti lidé ¢ekali, ze to bude néco krasného, radostného a bezstarostného. Naopak
kolem sebe vidi jen blahobyt socialné silnych na tkor téch slabsich. Ti socidlné slabsi se
musi podiidit socidlné siln€jSim. Do mysli tzv. pokrokovych stran se vkradl
kapitalismus, ¢imz doSlo k upadku pokroku a moralky viibec. Lidé jsou lhostejni,
nemravni, hnusi se jim politika, nemaji v ni divéru. Vyvoj dé€jin ovliviwuji silni jedinci,
ktefi ovladaji celou spole¢nost (jak po strance politické tak hospodatské). Jako feSeni
vidi J. Vrcha vytvofeni nové strany pokrokové, aby byla piikladem a vzorem. % Svymi
¢iny by méla plisobit na reorganizaci starych stran a stane se utoc¢istém téch, ktefi si
jesté nenasli divéru ktzv. strandm socialistickym a komunistickym. Dilezité je
ptestoupit od slov k ¢iniim. Mé&lo by se kone¢né uplatnit pojeti demokracie T. G.
Masaryka: ,, Demokracie neni panovani, ale zabezpeceni spravedinosti a spravedInost

Jjest zakladem lidskosti. Jest to viada lidu, lidem a pro lid. «107

10% K ritika. 1926, s. 282-286
105 K ritika. 1926, s. 284
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5.7 Upadek inteligence

O spolecenské vrstvé inteligence se na pocatku 20. stoleti mluvi mnohdy
pohrdavé a nenavistné, jako by Slo 1 jisty pfezitek predeslé doby. Proti této vrstve
spolecnosti v lidech ptfezivaji zakddované mnohé predsudky. Inteligentem nutné nemusi
byt kazdy, kdo ma skoly, dotyény mize mit ,,pfirozenou inteligenci® i bez $kol. Touto
piirozenou inteligenci ale malokdy oplyva drzitel stranické legitimace. Neznamend to
tedy, Zze by méla byt véd¢, umeni, literatufe a vS§em z vysokych Skol odepirana podpora.
Boj neni veden proti inteligenci samotné, ale spiSe proti té vyssi, ktera klade vétsi
naroky na spolecnost a kulturu. Pro socialistickou spole¢nost nebyly ani pfili§ vhodni
jedinci s ptirozenou inteligenci, ktefi by se pak mohli snadno stat bohatymi obchodniky
a prumyslniky. Mnozi ani nevidi ditvod, pro¢ by méla byt kultura podporovana. Uméni,
literatura a zajem o v&du jsou soukromou zaleZitosti jednotlived. V 19. stoleti Zila nase
inteligence idejemi o samostatném staté, o svobodné kultufe, o mravnosti, o socialismu
a o demokracii. Kdyz se vsak jejich ideje zacaly uskute¢novat, jsou zastupci inteligence
zavrzeni.

Inteligence je spoleCenskou vrstvou, kterd ma vici spolecnosti jistou povinnost.
Funkci inteligence mnohdy pfirovnavaji k funkci rozumu v individudlnim organismu.
Jejim poslanim je organizace, sjednocovani a vidci postaveni vici spolecnosti. A.
Blaha (Krise inteligence) se k funkci inteligence ve spole¢nosti vyjadiuje takto: ,, Md
funkci sjednocovaci, scelovaci: jeji povinnosti sblizovat rizné slozky naroda, jak pékné
rekl president Wilson; mad rozumét riiznym socialnim souvislostem; a nejen jim rozumeét,
nybrz i organizovat je a bdit, aby se toto citlivé a jemné pletivo nezpretrhalo, a kde se
porusi, tam zase md usilovat, aby svazky mezi skupinami byly znovu navazany, nebot
ona vidi spolecnost ne z nitra urcité slozky (stavu, tridy), nybrz shora, s hlediska
vy$sitho, objektivnéjsiho, v celém jejim rozsahu a se vSemi jejimi castecnymi
souvislostmi. Jiz odtud plyne, Ze funkce jeji je téz iluminacni, osvécovaci, vildci: resi za

18 prezident T. G. Masaryk pfipousti, Ze se funkce

lid a pro lid jeho problémy.
inteligence zmeénila, vlivem vyvoje hospodafského a socidlniho se ostatni stavy
zorganizovaly a nabyly uvédoméni, vlivem rozSifeni politickych prav a vzdélani na

vSechny vrstvy naroda, ztratila svou vid¢i pozici. Inteligence dale neumi flexibilné
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reagovat na skute¢né poméry v ndrod¢ a statu, ptisobi roztfisténé a neprakticky. Da se
fici, ze si tedy prochazi jistou krizi. Po pfevratu se musi vypotadat s novymi politickymi
a socidlnimi skuteCnostmi. Ne¢ktefi predstavitelé inteligence se stali cleny
socialistickych stran, kde bud’ nasli zptuisob své seberealizace, nebo naopak upadli
V zapomnéni. Jini se stali stoupenci a vyznavaci nové vyvojové formy socialismu.
Chtéli se podilet na vyvoji socialismu, ale pfitom se zcela neztotozinovali
s filozofickymi zéklady socialismu. Chtéli slouzit socialismu, ale zaroven se snazili
zachovat si svilj individualisticky pfistup.

Na pocatku 1. republiky do politiky vstupuji délnické vrstvy a tim se
z viidcovské pozice odsunuji zastupci inteligence. Krise inteligence se tyka predev$im
téch, ktefi ztistali vérni ptivodnimu monarchistickému rezimu a s nenavisti se stavi vici
novym skuteCnostem, a dale téch, ktetfi se uzavieli do sebe a vénovali se jen své
profesionalni funkci. Mnohdy se zaméiuje sluzba ndrodu a statu se sluzbou docasné
vlade. Inteligenci ovlivituji a zneuzivaji mocenské zivly statu tehdejsi doby. Jeji krise je
strategii utvafejici se organizace komunistii v Ceskoslovensku. Komunistick strana
vnima inteligenci jako potencidlni rozkladny prvek. J. Kfestan vychdzi ze ¢lanku I.
Olbrachta (Mlady deinik a mlady intelektudl, Rudé pravo) vytisténého v roce 1922,
podle n¢hoz si divéry nezaslouzi kazdy sympatizujici intelektudl. , Jsme strana
délnicka. Stavéti miizeme jen na délnictvu... Spoluprdce Skolsky vzdelanych lidi je nam
vitana, jest pro stranu i nutnd, ale za soudruhy smime uznati ne inteligenty jednou, ale
desetkrate osvédcené. Az dlouholetym stykem s délnictvem nabudou toho, co jim chybi,
mohou se stdti nejlepsimi z nds. Ale mohou to byt jen jednotlivci. Mame stranu po
dlouhych bojich konecné ocistenou od nespolehlivych zZivli. Bylo by velkou chybou dati
si ji kalit. “19 Tento Olbrachtiiv ¢lanek vyvolal vinu negativnich reakci a kritiky a to
nejen ze strany burzoazie, kterd v tom vidéla vliv ruského bolSevického hnuti, ale i ze
strany nékterych komunistl. Napt. J. Hora jej povazoval za nespravedlivy. Podle ngj by
se intelektudlové méli hodnotit stejné jako délnici ne podle stupné Skolského vzdélani,
ale podle hodnoty vykonané prace a hloubky piesvédceni. Dale upozoriiuje na drivejsi

spolupraci délniku a intelektuald, ktera se osvédgila (v socialni demokracii). F. X. Salda

109 Karnik, Z., Kopecek, M.: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek
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je dokonce ptesvédcen o prospésnosti intelektudli pro komunistickou stranu.
Inteligentnost je vlastnost, kterou by mél mit kazdy délnik.**® R. 1. Maly (O jednotnou

frontu inteligence)™**

vidi jako moZnost feSeni této krise inteligence ve vytvoreni vlastni
strany. Inteligence ma postupovat jednotné za spolenym cilem, aby kulturni Zivot a
duch zvitézil nad kultem hmoty. Neméla by usilovat o to, aby byla v centru politického
déni, ale méla by spiSe udavat smér a taktiku veskeré inteligenci. Vytvoteni nové strany
by méla piinos pro ty, ktefi se jest€ neztotoznili s zadnou z politickych stran, dale pro
celou inteligenci jako sila fidici a spojovaci.

F. Munk (Koncesovani inteligence) prirovnava inteligenci k zivnostnikiim, ktefi
se brani jakymkoli zméndm a boji se mozné konkurenci. Kritizuje napiiklad zéstupce
inzenyrské komory a profesory z technickych vysokych skol, ktefi zadaji, aby Zadny
cizinec nesmél byt v Ceskoslovensku piijiman do prace. F. Munk toto jednani vnima
jako urazku ceskych pracovniki, jakoby se bali, ze nedokazou celit cizim konkurentim
svym vlastnim vykonem a praci. ,,Jest presnym obrazem mentality nasi inteligence,
kterd je na chlup tak kramarska, malichernd a zalézava jako vSechny vrstvy ostatni. Jeji
jedinou touhou je stojatd voda, maly rybnicek, do nehoz by se nepustila zadna Stika,
ktera by ji trochu popohnala. Jenom zadnou soutéz, pro Boha, at' toho mame tieba

r y r o r ((112
malo, ale at' to mame jisté!

Tento tlak miize vést jen k jedné reakci ze strany
zahrani€i, Ze 1 oni nebudou chtit zaméstnavat Ceskoslovenské délniky a intelektualy.
Takze nemlze dojit k Zddnému hospodarskému rozvoji, ba naopak mu muze jesté
pritizit. Problematika pracovnich mozZnosti pro zahrani¢ni pracovniky neni tak
jednoznacna, jak ve svém clanku popisuje F. Munk. Ruské 1 americké dé€lnictvo se
tehdy snaZilo omezovat piival zahrani¢nich d€lnikt. Neni tedy nic neobvyklého, kdyZ o
néco podobného usiluji i ceskoslovensti intelektudlové.

V moderni spole¢nosti se projevuji pfiznaky mravni a duchovni krize. Duchovni
sily lidstva se po valce rozvratily a viid¢i pozici si piebraly sily materialni. Nasledkem
téchto zmén se inteligence ,,zmaterializovala™ a vice se uzavtela do soukromi. A. Bldha

(Rozklad inteligence?) chape inteligenci ne z hlediska socialniho nybrz mravniho.

., ...inteligentem je mi ne ten, kdo prosel Fadou skol a zajistil si tak ndarok na urcité

M0 K 4rnik, Z., Kopeéek, M.: Bolsevismus, komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek
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spolecenské postaveni, nybrz ten, tedy i delnik, domkar, Zivnostnik atd., kdo dava
V Zivoté prednost hodnotam duchovnim a mravnim pred hodnotami hmotnymi, kdo vi, Ze
musi zit ideal, Ze musi Zit demokracie, svoboda a republika a aby Zily, Ze musi tomuto
idedlu obétovati néco na svych pozitcich, na svém pohodli hmotném. “** Inteligentem je
tedy ten, kdo stoji na strané sil duchovnich a mravnich, nikoli na stran¢ sil hmotnych.
Dé&jiny vytvari cela spole¢nost a pravé ¢lovek tam musi vnést mravni a rozumovy tad,
aby zde nedominovaly jen sily materidlni. Je tedy jen na inteligenci, aby do
spoleenského déni vnasela svlij rozum a smysl pro pravni a mravni tad. Zastupci
inteligence se vSak na pocatku dvacatych let 20. stoleti odklonili od svého ptivodniho
poslani a stali se obhéjci materidlnich z4jmd spole¢nosti.*** Na vyvoji d&jin se tedy
podili jen hrstka nadSencli. VétSina spolecnosti se obhajuje, Zze ma sviij Zivot, rodinu,
praci. Cht&ji mit svlyj klid a pohodli. Odpovédnost by vSak méli nést vSichni, mé¢li by
byt vyburcovani ke spole¢né praci na rozumové a mravni obrod¢ spolecenského zivota.
Tato spolecnd prace by meéla vést k posileni sil duchovnich a mravnich proti sildm

materialnim.

5.7 Télovychovné organizace a sport

Na pocatku 20. stoleti se v Evropé€ rozsifuji poCty télocvicnych organizaci, které
jsou propojeny s nékterou z politickych stran. Tento trend se jiz projevuje i u nas, jak
tomu doklada clanek Télesna vychova a jeji zpolitizovani. Strany se tak snazi o
sobéstacnost ve vSech smeérech, ve vyuZiti télocviku vidi prostfedek k ziskavani
sympatizantii a novych c¢lent. Katolicismus, ve snaze napodobit Cinnost socialni
demokracie, zaloZil si vSude v evropskych zemich vedle politickych organizaci i
organizace télocvicné. DoSlo tak na roztiiSténi télesné vychovy na tfi tabory: katolicky,
socialné¢ demokraticky a na plvodni organizace télocvi¢né. ,,Bylo by tedy v zdjmu
v§eobecném i v zajmu socialismu, aby jeho predstavitelé nejen branili dalsimu Stépeni,

ale pokusili se i o dohodu mezi socialné demokratickou organizaci télocvicnou a

13 Kritika. 1926, s. 105
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organizaci puvodni (u nas Sokolstva), tak aby alespon klidna (a planovita) spoluprdce
byla mozna. «d15

V péci o télesnou zdatnost byl vidén ptredpoklad ke zdarnému déni a jednani ve
vSech sférach zivota (hospodatskou pocinaje a kulturni konce). Béhem 1. republiky byla
tato oblast spole¢enského zivota silné organizovana, existovala fada organizaci, klubi,
spolecnosti zamétenych na télovychovu, aby jimi mohla byt zasazena co nejveétsi cast
obyvatelstva. Nejstarsi tradici mezi ceskymi télovychovnymi organizacemi mél Sokol,
ktery byl zaloZzen vroce 1862. Kromé pravidelného cvieni organizovali vylety,
spoleCenské zabavy, dale byli soucasti vojenské slozky. Sokolové béhem 1. republiky
organizovali mohutné vsesokolské slety a prezentovali se na zavodech Mezinarodni
télocvicné organizace a na Olympijskych hrach.

Télovychovny spolek Sokol si jako hlavni cil kladl vychovu kazdého ptislusnika
naroda, aby z kazdého jedince byl ¢lovek télesn€, rozumoveé, mravné a harmonicky
vyvinut. Jejich ideje vychéazi ze starého Rima. Miize se zdat, Ze jejich ideal naroda, je
propojen s T. G. Masarykem a jeho teoriemi. Zakladajicim ¢lenem spolku Sokol a také
tvircem 1ideologického zakladu byl M. TyrS. B. Komadarkova (Neékolik poznamek
k sokolskému programu) se zajima o odliSnosti vnimani nacionalniho programu. Stavi
se proti klerikalismu, ktery ,,ohrozuje* vyvoj a zajmy naroda. Odmitavé se stavi 1 k
tehdy druhé nejpocetnéjsi organizaci Délnické télovychovné jednoty Ceskoslovenské
(DTIC), které vznikly oditépenim od sokolskych organizaci. Sokol povazoval DTIC za
burzoazni organizaci, jejichZ ¢leny tvofili predev§im délnici. Na rozdil od Sokola se
také DTJC vice zaméfovala na budovani vzdélani a vice kolektivnich her (hazena,
odbijenél).116 Ttidni uvédoméni je protichtidné proti poZadavkiim narodni ideje. Vychazi
z télovychovy a snazi se o jeji prohloubeni a zodbornéni. ,,Vychova zdravého organismu
ma se dle zdasad sokolskych spojit s vychovou mravni k cilium ndrodnim. — Byla 0
Tyrsova myslenka, kdyz swvij sen anticky dokonalého jedince vkladal do sluzeb
dobového ndarodniho boje. Maxima mravni jsou jenom formou, jimz teprve zZiva dava

« 117

obsah a pravé posvéceni, které nabyvaji ve sluzbe lidstvu. Pokud se vsak chce

Sokol stat hybnou silou spole¢nosti, musi se ptfiklonit k socialismu. Da se fici, Ze by se

¥ Kritika. 1926, s. 13

Y8 Karnik, Z.: Ceské zemé v ée Prvni republiky (1918-1938). Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
(1918-1929). Libri, Praha 2000, s..s. 536-537
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jen jednalo o dal$i vyvojové stadium. M. Tyrs sice o socialismu nemluvi, jedna se vSak
o logicky krok. Ve dvacatych letech povazuji socialismus jako cestu k vselidském
idealu.

J. Pelikan se zaobira problematikou vztahu ¢eskoslovenského Sokolstva a sportu
(Sokolstvo a sport). Na poc&atku 20. stoleti ma Ceskoslovensko silné vyvinuté hnuti
télocvicné, sportovni hnuti plisobi roztfisténym dojmem. V Sokolstvu pevné zakotenil
tradicni duch télocvicny. J. Pelikan si poklada otazku, jaky je vlastné rozdil mezi
télocvikem a sportem. Uznava, ze teorii mize byt nékolik. ,,Obecné prijima se deélidlo
cil snah télocvicnych a sportovnich a rika se, Ze u sportu je cilem uspéch, u télocviku
zdravi, krasa, ¢i prosté zlepseni jednotlivce. S touto definici vSak naprosto nevystacime
ve vSech pripadech. Tak na priklad: Hraje-li néjaky starsi urednik tenis proto, Ze mu
léekar doporucil pohyb, je to télocvik nebo sport? Podle cile rekli bychom jisté telocvik.
Proc je tedy tento obcan ¢lenem sportovniho spolku? A mohli bychom jit jeste dale. Je
Jizda na koni télocvikem nebo sportem, kdyz je zavodnikii v jizdé na koni jen nepatrné
procento ze vsech jezdcu? Ti nejezdi pro uspéch osobni, ale z ditvodui zdravotnich, ¢i
snad jesté z jinych? Tento druhy priklad nam nejlépe ukazuje, Ze tu miize byt jesté
pohnutka treti, moda, osobni zdliba, spolecnost. “18 Dalsi moznosti vykladu, je
rozliSovani podle provadéni jednotlivych cviceni. V télocviku se provozuje co nejvice
cviCebnich odvétvi, kdeZto ve sportu se jedinec zamétfuje na jeden druh (pfipadné
odvétvi). Sportovci se vice specializuji. J. Pelikédn vidi dvé moznosti feSeni, bud’ oteviit
sokolskou organizaci sportu a vedle jednot télocviénych organizovat i sportovni spolky
sokolské, nebo aby samostatny a nezavisly Ceskoslovensky sport byl ptece jen fizen
sokolskym duchem. Druhou variantu feSeni vidi jako tu nejvhodngjsi (v rdmci duchu
sokolskych ideji a tradice Sokolstva). Sokolstvo tedy bude nadale vychovavat v duchu
télocvicném, ale zarovenn bude podporovat jednotlivce a jednotlivé spolky ve

sportovnich vykonech.'®

18 Kritika. 1927, s. 102
19 Kritika. 1927, s. 102-103
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5.8 Kult zdravi

Prof. Dr. Ruzicka (Zména viady a narodni zdravi) poukazuje na vysoké pocty
chorych a nemocnych, néktera imrti dokonce povazuje za zbytecna. Pokud bude
zdravotni péfe vedena odborné, soustavné a dikladné, dojde ke snizeni poctu
nemocnych a tim také ke sniZeni potieby socidlni péce. ,, Potreba socialni péce vznika
Jjen tehdy, kdyz péce o fysiologické potieby cloveka a o jeho zdravi je nedostatecna nebo
Spatnd, cili v terminologii statni administrativy vyjadreno: potieba ministerstva socialni
péce vznika zvelké casti jen tehdy, kdyz ministerstvo zdravotnictvi je Spatné. «120
Spojeni socialni péce s péci zdravotni je rozhodné ti¢elné a logické, protoze jsou ob¢ na
sob¢ tésn¢ zavislé.

MUDr. B. Fragner uvaZoval o vztahu mezi politickou moci a Grovni osobni

hygieny (Pozndmky k hygiené Prahy)*#

. Zanedbavani hygieny vnima jako nejsnadnéjsi
zpusob, jak ovladat masy. Jedinec Zijici v neCistoté a bid¢ se zajima jen sam o sebe a o
to, jak ukoji sviyj hlad. Kdezto jedinec Zzijici v Cistoté¢ byva pomérné sebevédomi a vice
se zajima o spolecenskou problematiku. Velké rozdily jsou vidét mezi predméstskymi
byty fadovych d€lnikli a byty méstskych rodin. Z tohoto ¢lanku jsou patrné ndznaky
socialismu, kdy vybizi k tfidnimu boji a nenavisti. Socialismus je tizce spjat s hygienou,
nebot’ jiz klasi¢ti zastanci hygieny hléasali vzduSny velky byt, dobry a pfiméfeny odév,
Cistotu a vydatnou stravu pro vSechny. Pro ¢istotu mravni a fyzickou je dileZitych
nekolik faktord: vzde€lani, odpocinek, zdbava, vylety a sport. Socialismus chce pro
vSechny stejné podminky a moznosti — vV tomto piipad¢ se jedné o blahobyt a hygienu.
JiZ v prvnim ro¢niku je poukazovano na patrné propojeni mezi osveétou zdravi a
politickou podobou stitu. Na tuto mysSlenku v druhém roc¢niku navazuje MUDr. B.
Fragner se ve clanku Idealy zdravi a jich realisace se vénuje péci o zdravi lidu. Zminuje
se o myslence protituberkulosni ligy, spole¢nosti proti pohlavnim nemocem a proti
rakovin€. Pochvaluje rostouci kazdodenni cinnost 1€kaiti, navySeni pocti socialné
zdravotnich poraden, pfednasek, vyzev a varovani. Ale vse je to jen zasluhou lidu a
Cerveného kiize. Stat by se mél vice zapojit do prevence a 1étby a to piedeviim
finan¢n¢€. Ani MUDr. B. Fragner si neodpusti ptfimou kritiku statu. ,, ...stat mél staveti

pribytky, ne cirkve a armady, mél stavéti steésti, ne temno a smrt,...mél vyslati kazdého

120 Kritika. 1926, s. 204
121 Kritika. 1924, s. 269-272
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ze svych blahobytnych ministrii, aspon jednou za rok, aby nahlédl do uzasného pekla
predméstskych brlohii, kde hnije v dusnu a v horecce krev ceskych lidi, zatim co krev
Ceskych veprii v jatkach a na kreslech preziva dny v pokojné chladnosti. «122

Stejné jako Vcelém svéts, tak i v Ceskoslovensku na pocatku 20. stoleti
zaznamenavame ruzné léCitele a jejich zazracné schopnosti. Mezi nejznaméjsi mystiky
tehdejsi doby pattil G. J. Rasputin, ktery mél na prelomu 19. a 20. stoleti velky vliv na
posledni ruské vladce z dynastie Romanovcii. V 1été 1924 se zacina hovofit o zazracné
lécebné moci nakladatele B. Kociho, ktery o sob¢ tvrdil, Ze mu Blh dal zvlastni silu,
ktera vyzafuje z jeho rukou a uzdravuje nemocné. MUDr. J. Simsa se ve svém ¢&lanku
Nové ,,zdazraky * postavil k témto povéstem kriticky a zacal se zajimat o udané piipady.
Autor nezpochybniuje, Ze se jednalo o jakousi formu davové psychosy. Je vSak
roz€arovan nad tim, Ze 1éc¢itelské schopnosti B. Ko¢iho nezpochybiiuji ani jedinci z fad
1ékatskych. Podle néj pfi svych lécebnych postupech pouzival sugesci, béhem které
dochazi ke zméné védomi. S podobnymi zplsoby 1éCby se 1ze potkat po celém svété —
napf. v Americe je silnd sekta ,,Christian science®, jeji vyznavaci se vzdjemné 1é¢i
modlitbou a virou, Ze je nemoc pouze chorobnd myslenka. Jak je vidét, tak lidé chtéji
zazraky a véfi v n€ navzdory vSem pokrokiim ve véde.

B. Ko¢i ma teorii, Ze veskeré nemoci jsou trestem za hiichy (pochazi predevs§im
Zonanie a nefesti pohlavnich, zlosti a nedostatku lasky). Pokud béhem Iécby
nepomohou paprsky z dlani nebo zafikavani duchi, tak musi byt 1é¢eny ubozak hrozny
hisnik. Véda neustale bojuje proti takovymto povéram a neuznava zadnych zazraki.
Konkrétné B. Kociho podle psychiatrii trpi halucinacemi a ma sklony k perverznimu
pfistupu k pacientkdm. Jeho zpuisob 1écby odsoudil dokonce i prof. R. Jedlicka a prof.

O. Kukula, prohlésili, Ze toto jednani Ize oznacit jako trestny &n.'#

122 Kritika. 1925, s. 25
123 Kritika. 1925, 2, 4, s. 139-142
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6. Svétova kultura

Autofi publikujici v Kritice se snazi svym ¢tenaifim ptiblizit kulturu a politicky
zivot riiznych zemi, napf. Ameriku, Svycarsko, Francii apod. A. R. Paleéek napsal
Nékolik poznamek k americké psychologii, kde shrnuje americkou mentalitu takto: ,,Cesi
jsou znami v Americe jako vznétlivy, impulsivni narod. Proto asi se nds student
V Americe zacne zajimat nejprve o tzv. liberdlni hnuti. Jeho prvy dojem: Ze v Americe je
nedostatek kultury. Dostane se do liberalnich a radikalnich kruhu, kde bude slyseti o
problémech délnictva, o primyslové demokracii, zakazu détské prace, znarodneni dolii
a zeleznic, treti politicke strané, omezovani poceti, Svazu narodu, stalem soudu
mezindarodni spravedlnosti, imigracni otazce, zvlasté pokud se tyce Japonska,
psychologii a freudismu a americkém imperialismu. Seznami se s nekolika bourlivaky
socialisty, snad i komunisty a poznd, Ze po bolsevismu v Americe neni stopy. «124 prog
Ameri¢ana je zcela nezndma bolSevickd nédlada a Evropana mnohdy povazuje za
ménécenného.

O Svycarsko se zajimal A. Staehli (Federalismus a Centralismus ve Svycarsku).
Svycaii Ziji na rozhrani dvou kultur — romanské a germanské. Politicky Zivot ve
Svycarsku je pomérné velmi Zivy a rozmanity (stejné jako nédboZenska vyznani a rasy
jednotlivych ob¢antl). Vénuje se Rothenbergerovu ndvrhu, ve kterém zadal Konfederaci
o zavedeni socialniho poji§téni.'?

Ve dvacatych letech 20. stoleti se na Slovensku odehrava zapas dvou rozdilnych
kultur: kultury aristokraticko-mad’arské a demokraticko-¢eskoslovenské. O tomto déni
pise K. Kalel ve &lanku Neshoda mezi Cechy a Sloviky. , Lid slovensky nendvidél
odjakZiva pany, cernokabatniky a nebylo véru podnétu pro lasku knim. Cesi na
Slovensku jsou sice na mistech podrizenych, ale prece jsou v rade inteligence, jsou o

«126

néco vzdelanéjsi nez lid domdci, zkratka jsou také pani. Je vsak dulezité nesnizovat

pocty Ceskych profesort a uciteld, ufednik a Cetnikti, ktefi chrani hranice. Naopak

ror v

doporucuje omezit posilani ¢eskych de€lnika, Zivnostnikli a obchodniku na Slovensko.

124 Kritika. 1926, s. 49
125 Kritika. 1926, s. 62-63
126 Kritika. 1926, s. 17
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J. Kudela (O nasem poméru k Bulhariim) se zajima o Slovansky spolek a
slovanskou vzajemnost, ktera ma v Bulharsku svou tradici. Opirda se o dva zakladni
koteny: rusky (politici a vojaci) a Ceskoslovensky (kulturni a hospodaisti pracovnici).
V historii slovanskych vztaht je patrny pomér mezi bulharskymi Jundky a
Ceskoslovenskym Sokolstvem. Junici byli c¢leny Slovanského svazu sokolského,
ucastnili se vSeslovanského sletu sokolského, ktery probéhl v Praze v roce 1912. Svaz
slovanského sokolstva byl nasledn¢ rakouskou vladou rozpustén. Po dlouhé pauze byli

Junéci vroce 1926 pozvéani na VIII. slet Véesokolsk}'/.127

Dale J. Kudela navazuje
Clankem K sletu vsesokolskéemu, kde poukazuje na provazanost Sokolstva a feckych
Athén. Vyslovuje pfani, aby jednou Sokolové vystoupili v athénském Stadiu.*?

V Kritice narazime i na popis vztahu mezi Zenou a muZem z pohledu jiného
nabozenského vyznani. A. Muradbegovi€¢ se snazi Ctenafim piedstavit vztah mezi
Zzenou a muzem ze stanoviska slovanské spole¢nosti muslimské (Charakter a psycha
Jjihoslovanskych muslimit). VSeobecné muzi hledi na Zeny z jisté ,,vysky*, vnimaji u
nich jejich slabost fyzickou a psychickou. Na druhou stranu u nich vSak ocenuji jejich
ptirozenost. ,,Zenskd prirozenost je zaloZend na zdkladech sensibility, muZska na
abstraktnosti a intelektu. Zena je srdce, a muz je mozek, a srdce i mozek jsou dvé
odlisné tviirci sily — nemohou se nikdy rozplynouti jedna v druhé, ale jediné se vzdjemné
doplniti, a vytvoriti to, co bylo vzdy idedalem nasich progresivnich nazori. — Muz tvori
duchem, a Zena srdcem, a neni povolana k tomu, aby tvorila pod muzskou nadvladou a
hresila proti vilastni prirozenosti. «129 Spolecnost (civilizace 1 kultura) na pocatku 20.
stoleti je tedy postavena predev§im na muzich. Zacinaji se vSak objevovat rtizna
feministickd hnuti. V jihoslovanské muslimské spolecnosti se vztah muZe a Zeny lisi
nejen svoji vngjsi, formdlni strankou, ale i vnitiné od vztahu muze a Zeny ze zapadni
spolecnosti. Lisi se dokonce od samotnych vychodnich narodu, které hlasaji islam. Od
vychodnich narodi ptevzali zvyky a nazory, nerozvinula se vSak pln¢ a neptevzali tak
jejich polygamii a otroctvi. Mezi slovanskou muslimkou a zdpadni Zenou nalezneme
rozdily vnéj$i 1 vnitini. ,, Vnejsi rozdil je v tom, Ze slovanska muslimka je stejné jako

orientdlka vyloucena z lidské spolecnosti, a zapadni Zena neni. Vnitini rozdil je v tom,

127 Kritika. 1926, s. 180-181
128 Kritika. 1926, s. 201
129 Kritika. 1927, s. 28
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Ze se za takovych rozdilnych okolnosti u slovanské muslimky vyvinula uplné kontrastni
mentalita, introspektivni prirozenost, zatim co zdpadni Zena i svym vnitinim Zivotem je
orientovana Vici vnéjSku — vuci spolecnosti a viibec viici socidlnimu a kulturnimu

.. (130
Zivotu.

7. Zahranicni tvorba v Kritice
Dr. O. Prochazka (Recepce negerského umeni v Evropé) dochdzi k zavéru, ze

charakteristickym znakem uméni na pocatku 20. stoleti je primitivismus. Primitivismus
nalezneme v sochafstvi, malifstvi, hudbé i basnictvi je ovladnuto détskou naivnosti ¢i
»lidovosti“. Nase uméni je tedy napadné podobné uméni negrii a vSech primitivnich
narodd. ,,Je to rana evropskeé samolibosti, zvlaste pro ty, kdoz z mapy vybojit ctou o své
vybornosti. Vskutku vSak umeéni Africanii jest nam blizsi, nez gotika i antika. Nechci
srovndvanim urazit negry, natoz pripadné Evropany, ale myslim, Ze obdobna tvorba
neni nahodilosti, nybrs prysti ze samé podstaty Zivota.... Zivot jest kupovin celodenni
namahou — dnes u nds jako na kazdém pocatku civilizace. Proto upadaji umélecky vkus
a pozitky i kultura. Zlato a kanony platime ztratou duse. Fabriky dodavaji kulisy

.. 131
Zivotu.

Evropany pohlcuje mote nevkusu — vzorkované latky, vzorkové malby
pribytki, soustruhované formy nadob, stolti, zidli (vzdy tucet stejnych).

Bedtich Vaclavek se ve ¢lanku K dobrému evropanstvi vénuje evropské kultuie
a spolecenstvi, v némz se nyni vyraznéji projevuje némecky prozaik, dramatik a filozof
Otto Flake. Zajimd se o moZnou syntézu mezi némeckou a latinskou (zejména
francouzskou) kulturou. Této moZnosti se vénuje ve své posledni knize Zum guten
Europder. Nejedna se o jediného némeckého spisovatele, ktery by stal na rozhrani
téchto dvou kultur — B. Véclavek pokazuje napt. na Heinricha Heineho a Ivana Golla.
Mezi francouzskymi a némeckymi piedstaviteli inteligence probéhlo jiz nékolik
rozbroju, které¢ vyplyvaji nejen z politické averse, ale 1 zasadnich sporti mezi témito
kulturami. Jeden z polemizujicich Némct O. Grautoffa porovnava Francii se svou

kulturou. ,, Maskou Francie jsou hesla — volnost, rovnost, bratrstvi; svoboda; pokrok;

130 Kritika. 1927, s. 29
131 Kritika. 1926, s. 261
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revoluce. Pravou jeji tvari jest klasicismus, svétovy ndzor, zrodivsi se ze zpolitizovaného
katolicismu, cisté duchovy zadkon, jejz Francouz stvoril jakozto svou nejvlastnéjsi formu.
Znamena umirnénost, diistojnost, zakonitost, svobodu na zaklade zakona. V umeéni
znamena tradicionalismus, v duchovém zivoté konservativismus, v politice jest idedlem
vrchnostensky  stat.“** O. Flake na francouzské kultufe obdivuje umirnénost,
zékonnost, smysl pro formu, pficemz se vyhyba pfiliSnému tradicionalismu a
konservatismu, duchovému 1 politickému. O. Flake se nevyhyba ani kritice némecké
kultury. ,,Némec je strnuly, netouzi po zazitcich a obrozeni svych obzoru jimi, neni
elasticky, je ignoble, duchové neurozeny. Rozplizly, nema charakteru. Nebot' charakter
vwhyba se totalité a hleda omezeni, Nemci jsou vsak jednostranné protestantsti.
Protestantismus Vv tomto smyslu jest prastary princip, totalisticky, mysticky, jenz
odporuje uspordadani véci jedinou ideOU, jenz vzdy opét bori usporadani existence
v urcitou formu. “*®

Flakeovym cilem je nastoleni balance, elasticity a precisnosti. A jako smysl
Zivota vnima vytvafeni, manifestace, materializace, uziti ideji v praxi. Tyto jeho teorie
by méli vést k vytvoreni idedlu nového clovéka. Z francouzské kultury by si mél piebrat
radost z ¢inu a z formy, z némecké kultury by si mél osvojit hloubavého ducha.™*

Na okraji zajmu nezlstava ani francouzska literatura. Dokazuje to J. Hejduk a
jeho ¢lanek Z nové francouzské literatury. Zaujali jej pfedevSim dvé osobnosti: Henri de
Montherlant a Jean Cocteau. Svou pozornost vénuje jejich zasaddm a nédzorlim, a hlavné

jejich tvorb&.'*

132 Kritika. 1925, 2, 4, s. 133
133 Kritika. 1925, s. 134
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8. Recenze v Kritice

Recenze byly jednim z prostfedka jak seznémit Sirokou vefejnost s literarnim
dilem, dramatickou tvorbou, vystavou atd. Mezi nejcastéjsi pfispévovatele patiil J.
Dostal, P. Dvoiak, O. Fischer, J. V. Sedlak, F. X. Salda aj. B. Capek. Zajimaji se
pfedev§im o déni vdivadlech — napt. J. Barto§ (Znovuvzkiiseni Smetanovych
., Braniborii ), Ot. Fischer (Literatura na jevisti, Divadelni poznamky, Divadelni
aktuality), Ant. Vesely (Vstup do nové sezony divadelni), Jan V. Sedlak (Roztocené
Jeviste) apod.

18. kvétna 1925 byla v Nérodnim divadle odehrana opera L. Jandcka Prihody
lisky Bystrousky. J. Dostal reaguje na Janackovu tvorbu v recenzi S nazvem Jandckova
priroda, ve kterém piipomina jeho dalsi opery, napt. Jeji pastorkyné, Kata Kabanova.
V Janackovych dilech vyzdvihuje lidovou kultura. V opete Prihody lisky Bystrousky se
prolinaji dva svéty: zviteci a lidsky. Pokud zde vystupuji lidé, projevuje se u nich smés
slabosti, chytractvi a zaroven prozivaji ztratu iluzi a pocity promarnénosti zivota.
Naopak lesni zvef proziva pravou radost ze zivota. Podle J. Dostala se zde déni a nalada
zachycuje impresionisticky.™*® Opomijen neziistiva ani B. Smetana, jehoz hudba je
nesmrtelna. V den vyroc¢i jeho 100. narozenin (tzn. 2. biezna 1924) byla v Narodnim
divadle odehrana jeho dramatickd prvotina Branmibori v Cechdch. Podle J. Bartose

(Znovuvzkriseni Smetanovych ,, Braniborii ) je toto dilo zanedbavano 3

. Lidé mnohdy
(mylng) povazuji za mnohem hodnotné;jsi Prodanou nevéstu, kterd nasledovala.

Jejich pozornosti neunikali ani vystavy a hudebni festivaly, napt. P. Dvorak
(Souborna vystava Vaclava Radimského v Krasoumné jednote; Vystava soudobého
némeckého umeéni v Praze), V. Dvorak (Vystava kreseb a karikatur Josefa Lady;
Prazské vystavy), J. Dostal (Druhy mezindarodni festival hudebni). Nesmi samoziejmé
chybét recenze knizni tvorby, napt. F. Kréma (Z nové literatury Machovské), J. V.
Sedlak (Poezie Adolfa Veselého; Prozy C. Jerdbka), F. X. Salda (Fischeriiv Heine;

Bdsné J. Chaloupky), G. Zaba (Nova kniha Trnkova; Vorovkova kniha o Kantovi).

136 Kritika. 1925, s. 267-268
137 Kritika. 1924, s. 85-87
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9. Film a filmova cenzura v Kritice

Ve dvacatych letech 20. stoleti nartsta pocCet biografii a tim také roste zdjem o
film. J. Krecar se této tématice vénoval ve ¢lanku s nazvem Film. Stejné jako K. Taige
vyjadfuje své obavy a znepokojeni z faktu, zZe zajem o kinematografii pfevysuje zajem o
literaturu a malifstvi a stavi se tak na prvni misto jako autentické uméni této doby. Vse
to vnima jako ptiznak kulturni chudoby. ,,Veétsina obecenstva spéchad do biografu baviti
se, a bavi se tam, kdyz se mu skytaji senzacni, fantasticky ¢i realisticky naparadené
vyjevy, pozované pied apardtem. Nehleda uméleckého zazitku, ale zabavy pro svou
duSevni nezaméstnanost, tupost a kratochvili. Biograf pro né rozhodl pouze otazku
laciného divadla, obdobného popularni literature, nevyzadujici ani ndmahy Ccetby.
Dejovy obsah filmu ma pro né tu prednost, Ze se rozviji z elementarni zapletky prostné a
jasné. Co jej zachranuje pred uplnou banalitou, je ramec, v némz se déj rozviji a pak
rychla zména dekorace. “**® Autor ponechava kinematografii jesté prostor k rozvoji. Cas
ukéze, zda film zevSedni nebo zda se stane hodnotné&jSim.

Jiz tehdy mame tu moznost setkat se s filmovou cenzurou (kml.: Filmova
cenzura)139. Piedstavitelé demokracie povazuji za snadnéjsi zptsob, jak si udrzet své
délniky, zékaz komunistické agitace, nez aby se je snazili pfesvédCit o prednostech
demokracie proti diktature. Zakaz je oproti presvédcovani jisté jednodussi, ale neni tak
efektivni. Nemutze byt tedy divodem zékazu to, ze byl film vydan ruskou vladou.
Pokud ano, nemohl by ani na§ stat posilat propagacni filmy do zahrani¢i. To samé by
mélo platit i o knihach. Tento zakaz nemizeme povazovat za projev demokracie, lid se
ma rozhodnout sadm, zda se bude divat na ruskou propagandu ¢i nikoliv. Efektivita
zékazu také neni vysoka, kdo je bolSevismu naklonén, nezabrani mu stat zadnymi

zékazy.

138 Kritika. 1925, s. 190
139 Kritika. 1926, s. 101-102
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10. Karikatura v Kritice
V 1. ro¢niku Kritiky jsou Kkarikatury od V. H. Brunnera a Z. Kratochvila. Oba

tito profesionalni karikaturisté patfili k zlatému véku ceského kubismu, ktery byl svazan
se Skupinou vytvarnych umélct (1911 — 1914). Pro ceské zéastupce kubismu sehral
vyznamnou roli primitivismus (,,primitivni* objekty byly oznaCovany privlastky
groteskni nebo karikaturni).

Z. Kratochvil kladl diraz na logicky strukturovanou formu. Doprovodné texty
jeho kreseb vSak mohou pusobit tézkopadnym az pteintelektualizovanym dojmem.
., ...F. X Salda je povazoval za ,,pracné usmolené a upocené, tak vrtacky tajnosnubné a
Jjinotajné hlubokomysliné, ze radéji bych strkal na Petrin trakar plny kameni a pisku, nez
Cetl za sebou dva nebo tri vtipy Kratochvilovy 140 Suverénni vytvarnost, kterd u umélce
dominovala, odvadéla tyto pointy na druhou kolej. Charakteristickd byla slova J.
Pecirky: ,,U Kratochvilovych kreseb casto zapominame si precist slovni doprovod,
nebot nds zaujmou plné a razem svou vytvarnou strankou. “*** Otigténé karikatury V. H.
Brunnera jsou spise politického a socialniho razu (napt. Lidskd druznost™™).

V druhém roc¢niku se k otisténym karikaturistim (V. H. Brunner, Z. Kratochvil)
pfidava V. Spala, ktery (na rozdil od t&chto dvou) nebyl zafazen do skupiny
karikaturisti takiikajic z povolani. Jedna se o jednoho z nejvyhleddvanéjsSich ceskych

vytvarnych umélci moderniho uméni.

140 Fronk, V.: V okovech smichu. Karikatura a ceské uméni 1900 — 1950. Gallery, Praha 2006, s. 31
¥Eronk, V.: V okovech smichu. Karikatura a Geské uméni 1900 — 1950. Gallery, Praha 2006, s. 31
12 Kritika, 1924,. s. 96
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11. Inzerce v Kritice

V prvnim ro¢niku se objevuje inzerce, kterd nema s kulturou nic spolecného.
Vydavatel zde nechévé vydavat inzerce na rtizné obchody a vyrobky — napt. polobotky
Bat’a, hotové fasadni barvy v prasku FIXFASADIN, odévy anglického stylu Lord.

Casopis Kritika svym &tendiim doporu¢uje napf. Knihkupectvi Lad. Kuncife
v Praze II., Vorsilska 3 nebo Knihtiskarnu ,,Orbis“ v Praze XIIl., Pochova 62.
Nalezneme zde 1 propagaci ,konkurencnich casopist® — napt. mési¢nik pro
architekturu, stavbu mést a umélecky prumysl Styl, edice pratel krasné knihy
Symposion, ¢trnactidenik pro vefejné otazky Prerod, Sbornik pro poznavani
politického, hospodaiského, socidlniho a kulturniho zivota slovanskych stati a narodt
Slovansky prehled, historicky sbornik Nase revoluce. Pravidelné¢ se zde objevuje
reklama na Posvéceni zivota od R. 1. Malého. Setkame se zde i s tzv. skrytou reklamou

V recenzich.
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Zavér

Ve své praci jsem analyzovala vSechny ro¢niky ¢asopisu Kritika a spolecensky
vyvoj, ktery ovlivitoval jeho podobu. Béhem prvnich dvou ro¢nikd byla koncipovéana
jako kriticky a beletristicky list. Na zacatku tfetiho ro¢niku se zménil hlavni okruh
spolupracovnikii a tim i1 hlavni zaméfeni Casopisu. Do centra jejich zdjmu se stavi
politické, spoleCenské a nabozenské otazky a problematiky. Béhem patého rocniku se
vice orientovali na kiestanstvi.

Na pocatku 20. stoleti doslo k n€kolika zménam, které ovlivnili vyvoj
Uherska ztratili katolici svou dosavadni pozici. Nov€ vznikly stdt odmital trpét
povinnou nabozenskou vyuku na Skolach. Hlavni predstavitelé duchovenstva usiluji o
zpétné ziskani svého vlivu na spolecnost pomoci politiky. Mezi ptispévovateli Kritiky
nepanuje jednotny ndzor na vztah cirkve a statu. Pokud by doslo k jejich propojeni,
naboZenstvi by pfislo o svoji funkci a zéroven by ji ztratila 1 politika (cilem politiky
neni nabozenstvi a vychova k ni). Demokraticky stat si zaklada na svobodé¢, tim padem
by si méli byt vSechny cirkve a vyznani rovny. Republika je tedy povinna chovat se
vici nim neutraln€. Objevuji se i tvahy o odluce cirkve od statu. S touto ideou se
ztotozioval 1 T. G. Masaryk., ktery se dokonce kladné vyjadfoval k zabirani cirkevniho
majetku. Odluka vSak nebyla nikdy uskutec¢néna, pro uspéSnou realizaci by bylo
zapotiebi dlouhodobé&;si ptipravy a vypracovani planu.

T. G. Masaryk zaroven usiloval o demokratickou podobu 1. republiky. Po
pfevratu nastaly rychlé zmény, na které nebyla spolenost pfipravend. Z. Nejedly
ptirovnava politickou sféru ke ,hie* na demokracii. Malokdo chape pravy vyznam
demokracie. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se objevuji nové politické strany. O
nejvetsi vliv usilovali socialisté, ktefi si zakladali na spolecenském pojeti prace. VéEfili,
ze ke zmén¢ ve spolecnosti dojde, az po zavedeni ,,socidlniho fadu®, diky kterému, se
lidé stanou lepSimi. Naopak napt. J. Stocky vidi budoucnost V pietvoreni duSe
jednotlivce. Podle J. Teindla by se socialismus mél zaméfit na mravnost, ktera
poskytuje jistou stabilitu. Mravnost je propojena s materialismem. Jen ten, kdo ma

dostatecnou materialni zakladnu, oplyva i duSevni stability a pevnosti.
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DalSim nedostatkem spolecnosti je nevzdélanost. Stejné jako volicim tak i
kandidatim na politické pozice chybi znalosti z historie ¢eského naroda a z politického
systému. Reprezentanti stran tak spiSe bojuji 0 moc a snazi se sobecky prosazovat své
zajmy. Je az spodivem, Ze béhem uplynulého stoleti nedoslo k vyraznym zménam.
V soucasné dob¢ se opét hovoti o ,,hfe” na demokracii.

Kritika si zakladala na své rozmanitosti. Jeji pfispévatelé méli jistou svobodu ve
své tvorbé a nebyli vazani jen na tento Casopis ¢i na néjakou politickou stranu. Vuci
jednotlivym tématiim se snazili stavét objektivné. O svych mySlenkach vedli oteviené
diskuze. Zajimali se nejen o literaturu, politiku a nabozenstvi, ale i o hygienické normy
spolecnosti, télovychovné organizace. Jejich pozornosti neunikala ani zahrani¢ni tvorba,
svym ¢tenaiim se snazili ptiblizit i mentalitu a zvyky jinych etnik a narodu.

D4 se fici, ze svého vrcholu Casopis dosahl béhem roku 1926, kdy vyslo
rekordnich dvacet Ctyfi Cisel. Pokrokovy raz mu daval Ing. F. Munk, ktery vystupoval
jako majitel a vydavatel. Pro mnohé bylo synonymem pokroku odmitani katolicismu.
Jini vidéli pokrok ve zméné Ceskoslovenské politiky, Skolstvi nebo v socialnim déni. Ne
vSichni ale méli kladny ndzor vic¢i pokrokovym mysSlenkam. Hlavni nedostatek vidi
Vv jejich nejednotnosti. Napi. hnuti Volna myslenka si zakladalo na volnosti, svobodg,
nasledkem bylo ale jen to, ze se do jejich programu dostaly mnohdy az protichidné
prvky.

Ve své praci jsem se snazila pfedstavit hlavni témata, kterym se pfispévatelé
Kritiky vénovali. Jelikoz se ale jedna o pomérmné rozmanity Casopis, zaslouzil by si

hlubsi analyzy.
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Kritika 1924

1. dislo:

Basné a povidky — K. Toman (Lenin), J. Wolker (Samota, Stastnému dévéeti), B.
Benesova (Neni clovéku dovoleno)

Clanky: J. Barto§ (Hudebni kritika v nehudebni revui), O. Fischer (To nejhlavnéjsi hleda
autora), R. I. Maly (Vécné evangelium), V. Dvotak (K propagaci ¢sl. uméni v ciziné), F.
X. Salda (Kritika tvo7ivd)

Recenze: F. X. Salda (Fischeriiv Heine), B. Bene$ova (Mixovo Vysinuti), J. V. Sedlak
(Frabsovy literarni podniky, Nékolik zdsadnich slov o lidové prirucce), B. Lifka
(Festina lente, spechej pomalu), P. Dvoiak (Juan Oris)

Glosy a poznamky: J. Barto$ (Busta M. Laudovd-Horicovd), R. 1. Maly (Skupina

kulturnich pracovnikii)

2. dislo:

Basn¢ a povidky: A. Sova (Chtél bych té potésit..., Prorvou déjit)

Clanky: F. X. Salda (Jii Wolker), O. Fischer (Syntheticky analytik), F. Gétz (Poznamky
o prose dobrodruzné a exotické), R. 1. Maly (Zivy jas), E. Kondrad (Ndbozenstvi
dramatikovo), F. Fajfr (Demokratisace trestniho prava), A. Klatovsky (K boji proti
klerikalismu)

Recenze: F. X. Salda (Fischeriiv Heine, Basné J. Chaloupky), O. Fischer (Literatura na
Jjevisti), J. Barto§ (Znovuvzkiiseni Smetanovych ,,Branibori*), P. Dvoirak (Soubornad
vystava Viclava Radimského v Krasoumné jednoté)

Glosy a poznamky: A. Hartl (Od F. V. Krejciho k Otakaru Hanusovi), F. X. Salda
(Kodickova Oslava Machara), J. Barto§ (Oh, ti nasi zurnalisté, Praha-Solnohrad,

Universitni knihovna)
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3. dislo:

Basné a povidky: J. Hora (Vrah a dité), F. X. Salda (Pred svatym duchem)

Clanky: Z. Nejedly (Hra na demokracii), O. Fischer (Analytik), F. Gotz (Pozndmky o
prose dobrodruzné a exotické), R. 1. Maly (Svoboda v osudu), V. Dvotéak (Po navstéve
Van de Veldove v Praze)

Recenze: F. Gotz (Z ceské zné lyrické), K. Prazakova (Jiraniho pieklad Horatia), O.
Fischer (Divadelni poznamky), J. Barto§ (Némeckd ,, Hubicka*), P. Dvorak (Vystava
soudobého némeckého umeni v Praze)

Glosy a poznamky: F. X. Salda (Kodickova Oslava Machara), J. Barto§ (Pani M.
Laudova-Horicovd), B. Lifka (Drobné dokumenty)

4. - 5. &islo:

Basné a povidky: A. M. Pisa (Laska), J. Tkadlec (Hor pres luciste)

Clanky: Dr. V. Bouéek (Tiskovd novela), O. Fischer (Pseudonymy devadesatych let), R.
I. Maly (Zazraky), F. Gotz (Portréty I. — O. Theer), A. Hartl (V zavetri Olympu)
Recenze: F. X. Salda (Paul Claudel o svém dile), B. Lifka (Filosoficko-politicky
Serosvit), J. V. Sedlak (Masarykitv slovnik naucny, Poesie Adolfa Veselého), B. Vicek
(Antoninu Veselému), O. Fischer (Divadelni pozndamky)

Glosy a poznamky: O. Fischer (Literatura a muznost), F. X. Salda (Literdrni soud), J.

Bartos (Tribune — Marque — Déposée, Sovinismus), L. Blatny (Pan Peroutka kritisuje)

6. - 7. ¢islo:

Basné a povidky: F. X. Salda (Princezné z ¢tvrti tovérni, Mezi tmou a tisvitem)

Clanky: O. Fischer (Literatura a revoluce), P. Eisner (Chraiite ceskou poesii), Josef
Barto$ (Umeni a luxus), F. Gotz (Portréty II. — O. Fischer), R. Wellek (Oklestény
Shakespeare), A. Hartl (V zavétri Olympu), P. Buzkova (Trapné vyhry a radostné
prohry), MUDr. B. Fragner (Poznamky k hygiené Prahy)

Recenze: F. X. Salda (Posledni K. M. Capek-Chod), J. V. Sedlak (Prézy C. Jerdbka,
Verse Viléema Szpyka, Romadn - paméti), F. Kréma (Z nové literatury Mdachovské), O.
Fischer (Problémy a methody Cceské literarni historie), G. Zaba (Trnkova moderni

filozofie ve slepé ulicce), P. Dvorak (37. Vystava Jednoty vytvarnych umélcii v Praze)
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Glosy a poznamky: F. X. Salda (O dile Riizeny Svobodové), O. Fischer (Pseudonymy

90. let), J. Bartos (Jesté Sovinismus)

8. - 9. dislo:

Basné a povidky: A. Sova (Promény, Ozveny mladi, Nové zrody, Nehynouci okamziky)
Clanky: J. Barto§ (Cesky zisk z prazskych mezindrodnich slavnosti), R. |. Maly (Heslo
dne), O. Fischer (Na sklonku saisony), B. Vaclavek (Ukoly divadelni kritiky), A.
Klatovsky (K boji proti klerikalismu), J. Barto§ (Zapominani predchiidce dnesnich
diskuzi o umeni), MUDr. B. Fragner (Jesté k hygiené Prahy)

Recenze: B. Lifka (Veédecké nabozenstvi), J. Ludvikovského (Idea spravedinosti a prava
Vrecké filosofii), J. V. Sedlak (Durychovy basné v proze, Durychitv Erben), B.
Vaclavka (K nové proze), R. Wellek (Prekladatelska poziistalost Jaroslava Vichlického,
Heinrich Heine: Néemecko)

Glosy a poznamky: O. Fischer (Pseudonymy), V. Dvotak (K pomérim v ceské
architekture), J. Barto§ (Laroussiiv slovnik a ceské umeni), A. Hartl (Cerné oci pro¢

placete)

10. - 12. &islo:

Basné a povidky: J. Hora (Z cyklu ,,Italie”), J. Hotejsi (Slepy sir), A. Sova (Jaro na
samoté, Mladému priteli), J. Tkadlec (Destiva noc), B. Klicka (Cerveny karafiat)
Clanky: F. X. Salda (Troji generace), R. I. Maly (O jednotnou frontu inteligence), O.
Fischer (Svet a my), J. Barto§ (Zapominany predchiidce dnesnich diskusi o uméni), B.
Vicek (Futurismus na rozcesti), Z. Jachimecki (K stému vyroci narozenin Smetanovych)
Recenze: B. Lifka (Ndbozenstvi Zivota v duchu a pravde), G. Zaba (K. Vorovka:
Kantova filosofie ve svych vztazich k védam exaktnim), J. V. Sedlak (Krejciho cesta
kolem svéta, Z praci Alberta Prazdka), R. Wellek (Alfred Lord Tennyson: Princezna), J.
Bartos (Karel Burian)

Glosy a poznamky: F. X. Salda (Epilog muzi hlavni nemoznosti), A. Hartl (Ke sporu o
ndrodni svatek), R. 1. Maly (Universitni aféra)
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Kritika 1925

1. ¢Cislo:

Basné a povidky: Jaroslava Durycha (Park), O. Fischer (Z prvnho balkonu)

Clanky: V. Tille (Konfederace intelektudlnich unif), F.X. Salda (Orientace staré i nové),
R. I. Maly (O novou stranu), V. Dvotak (Obraz ¢i salek?)

Recenze: O. Fischer (Dve hry, K metodé vydavatelské), J. Bartos (Igor Stravinsky
v Praze), J. V. Sedlak (Intimni lyrik)

Glosy a poznamky: O. Fisher (Stdtni cena, Prazsky repertoir), F. X. Salda (Kritické
prispévky k poznani K. M. Capka)

2. dislo:

Basné a povidky: O. Fischera (Starosta Corksky), L. Blatny (Satna)

Clanky: Intelektual (Pro princip majoritni), F. X. Salda (Orientace staré i nové), R. I.
Maly (Vira i kritika), J. Barto§ (Desorganizace prazského Zivota hudebniho)

Recenze: B. Lifka (Predaleky nabozensky vyhled), J. V. Sedlak (Romdn legionarsky), K.
Prazékova (Cesky preklad Svaté Jany), 1. Bartos (O dvojim nebezpeci), P. Dvotak
(Clenskd vystava Manesa),

Glosy a poznamky: A. S. Magr (O Skytech a ruskych vécech vitbec), F. X. Salda (Mravy
Ceské divadelni kritiky, Kritické prispévky kpoznini K. M. Capka), R. 1. Maly

(Soumagnuiv ,, PFisti Messias“, Intelektualové v politice)

3. dislo:

Clanky: R. I. Maly (Kvalitativni demokracie), O. Fischer (Grabbe), S. Lom (Ctvrtd
dimense v dramaté), A. S. Magr (Chelcicky a nase doba), J. Barto§ (Hudba)

Recenze: J. Barto$ (Hudba), V. Dvoiak (Vystava dila Hynaisova), O. Fischer (Divadelni
aktuality, Pozndmka divadelniho referenta), R. Jakobson (O Krdlové , Ceské
prosodii*), J. V. Sedlak (Nezvalirv ,, Wolker*, Verse nové vydané), F. Tetauer (Cesky
preklad svaté Jany), B. Lifka (Odpovéd’ recenzentova)

Glosy a poznamky: F. X. Salda (Kritické prispévky k pozndni K. M. Capka, Kodickiv
soud o Husitech), K. J. (Dr. Ing. — Spisovatel, Dva hudebni epigramy)
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4. cislo:

Basné a povidky: Rud. I. Malého (Otdzky v Marseilli)

Clanky: E. Kondrad (Co je to moderni), B. Vaclavek (K dobrému evropanstvi), B. Lifka
(Konjunkturdlny charakter spisovatelsky), J. Simsa (Nové zdzraky), G. H. Bonner
(Pokrok)

Recenze: J. Bartos (Hudebni novinky), J. V. Sedlak (Bieblitv Zlom, Basnik skromnych
jistot, Bdsne v proze), R. Wellek (Nemecké viivy na nas, J. V. Krejc¢iho ,, Ceské
vzdelani“, Shakespeariv vrstevnik)

Glosy a poznamky: J. Barto§ (Prazské hudebni knihovny), V. Dvotak (Na okraj
kritikova odsouzeni), R. 1. Maly (Urednické ,, nadlepseni “, S panem prof. Zd. Nejedlym,
Spolecnost Nového Ruska)

5. dislo:

Basn¢ a povidky: K. Toman (Prvniho mdje, Verse)

Clanky: Intelektual (Nadobro nic se nestalo), J. Bidlo (K viddnimu ndvrhu zdkona o
stredni Skole), R. 1. Maly (Slivko o novych heslech v literature), B. Lifka (O
krrestanskou viru v Boha), Jarmil Krecar (Film), V. Dvorak (Zmatek nad zmatek)
Recenze: J. V. Sedlak (Medkiiv ,,Ostrov v bouri*), J. Dostal (Fibichitv ,, Blanik*, O
novou hudbu), F. Oberpfalcer (Knihy o ceském jazyce)

Glosy a poznamky: A. Hartl (Kus ceské literarni minulosti), R. 1. Maly (Konsolidace
., Kritiky ), J. K. From (Konkursy a verejnd mordlka)

6.—7. Cislo:

Basn¢ a povidky: R. Krupicka (Pisen, Setkani), F. Langer (Nenapsana povidka ,,O
melancholii hospody u zlatého soudku)

Clanky: R. I. Maly (Absolutni realismus), J. Hostovsky (Upadek pravni a mravni jistoty
u nas), A. Klatovsky (O lasce k bliznimu), J. V. Sedlak (Nad basnemi Tomanovymi), B.
Vicek (Na okraj mladé slovenské poesie)
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Recenze: J. Knap (Vachek déla visiondre), J. V. Sedlak (Humoreska Capka-Choda,
Novd knizka Kalistova, Torsa ArnoSta Prochdzky), B. Lifka (Moderni kultura a
nabozenstvi), J. Dostal (Druhy mezindrodni festival hudebni, Jandackova priroda)

Glosy a poznamky: J. K. From (Nds drahy a nesmrtelny Kocourkov), Intelektual
(Reforma volebniho radu), Antonin Hartl (Viktor Dyk), J. Krecar (In margine ,, Nového

majestdtu )

8. - 9. dislo:

Basné a povidky: R. Medek (Udeél), J. Carek (Jejich Zivot, O hlasce 7, Pochod k cesstvi),
J. Tkadlec (V' chudém pribytku), J. Borek (Podzimni ohynky), B. Vi¢ek (Borovice na
Krasu)

Clanky: J. Hilbert (Predmiuva ke knize o mé), B. Lifka (Nad novym prekladem
Carlylovych hrdinit), J. B. Capek (Psychologie uméni), V. Dvoiak (Z mezindrodni
vystavy dekorativniho umeni v Parizi), J. Hostovsky (Démjan Bédnyj, viidce sovétskych
basnikii proletarskych)

Recenze: J. Knap (Novy Rudolf Medek, Bartos Vicek), J. B. Capek (M. Rutteova ,, Skrytd
tvar®, S. K. Neumannovy vzpominky z vojny, Povidky Jar. Hilky, 1. Suka ,,Srdce na
kovdliné*), J. V. Sedlak (Knizka o bolestnych zpovédich, Noriv ,, Biirkental), J. V.
Sedlak (Roman o Muse basnikové), J. Knap (Na prahu epiky), Antonin Vesely (Vstup

do nové sezony divadelni)

10. ¢islo:

Basné: P. Kii¢ka (Robinson Crusoe), J. Spilka (Noc v lese, Vétrnd noc), J. Carek (Hlas
za noci), J. Knap (Umeéni realistické a stylisacni), J. V. Sedlak (Poesie socidalni)

Clanky: J. Hejduk (Z nové francouzské literatury), J. B. Capek (Teologie uméni)
Recenze: J. B. Capek (Nové knihy), Josef Knap (Koptova ,, Revoluce*)

Glosy a poznamky: R. 1. Maly (Demokracie na vypoved, A. M. Pisuv utok v ,, Pravu
lidu*, Zmény v ,, Kritice*), B. Lifka (Pozdni epitaf)
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Kritika 1926

1. dislo:

Basng: J. Carek (Ceskd zemé)

Clanky: A. Blaha (Synteticky socialismus), R. 1. Maly (Demokracie), F. Zilka (Zdklad
pokrokové politiky), J. Carek (Pokrokové zemé), K. M. Lauda (Reforma volebniho
Fadu), J. Heyduk (Kniha o dneSku a zitrku), V. Dvotak (Architektura a verejny Zivot), J.
P. (Zpolitisovani télesné vychovy)

Co tyden dal a nedal: J. V. Sedlak (Bartos Vicek), F. Munk (Obchodni bilance a
oficialni optimism), Dr. K. M. Lauda (O cest Havlicka-Tucného), Dr. V1. Vocho¢ (My a
Polsko), V. K. (XIV. Sjezd ruské komunistické strany), kml. (Otdizka Zupni reformy,

Takovd je jeho tvar — cerny reakciondr)

2. dislo:

Clanky: K. Kalal (Neshoda mezi Cechy a Slovdky), V. Mildschuh (Nds financni stav), J.
Fischer (Vzor nebo rarita?), A. Spisar (Ceskoslovenskd cirkev a politika), F. Munk
(Hledd se socialisticka strana), J. B. Capek (Duchovni proudy a nova literatura), K. M.
Lauda (Ndvrh reformy volebniho radu)

Recenze: J. Knap (Frdiia Sramek: Ostrov veliké ldasky), J. B. Capek (Jan Bartos:
Vzboureni na jevisti)

Demokracie na cestach: Parlament pracuje, Adaptace ve snémovné — div ne zadarmo,
Radiofonni rozhlas agrarni strane?, Mohou ministri lhat?, Idea druZstevnicka, Nesndze
osvetove prace, Pétka je mrtva, at Zije Sestka

Co tyden dal a nedal: Vérsi CSR, Liberalismus, realismus, socialismus, Konec

protiklerikalniho boje?, Z dopisu redakce, Redakci doslo.

3. dislo:

Basné: F. Holub (Na periferii)

Clanky: V. Mildschuh (Nejblizsi financni iikol), J. Teindl (Novd realistickd generace?),
V. Dvorak (K vystavé architekta Jana Kotéry), J. Heyduk (Z nové francouzské
literatury), F. Holub (Na periferii)
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Recenze: J. B. Capek (G. K. Chesterton: Povéra rozvodu, Upton Sinclair: Metropole, L.
Masinova: Mili¢ z Kromérize), J. Knap (Jaroslav Hilbert: Prapor lidstva), A. C. Nor
(Honzlova divadelni teorie)

Demokracie na cestach: Prohra koalicniho pokrokarstvi, Noviny pro kazdého, Lhani
V politice, Prestat v uradech psat, Sokol a ndarodni demokraté, Staré zbrane, Kramar,

Hlinka a Nemci, Socialismus a cirkev

4. &islo:

Basng: J. Carek (Rdny pésti)

Clanky: J. Fischer (Odstranit piekdzky), K. Krcha (Spravedinost soudciim), A. R.
Paleéek (K americké psychologii), P. Buzkova (Obnoveny realismus), J Carek (Rdny
pesti), J. Hejduk (Poezie kvantitativni)

Recenze: J. B. Capek (Mladé vyvoje A. C. Nora), J. V. Sedlak (Staré pisnicky
francouzské, Pisova lyrika)

Demokracie na cestaich: Uvodem k 16. unoru, Ilustrace k , Prohie koalicniho
pokrokarstvi

Co tyden dal a nedal: Treti valnd schize Zenské Ndarodni Rady, Verejnd schiize

pokrokové strany, Realismus v Masarykové ,, Svétové Revoluci

5. dislo:

Clanky: A. Hobza (Pokrokovd fronta), A. Klatovsky (,Svétovd revoluce™), B.
Klineberger (Chorobné stranictvi), F. Zilka (Stat a cirkve), A. Staehli (Svycarska
demokracie)

Recenze a zpravy: V. KoziSek (André Siegfried: Dnesni Anglie), P. Dvotak (Vystava
kreseb a karikatur Josefa Lady v Sini Manesa, 1V. Vystava Kruhu vytvarnych umélkyn
v Domé umélcii), L. J. Z. (Déjiny Svétové valky)

Demokracie na cestach: V Praze dne 16. unora 1926, Sveétla a stiny demokracie, Slabina
Benesovy politiky, Generalové a politika, Socialista Baldwin

Co tyden dal a nedal: Masaryk a liberalismus, Co chce studentstvo, Kalal o Slovensku,
Dokument doby, Z dopisii redakci, K problému ruské emigrace
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6. Cislo:

Kratké prozy: Jek (Moje hory)

Clanky: In. A. Blaha (Historicky idealismus?), S. Ruzitka (Prevence Vv socidlnim
pojisteni), J. Kose (Duch spolecnosti narodit), A. Spisar (Nase cirkevné politické otazky
a CCS), Jek (Moje hory), J. Hostovsky (Majakovskij a Ivanov), J. Knap (Vécné milady)
Demokracie na cestach: O kvalitativni pokrokarstvi, Zakon na odstranéni krise naseho
parlamentu, Pozndamky k Statistice zahranicniho obchodu, Co je socialismus?, Spor

Hobza-Soukup, Filosoficky nazor jako opora ucitelské prace

8. dislo:

Basné: A. E. Housman (Grandtnik — ptel. J. B. Capek)

Clanky: J. Uher (Ndrod a §kola), L. R. (14 ¢i 18?), -LD- (Je mozny smir s Vatikinem?),
J. P. (Slovanské sokolstvo), Dr. A. Méska (Umyvadla), A. E. Housman (Granatnik)
Recenze a zpravy: F. M. Hnik, J. B. Capek, J. Knap, P. Dvorék, J. Grmela

Demokracie na cestach: Konecné demokraticky politik, Referendum, Ohrozeny princip
pomérného volebniho prava, Podkopy pravniho radu, Mravnost podle politického klice,
Basnici a politika, Filmova censura, Socialni demokraté do oposice?, Konec politickych

blokui

9. dislo:

Basné: Z. Bar (Vzpominka)

Clanky: In. A. Blaha (Rozklad inteligence?), O. R. Rogosi¢ (Ideova krise srbského
pravoslovi), Z. Bar (Vzpominka), A. C. Nor (Opilé jaro)

Recenze a zpravy: J. Knap (Fernand Crommelynck: Détinni milenci), J. B. Capek
(Bozena Benesova: ,, Uder“, Blaise Cendrars: , Zlato “), Dr. Odlozilik (Masaryk a
Romain Rolland), J. Grmela (4ztécké basné, Netisteny Verlaine)

Demokracie na cestach: Politické cervanky, Studentské aktuality, Masarykova Svetova

revoluce Pandorinou Skrinkou?, Revise metod protiklerikalniho boje, Ve vyjeté koleji
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10. ¢islo:

Basné a kratké prozy: K. Erban (O dobrém dile), J. Snobr (Rodné mésto)

Clanky: K. M. Lauda (Jednonohd demokracie), Zdenék Nejedly (Co je socialismus?),
Arceo (Praha pritomnda a budouci), K. Krcha (Nejvyssi soud z Brna do Prahy), K.
Erban (O dobrém dile) a Jan Snobr (Rodné mésto)

Recenze a zpravy: V. Broz (Fr. Roman Jirman: Manzelstvi budoucnosti), J. B. Capek

(Cestmir Jerdabek: ,, Firma Prorokova )

11. ¢&islo:

Kratké prozy: D. Filip (Bolsevicky vpad)

Clanky: In. A. Blaha (Kde je revolucni generace?), A. Hobza (Ukoly pokrokové
politiky), K. M. Lauda (Vedeni ceskoslovenskych socialistii v cele reakce!), F. M. Hnik
(Bolsevicky vpad na Slovensko)

Recenze a zpravy: J. Knap (Hrdinové nasi doby), P. Dvotak (Prazské vystavy), J. B.
éapek (Longos: ,,Dafnis a Chloe*, Mila Neumman: ,,Oc¢i a srdce*), Z. Bar (Polské
casopisy, Nase literatura a uméni v italskych casopisech, Le Carnet de La Semaine), J.
Grmela (Kolem Stdtnich literarnich cen, Karel Horky, Heinricha Manna)

Demokracie na cestach: Operetni oposice socialni demokracie, Pokrokovost narodni
demokracie a ceskoslovenskych socialistii, O Benese, C'asopis viidce, Volnd myslenka
pro urednickou viadu, Tak kam ted’?

Co tyden dal a nedal: Socidlni péce o mladez na Moravé, Co udélate po precteni tohoto

cisla?

12. ¢&islo:

Kratké prozy: D. Filip (Bolsevicky vpdd)

Clanky: J. B. Capek (Kriticky pohled realismu), V. Dvotak (Stdtni regulacni komise pro
Prahu), J. Kos (Boj 0 mezindrodni zavedeni osmihodinové pracovni doby)

Recenze a zpravy: F. M. Hnik (E. Chalupny: Uvod do sociologie), J. Knap (Frdria
Sramek: Léto), P. Dvotak (Vystava praci Pavla Klee), Grmela (Malii Fr. Silar,

Knihovna humoru a satiry, Panait Istrati, M. B. Bohnel)
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Demokracie na cestach: Ucast socialistii ve vladé, Pockej, ja povim, Omlazend ndarodni
demokracie, Bilici hrobu, Slava korupce, O reformu voleb radu, Klerikdlni prapory
vesele viaji

Co tyden dal a nedal: O problémech dneska a stanovisku pokrokovych lidi, Mimoradné

zaseddni Spolecnosti narodii, Zeny a pokrok, Umlcet!, Centrum svéta, Redakci doslo.

13. ¢dislo:

Clanky: J. B. Capek (Kriticky pohled realismu), -ali- (Jak se vyucuje obcanské nauce na
strednich skolach), K. M. Lauda (Jde o demokracii), V. Novotny (Rodiste Husovo), D.
Filip (Bolsevicky vpad)

Demokracie na cestach: Naddvky a nepravdy jsou pokrokovy program?, Jek: Hymna
svornych, Klofac-Stribrny, Jek: Pisent o bohatyrech, Stribrny, tiskovy kral, Jek: Délba,
dusledek demokracie, Slovenske aktuality, Jek: Recepty liberalni

Co tyden dal a nedal: Za Drem Albertem Skarvanem, Masarykiv realismus a mladsi

filosoficka generace, Pan redaktor Em. Capek, Z dopisii redakci

14. ¢&islo:

Clanky: O. Vocadlo (Bacon a Cesi), K. M. Lauda (V cem je volebni rad Spatny),
Bedfich Henych (Nové realistické generace), J. Stocky (Co je socialismus?)

Recense: F. M. Hnik (Kniha o bolsevismu), P. Dvoiak (Vystava Z. Rykra), T. Henek
(,Dav*)

Demokracie na cestach: SNO a CSOL, Zahada ¢&s. socialismu, Povzdech koalovaného,
Na adresu jedné partaje, Co chce socialni demokracie?, Nemasarykovskd obmeéna pisné
Masarykovy, podle skutecnosti tézZ nemasarykovsky obménéné, Pristupujete za Cleny
SNO!, Sever proti Jihu

Co tyden dal a nedal: Prohibice v Evropé, Vyssi Skola socialni péce, Studentsvo a

pokrokova politika

15. dislo:

Basné: W. Klemm (Vyrovnani — piel. Grmela)

Clanky: In. A. Blaha (Politika a medicina), E. Radl (Debaty o takzvaném pokrokdrstvi),
J. Kudela (O nasem poméru k Bulhariim), Budik (O sidlo nejvyssiho soudu), F. Teindl
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(Studentstvo a pokrokovost), F. Zeman (O autonomii vysokych skol), W. Klemm
(Vyrovnani), J. Hejduk (Analogie jako hlavni znak moderni poesie), Dr. F. Tichy
(Pseudorieger)

Demokracie na cestach: Cs. liga pro lidskd prdva, Socialistickd agitace proti
socialismu, Organisace pokrokového a socialistického studentstva, Chcete napravu?,
Spi, narode, spi!

Co tyden dal a nedal: Jednotnd pokrokovd fronta studentskd, Z dopisu redakci,

Hrdinové nasi doby

16. ¢islo:

Basné a kratké prozy: J. B. Capek (Pisné mych mdajiz), D. Filip (BolSevicky vpad)
Clanky: K. Kupka (Francouzsky fasismus), Dr. F. Tichy (Pseudorieger — Pamdtce Jana
Heidlera), Ing. J. Teindl (Psychologicky zaklad socialismu), K. Planansky (Co se nam
nelibi na pokrokarstvi), J. B. Capek (Pisert mych Majii), D. Filip (BolSevicky vpdd)
Recenze a zpravy: Vystava mladych, Thomas de Quincey: Zpovéd anglického pozivace
opia, A. C. Nor: Opilé povidky, Branislav Nusic: Ramazanské vecery, Jaroslav Bednar:
Proud sveétla

Demokracie na cestach: Bezradnost socialistickych vudcii, Pritomnost nds vzala na

vedomi

17. ¢&islo:

Béasné a kratké prozy: F. Kielina (Brezen), F. M. Hnik (Suchy fejeton), D. Filip
(Bolsevicky vpad)

Clanky: J. Kudela (K sletu vsesokolskému), -jk- (O volebni pravo vojdkiz), K. M. Lauda
(Politika levé cesty), prof. Dr. Ruzi¢ka (Zména viddy a ndrodniho zdravi), M. de
Unamuno (4gonie Spanélska), h. s. (O Boha)

Recenze a zpravy: Moderni autor casomerny, Pravidla sociologické methody, Ruska
kulturni prace, Podobna jména, opacné funkce, Poetismus

Demokracie na cestdch: Pozdrav mladezi ceskoslovenského socialismu, Anglicka
stavka, Oslava Husa s papezskym dovolenim, Co se déje proti fasismu?, Maul halten
und weiter dienen, Achilova pata socialistickych vidcu, Hlas Pritomnosti

Co tyden dal a nedal: Studentska schiize
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18. dislo:

Basné a kratké prozy: K. Erban (Romance severska), F. Kafka (Pred zdkonem), D. Filip
(Bolsevicky vpad)

Clanky: K. Kalal (Palacky a kritika), Dr. Klineberger (Chord republika), K. M. Lauda
(Stredni a leva cesta), Jaroslav Vozka (Marx a boj za osvobozeni Polsky)

Recenze a zpravy: B. Austéckd: ,Jan Zelivsky jako politik”, Racionalismus a
pohlavnost, Vitézslav Nezval: ,, Karneval“, Harvey Pergusson: ,,Kapitol*, Listy Svaté
Terezie Jezisovi, O literarnim casopiseckém Zivoté na Slovensku, Prof. Dr. Em. Radl:
Mravnost v nasem state, Hamlet ve fraku v Americe Nemci v Americe, Prazské nemecké
divadlo, Klub modernich nakladatelsi ,, Kmen*

Co tyden dal a nedal: Sjezd diivérnikui Strany pokrokové, Politicky duch ve studentstvu,
Anketu o regionalismu, Spolecna zakladna pracovni a pokrokova?, Pan redaktor E.

Capek, Dvé bludicky partaje, 7 dopisii redakci

19. - 20. &islo:

Basn¢ a kratké prozy: F. Korer (Balada tovarni), V. Prokipek (Divky na galeriich), D.
Filipa (Bolsevicky vpdd)

Clanky: In. A. Blahu (Co je socialismus?), O. Vocadlo (Sila verejného minéni), J.
Dobrovolny (Liberalismus bez zlatého telete), K. M. Lauda (O cestu k levému bloku)
Recenze a zpravy: J. B. Capek (Charles Lalo: ,,Krdsa a ldska*, Josef Knap: ,,Cesty a
vidcové ), F. M. Hnik (O Peroutkové liberalismu)

Demokracie na cestach: Politicka situace, Sletu zdar!, Reakcni blok, Strana prdce,
Ferdinand Stavnaty, Ofensiva klerikalii, Komunisté, Lex dura, sed lex, Bojime se,

Reforma, Kritika — mésicnik, Redakci doslo

21. - 22. &islo:

Basné: S. Marek (Jarni vira)

Clanky: In. A. Blaha (Demokracie), Dr. A. Boha¢ (Vidda délnikii a sedlikii), Dr. J.
Dobrovolny (O ducha nasi obrany), K. M. Lauda (Darnovd reforma problémem
administrativnim), Dr. O. Prochazka (Recepce negerského uméni v Evrope), Dr. U.

Jorga (Cirkev a stat v Rumunsku)
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Recenze a zpravy: Pocténo cenou, Zdenka Nejedlého teorie lidovosti, Vilem Bitnar:
Katolocita Julia Zeyera, Dr. Josef Hendrich: Filosofické proudy Vv soucasné pedagogice
Demokracie na cestach: O politickou koncepci, Deserteri, Proti aférismu, Hnusny tanec
Narodni demokracie, Jak se vyplaci chodit na narodni , demokratické* schiize,
Demokraticka unie studentska, Pan profesor Nejedly

Co doba dala a nedala: Kdo miize zastupovat ceskou filosofii na svétovém foru?,

Vydavatelstvo — ctendriim, Knihy doslé redakci

23. - 24. &islo:

Kratké prozy: D. Filip (Bolsevicky vpad)

Clanky. In. A. Blédha (Dohoda Némcii s Cechy), K. M. Lauda (Administrativni hledisko
V navrzené danové reformé), B. Klineberger (Povinnost inteligence), U. Jurgo (Cirkev a
stat v Rumunsku)

Recenze a zpravy: J. B. Capek (Zdenék Pribyslav: , Uprostied Zivota®, Jan Jifi:
., Strepinky dnu a srdce”, Gabrielle Collette: ,, Diim Klaudiny*), F. M. Hnik (Jan B.
Capek: ,, Zlomeny kmen*, Vyznamné socialné politické publikace), Josef Cihula (Dva
mésice v Recku), Z. Anéik (Literdrni portréty), J. Kose (Ceskoslovensky problém,
Némecka kulturni ofensiva)

Anketa tentokrat o pti¢inach ustupu pokrokové fronty: Josef Fischer (K analysi pricin),
R. Andrasko (Pane redaktore), A. V. (O priciniach nepokroku na zemédélském
venkové), J. Vrcha (Gordicky uzel)

Demokracie na cestdch: Vsehrd, Dr. Kramar jako vudce, Obrat v ¢innosti CSOL. a
SNO., Francouzska liga pro lidska prava, Sinekurni politika nové vétsiny, Co je
S pokrokovou radou?, Svépomoci proti prostituci, Zruste dané, Revise Zupniho zakona,
Hrubé poruseni ustavnich prav zZen v danové reformé, Koncentrace duchovnich sil,

Popis pravniho radu

93



Kritika 1927

1. ¢islo:

Basné: Z. Bar (Vecer)

Clanky: Dr. V. Mildschuh (Pro¢ se hati dariové reforma?), J. 1. Hroméadka (O volné
myslence, pokrokovosti a jiném), Dr. K. M. Lauda (Zemé a zupy), F. Zilka (Dr. Josef
Dobrovolny, Dr. Navratil: Priciny ustupu pokrokové fronty), B. Komarkova (Nékolik
pozndamek k sokolskému programu)

Recenze a zpravy: Ceskd literatura filosofickd za rok 1926, Ke Kudelové kritice
Koudelkovy knihy, Chamberlain zemrel, Pani Pujmanova-Hennerovd, Milos Jirko,
Viadimir Nosek: Anglie a nas boj za samostatnost

Demokracie na cestach: Legitimace k opsici, Ctendritim

2. dislo:

Basné a kratké prozy: J. Snobr (Harfa), D. Filip (Bolsevicky vpad),

Clanky: Dr. A. Blaha (Nedostatek sebekritiky), K. M. Lauda (Zpolitisovat a
odpolitizovat), Z. Sebor (Priciny neiispéchu levého bloku a pokrokové fronty), A.
Muradbegovi¢ (Charakter a psycha jihoslovanskych muslimanit), Mska (Poznamky ke
krajinské péci v Néemecku), Z. Ancik (Stal jsem se cisnikem), Z. Smetacek (Emil Radl o
nabozenstvi)

Recenze a zpravy: T. G. Masaryk: Palackého idea naroda ceského, Josef M. Kadlec:
Albanie, Masarykitv sbornik

Demokracie na cestach: Nase pivovarstvi v Cislech, Vetsina a mensina, Kde je anarchie
na levici?, Cesti bratii a volni myslitelé, Co je politicky talent? Demagogie triumfujici,

My a cizina, Knihy doslé redakci

3. Cislo:

Clanky: In. A. Blaha (Ustup pokrokové fronty?), K. M. Lauda (Jak z krise ven?), Z. (Ke
slovenskému problému), K. Krch (Utoky na soudcovskou neodvislost), J. Snobr (7yden
Ceské knihy), W. Tarnawsky (Narodni povaha anglicka)

Recense a zpravy: Dr. J. Fischer: Harald Hoffding, Déjiny novoveke filosofie, M. P.:
Radliv ,, Zapad a vychod
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Demokracie na cestach: Dokumenty — Volnd Myslenka, Pritomnost, Zas jeden

., mistrovsky “ politické strategie, Vetsina a mensina, Ustava

4. ¢islo:

Clanky: J. Bor (Problém slohu v soucasné rezii), J. B. Capek (Homo Religiosus), F. M.
Hnik (K nabozenské orientaci), K. M. Lauda (Rozumnou a poctivou politikou!), J.
Kudela (CsOL. zase na rozcesti)

Recenze a zpravy: Novy mezindrodni hospodarsky list, Nové casopisy, Pozndmky
K literdrni otazce Rukopisii, Dobrd nakladatelska snaha

Demokracie na cestach: Rekord kapitalistické demagogie, Dokumenty

5. &islo:

Clanky: In. A. Blaha (Historicky den), E. Svoboda (Volné mysleni), J. Bor (Problém
slohu v soucasné rezii), W. Tarnawski (Ndrodni povaha anglickd), J. Stocky (Vyvoj
ruského primyslu a obchodu)

Recenze a zpravy: J. B. Capek (Zdenék Bar: Chiéb a vino, V. Lacina: Krysa na hiideli,
Frana Velkoborsky: Srdce a zrada, Karel Schulz: Dama u vodotrysku, Jan Alda: Na
promenade, Helena Dvordkova: Detstvi a jiné povidky), F. Bicek (La Bulgarie
D Aujourd 'hui), J. Kose (Americky semindr v Evropé 1927), Z. Bar (,, Wiadomosci
literackie ', Novy védecky casopis, Prazska universita)

Demokracie na cestach: Treti president, K pricinam rozchodu ucitelstva, Boj o
Masarykovu studentskou kolej, Intensivni revoluce, Organisovany levy blok, Mistrni

mystifikatori, Redakci doslo, Knihy redakci doslée

6. cislo:

Basné: J. Styr (Chanson a choral)

Clanky: J. Pelikan (Sokolstvo a sport), J. Dobrovolny (O koncentraci protestantské
inteligence), A. L. Stehlikova (Uvaha o cirkvi ceskoslovenské po smrti ,, patriarchy®),
G. Ouard (Osudy soucasné francouzské literatury), K. M. Lauda (Zase o inteligenci,
programovosti atd.), K. Krch (Bude zruseno obchodni soudnictvi?), Dr. J. Stocky
(Obchod a finance Ruska)
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Recenze a zpravy: Kdyné v cele, Josef Dobrovolny: Frivolni milovdni, Jan Snobr:
Svételnd melodie

Demokracie na cestach: Svatky délnickeé sily, Zrada Mistra, Pokrytectvi, Jiri Stribrny,
Spravni reforma, Sokolstvo a cerné kosile, Svatkové melange, Politika mezi detmi, J. S.

Machar

Kritika 1928

1. dislo:

Clanky: prof. I. Arnost Blaha (Krise inteligence), prof. F. Zilka (JeziSovo ndbozZenstvi),
Dr. K. M. Lauda (Retrospektiva), prof. A. Spisar (Katolicismus a pokrokovy clovek),
doc. Dr. J. Uher (Nase skolska politika), Ing. Frantisek Munk (Cerni a bil)

Literatura: J. Dobrovolny: Tri novi legionarsti prosaikové

Ohlasy: Dr. Josef Kudela: O sjezdu Cs. O. L.

2. dislo:

Basné: M. Hrubec (Ataman Rinov)

Clanky: S. Klima (Cechové a Slovdci), doc. Dr. C. Cechrak (Modus vivendi
v prumyslu), A. Broz (Kulturni vyvoj Ameriky), Ing. F. Munk (Koncesovani inteligence),
J. Kvapil (Uméni a umélecka kritika v demokracii), V. V. Z¢nkovskij (N. F. Fjodorov),
J. D. (Poznamky literarni a jiné)

Ohlasy: Redakéni poznamka, J. D.: Jesté o krizi inteligence

3. dislo:

Clanky: J. D. (O novy patriotismus), doc. Dr. C. Cechrak (Modus vivendi v prizmysiu),
prof. Frantidek Zilka (Skola a vyucovdni ndboZenstvi), Dr. G. Kolmova (, Ustavni
reformy“ v evropskych statech, v nichz vladnou diktatori), J. Hamaliar (Pohled na nase
literdrni veci na Slovensku)

Ohlasy: Hornicka stivka, Vira studend a povysend, O smysl nasSich déjin, Kritika
kritiky, Systemisace, Zdenek Nejedly — slavjanofil

96



4. ¢islo:

Clanky: Dr. J. Kudela (K desdtému vyroci Anabase), J. D. (Dvoji kariéra), prof. A.
Blaha (Nabozenstvi a politika), Ing. J. Wiesner (Muzi a Zeny v prumyslu), Dr. F. M.
Barto§ (Novy podnik katolickych biskupii nasi republiky), Dr. B. Hala (Probléem
mezindrodni transkripce)

Ohlasy: JUDr. B. Klineberger, Z Velikonoc¢niho projevu pana presidentova, Prazské

demonstrace, Skola a vyucovani nabozenstvi, Vecerni Ceské Slovo a propagace

5. dislo:

Clanky: A. Hajn (Nds pomér ke katolictvi), Dr. J. Kudela (K desdtému vyroci Anabase),
A. H. (Hledani tradice), V. Tren¢ansky (Peklo a eldorado pravnikit), MUDr. V. Kané
(Stiny chirurgie), F. Ruppeldt (O kritike slovenskych literdrnych veci)

Recense: Emanule Radl: Krise inteligence, Benjamin Klicka: Pestré osmero, Zdenék V.
Pribik: Na pokraji raje, Viadimir Groh: Sofistické hnuti ve staroveku

Ohlasy: Hodzova slovenska konstruktivnost, katolické metody

Knihy redakci zaslané: Ales Broz: Soudobd Amerika, Josef Kudela: Rok 1918
V déjinach odboje

6. —17. Cislo:

Clanky: J. Lepsik (Po procesu), Dr. J. Kudela (K desdtému vyroci anabase), J.
Dobrovolny (Sto hodin v Moskvé), Dr. O. Heidrich (Politické poméry v Ceskoslovensku
V zrcadle $védskych casopisit), Dr. B. Hala (Mezindrodni 7e¢ Serve), J. Simsa (Skauting
awoodcraft), G. Lelevi¢ (Prvni akt materialistické kritiky)

Recenze: Dr. F. A. Soukup. Ceskd mensina v Rakousku, Student a kiestanstvi

Ohlasy: Vystava soudobé kultury, Tradice svatoviclavskd — knize Viclav a cesti bratri,
Lécebny fond a vojak republiky

Knihy redakci zaslané: Rudolf Robl: Taganrog, Josef Fischer: Ceskoslovenskd obec

legionarska a verejna cinnost

8. - 9. dislo:
Clanky: Dr. L. Sychrava (Francouzsky podil na ceskoslovenském osvobozeni), Dr. O.

Heidrich (Politické poméry v Ceskoslovensku v zrcadle $védskych cestopisii), Dr. V.
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Matula (Prispévek moderni fysiky a chemie k svétovému ndzoru), Ing. J. Wiesner
(Kapitola o druzstevnim hnuti), J. D. (Po prvé v letadle)

Recense: Jaroslav Maria: Vahy a mec

Ohlasy: Lev Nikolajevic, R. J. Vonka: Medkitv Janda — cesky bratr?

10. dislo:

Clanky: J. Sk. (Jubilejni), J. Simsa (Radlovo uceni o ndarodé), F. Sisma (Italskd legie), J.
B. Capek (Positivni protiklad Svejka)

Recenze: Jan Rokyta: Revoluce, Dr. Jan Herben: Chudy chlapec, ktery se proslavil,
Josef Kopta: cesta do Moskvy, Sherwood Anderson: Temny smich, Egon Hostovsky:
Ghetto v nich

Ohlasy: Jakeschiv diim

Knihy zaslané redakci: Benedetto Croce: Brevir estetiky, Josef Kopta: Marta, Marie,

Helena
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