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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Psané texty prostésdélovaciho funkéniho stylu soucasné
elektronické komunikace na chatu, diskusnich forech a
prispévcich socialnich siti

Cilem diplomové prace je analyza psanych textll funkcéniho stylu prostésdélovaciho na
internetu. V soucasné dob& dochazi kifadé zmén v tradiénim pojeti funkénich stylu.
S rozvojem internetu vznikaji nové typy komunikatd, jejichZz vlastnosti jsou odlisné od textd
tradi¢nich, mnohé specifické rysy ale pfesto zlistavaji zachovany.

Préce je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Toto ¢lenéni je ale pouze formalni.
Mnohé rozsahlé teoretické pasaze, zaloZzené¢ na prostudované literatuie, obsahuje casto
zbytecné 1 ¢ast praktickd. Teoretickd Cast je z velké ¢asti zaméfena na technické informace,
zatimco jazykové udaje jsou mnohdy pouze opatrné zminény.

Prakticka cast vychazi jednak zjazykové analyzy internetové komunikace, jednak
Z dotazniku. Dotaznik ale neni soucasti prace, je o ném pouze zminka na s. 37. Domnivam se,
7ze by tyto dilezité informace mély byt uvedeny, stejné¢ jako udaje o zpusobu prace
S dotazniky, vybéru respondentti apod.

Pokud jde o shrnuti vysledd v zavére¢né casti prace, oCekavala jsem, ze diplomant
uvede, co zjistil, a pokusi se o zobecnéni vysledki. Namisto toho se zde piSe pouze o tom, co
je obsahem prace, to je ale zfejmé z Gvodu, popt. z obsahu prace.

Prace celkové plisobi chaoticky, obsahuje velké mnozstvi chyb (titulni strana, s. 3, 15,
19, 27, 28, 33 atd.), pteklept, neobratnych stylizaci (s. 13, 14, 15, 16, 22, 24, 25, 27, 28 atd.).
Chyby se tykaji nejen interpunkce, ale 1 psani velkych pismen (s. 15 aj.), tvarti zajmen (s. 21

aj.) apod. Pokud jde o citace a odkazy v textu, nejsou néktera citovana dila soucasti pouzité



literatury v zavéreéné Casti prace, napt. s. 10 (zde je i chybné kiestni jméno autorky — Svétla
Cmejrkova, ne Svétlana jak je uvedeno!), s. 12, s. 24 (zde misto Soudasné &eské stylistiky je
uveden chybné¢ i nazev Soucasna ¢eska mluvnice!) atd. Je zfejmé, Ze se diplomant, tiebaze
me¢l na praci dostatek casu, uvedenym nedostatkim nedokdzal vyhnout, coz je
politovanihodné zejména ve vztahu k oboru, ktery studuje.

Ptes vyhrady, které jsem uvedla, praci doporucuji k obhajobé¢.
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